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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija un nolémumu atzisana un izpilde civillietas un komerclietas — 24. panta
1) punkts — Iznémuma jurisdikcija lietas, kuru priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo
ipaSumu — 7. panta 1) punkta a) apak$punkts — Ipasa jurisdikcija ligumtiesibu joma —
Dzivokla ipasnieka prasiba, ar ko tiek lagts, lai cits dzivokla ipasnieks izbeigtu dzivokla ipasuma
lietosanu tarisma nolikos

Lieta C-433/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada 21. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
6. junija, tiesvediba
Ellmes Property Services Limited
pret
Sp,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan]
un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ellmes Property Services Limited varda — M. Rettenwander, Rechtsanwalt,
— SP varda — A. Bosio, Rechtsanwalt,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 18. junija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 24. panta 1) punktu, ka ari 7. panta 1) punkta
a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ellmes Property Services Limited un SP par dzivokla ipasuma
lietosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Sis regulas 7. panta 1) punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét cita dalibvalsti:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
[..].”

Mineétas regulas 24. panta 1) punkts ir formuléts $adi:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

[.]"

Austrijas tiesibas

Wohnungseigentumsgesetz (Dzivokla ipasuma likums), ta redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta,
2. panta ir paredzéts:

“(1) Dzivokla ipasums ir nekustama ipasuma kopipasniekam vai viena dzivokla lidzipasniekiem
pieskirtas lietu tiesibas dzivokla ipasuma objektu ekskluzivi lietot un patstavigi ar to rikoties. [..]

(2) Dzivokla ipasuma objekti ir dzivokli, citas atseviskas telpas un stavvietas mehaniskajiem
transportlidzekliem (dzivokla ipasumam atbilstigi objekti), attieciba uz kuriem ir izveidots dzivokla
ipasums. Dzivoklis ir bavnieciski norobezota, atbilstosi sabiedribas uztverei atseviska ékas dala, kura
péc sava veida un izmeéra ir piemérota cilvéku individualas dzivo$anas vajadzibu apmierinasanai. Cita
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atseviska telpa ir bavnieciski norobezota, atbilstosi sabiedribas uztverei atseviska ékas dala, kurai péc
sava veida un izmeéra ir ievérojama saimnieciska nozime, pieméram, atseviska komerctelpa vai garaza.

[]
[]

(5) Dzivokla ipasnieks ir nekustama ipasuma kopipasnieks, kura dzivokla ipasumu veido dzivokla
ipasuma objekts $aja nekustamaja ipasuma.

[..]”

Si likuma 3. panta ir noteikts:

“(1) Dzivokla ipasums var tikt izveidots, pamatojoties uz:

1. visu kopipasnieku rakstisku vienosanos (dzivokla ipasuma ligums) [..];
[..].”

Minéta likuma 16. panta ir paredzéts:

“(1) Dzivokla ipasniekam ir dzivokla ipasuma objekta lietosanas tiesibas.

(2) Dzivokla ipasnieks ir tiesigs veikt izmainas (ieskaitot izmainas lieto$anas veida) dzivokla ipasuma
objekta par saviem lidzekliem, ievérojot $adus nosacijumus:

1. Izmainas nedrikst radit nedz kaitéjumu ékai, nedz citu dzivoklu ipasnieku [..] likumigo interesu
aizskarumu.

2. Ja $adas izmainas ietekmé ari nekustama ipasuma koplietosana esosas dalas, $im izmainam turklat ir
vai nu jaatbilst ierastajai praksei, vai ari jaatbilst batiskam dzivokla ipasnieka interesém. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ellmes Property Services ir sabiedriba ar juridisko adresi Apvienotaja Karalisté. Si sabiedriba un SP ir
dzivoklu ipasnieki daudzdzivoklu éka, kas atrodas Cellé [Zell am See] (Austrija).

Minétajai sabiedribai pieder dzivoklis $aja éka, kas ir paredzéts dzivoSanai. Ta $o dzivokli izmanto
tarisma nolikos, regulari to iznomajot atpatniekiem.

Ar Bezirksgericht Zell am See (Celles pirmas instances tiesa, Austrija) celto prasibu izbeigt darbibu SP
ladza izbeigt So “izmanto$anu tarisma nolikos”, pamatojoties uz to, ka, nepastavot paréjo dzivoklu
ipasnieku piekri$anai, $ada izmanto$ana esot neatbilstosa $a nekustama ipasuma lietosanas veidam un
patvaliga un lidz ar to aizskarot vina dzivokla ipasnieka tiesibas. Runajot par §is tiesas jurisdikciju, SP
atsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1) punkta pirmaja dala paredzéto iznémuma jurisdikciju.

Ellmes Property Services apstridéja minétas tiesas teritorialo un starptautisko jurisdikciju.
Minéta tiesa ar 2018. gada 5. novembra rikojumu atteicas no jurisdikcijas, pauzot nostaju, ka taja celta

prasiba attiecas uz privattiesisku ligumu par lietosanu starp attiecigajiem dzivoklu ipasniekiem un tiesi
neietekmé vinu tiesisko stavokli attieciba uz kadu lietu tiesibu.

ECLIL:EU:C:2020:900 3
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Landesgericht Salzburg (Zalcburgas apgabaltiesa, Austrija), kura SP bija iesniedzis stdzibu par $o
rikojumu, ar 2019. gada 30. janvara rikojumu to grozija, noraidot Ellmes Property Services izvirzito
iebildi par jurisdikcijas neesamibu. Sis tiesas ieskatd, dzivokla ipasuma lietosanas veida noteikiana
pamatojas uz privattiesisku ligumu starp dzivoklu ipasniekiem, kuram principa ir dzivokla Ipasuma
liguma forma, un konkréta lietoSanas veida izvéle, ka ari $adi noteiktas lietoSanas ievérosana ietilpst
dzivokla Ipasnieka absolati aizsargatajas lietu tiesibas.

Ellmes Property Services par nupat minéto rikojumu iesniedza revizijas studzibu Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija)

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz So prasibu varétu buat piemérojama iznémuma jurisdikcija
saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1) punkta pirmo dalu un — pakartoti — ipasa jurisdikcija
saskana ar 7. panta 1) punkta a) apak$punktu.

Saja zina minéta tiesa norada, ka atbilsto$i Austrijas tiesu judikatiirai katrs dzivokla ipasnieks var celt
prasibu par atturé$anos no nelikumigas darbibas vai tas izbeigSanu pret dzivokla ipasnieku, kurs
vienpuséji bez visu paréjo dzivoklu ipasnieku piekriSanas vai bez galiga tiesas noléemuma, kas aizvietotu
iepriek§s minéto, veic izmainas, ieskaitot lietosanas veida izmainas, sava dzivokla ipasuma objekta. Ta ari
norada, ka $ada prasiba nav parvaldibas jautajums, attieciba uz kuru tiesibsubjektiba ir visiem dzivoklu
ipasniekiem ka kopumam, un ka nekustama ipasuma lietosanas veids ka apdzivojama platiba vai
komercdarbibas telpas tiek noteikts, pamatojoties uz privattiesisku vienosanos, kuru noslégusi visi
dzivoklu ipasnieki un kura parasti ir dzivoklu ipasuma liguma forma. Ta precizé, ka dzivokla Ipasuma
objekta izmantosana tarisma noltkos ir $a objekta lietosanas veida izmainas. Ta piebilst, ka dzivokla
ipasuma objekta lietosanas veids un noteikta lieto$anas veida ievéroSana ietilpst ikviena dzivokla
ipasnieka absoltti aizsargajamajas tiesibas.

Saja konteksta $i pati tiesa norada, ka Austrijas tiesibas dzivokla ipasums ka dzivokla ipasnieka tiesibas
ekskluzivi lietot dzivokla ipasuma objektu ir lietu tiesibas, kuras tiek aizsargatas no treso personu
veiktiem aizskarumiem un paréjo dzivokla ipasnieku veiktiem aizskarumiem. Ta ari norada, ka
Austrijas tiesibas dzivoklu ipasnieki uz dzivokla ipasuma liguma pamata ir ligumattiecibas, kuras tie ir
brivpratigi uznémusies.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 24. panta 1) punkta pirmas dalas pirma alternativa ir jainterpreté
tadéjadi, ka dzivokla ipasnieka prasibu, ar kuram ir paredzéts citam dzivokla Ipasniekam aizliegt
vienpuséji, bez paréjo dzivoklu Ipasnieku piekrisanas mainit dzivokla ipasuma objektu, it ipasi ta
lietosanas veidu, priek$mets ir lietu tiesibu istenosana?

2) Gadjjuma, ja uz $o jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:

vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 1) punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [pirmaja
jautajuma] minéto prasibu priekSmets ir ligumsaistibas, kas ir jaizpilda lietas atrasanas vieta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ar ko dzivokla ipasnieks vélas panakt, lai citam $aja éka
eso$a dzivokla Ipasniekam tiek aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivokla Ipasnieku piekrisanas veikt
izmainas vina dzivokla Ipasuma objekta, ir uzskatama par prasibu “lieta, kuras priekSmets ir lietu
tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu”, $is tiesibu normas izpratné.

lesakuma ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai Regulas Nr. 1215/2012 4. panta paredzéta
jurisdikcija, proti, tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras teritorija atrodas atbildétdja domicils, ir
uzskatama par visparéju noteikumu un ka saja regula ipasas un iznémuma jurisdikcijas noteikumi ir
paredzéti tikai ka atkape no $a visparéja noteikuma ierobezoti uzskaititos gadijumos, kuros — attieciga
gadijuma — prasiba pret atbildétaju var tikt celta vai ir jacel citas dalibvalsts tiesa (spriedums,
2019. gada 5. decembris, Ordre des avocats du barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Minétas regulas 24. panta ir paredzéti iznémuma jurisdikcijas noteikumi, it ipasi lietu tiesibu uz
nekustamo ipasumu joma, kuri ka atkape no minéta visparéja noteikuma ir jainterpreté Sauri ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 10. jalijs, Reitbauer u.c., C-722/17, EU:C:2019:577, 38. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1) punkta paredzéto tas dalibvalsts iznémuma
jurisdikciju, kura éka atrodas, ir ari jaatgadina, ka vardi “lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba
ar nekustamo iIpasumu” ir jainterpreté autonomi, lai nodro$inatu to vienotu interpretaciju visas
dalibvalstis (spriedums, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 97. punkts un
taja minéta judikatara).

Si jurisdikcija neaptver visas prasibas saistiba ar lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu, bet tikai tas,
kuras vienlaikus ietilpst minétas regulas piemérosanas joma un ir starp tam, kuru meérkis ir, pirmkart,
noteikt nekustama Ipasuma apmeéru, sastavu, ipasumtiesibas un valdijjumu vai citu lietu tiesibu
esamibu attieciba uz $iem ipasumiem un, otrkart, nodro$inat $o tiesibu ipasniekiem ar vinu statusu
saistito prerogativu aizsardzibu (spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Reitbauer u.c., C-722/17,
EU:C:2019:577, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ir ari nospriedusi — nepietiek ar to, ka prasiba skar lietu tiesibas uz nekustamo
ipasumu vai ka prasibai ir saikne ar nekustamo ipasumu, lai rastos tas dalibvalsts, kura atrodas
nekustamais Ipasums, tiesu jurisdikcija. Tiesi pretéji — prasibai ir jabalstas uz lietu tiesibu, nevis uz
personisku tiesibu (spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Reithauer u.c., C-722/17, EU:C:2019:577,
45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Vel ari ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru lietu tiesibas no personiskajam tiesibam atskiras
ar to, ka pirmas tiesibas uz kermenisku lietu rada sekas attieciba uz visiem, bet uz otrajam tiesibam var
atsaukties, tikai vérSoties pret paradnieku (spriedums, 2016. gada 16. novembris, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz jautdjumu, vai tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas
dzivokla ipasuma objekts, ir jurisdikcija izskatit prasibu, ar ko dzivokla ipasnieks prasa, lai cits dzivokla
ipasnieks izbeigtu dzivokla lietosanu tarisma nolakos, jo $I lietosana neatbilst tai, kura ir paredzéta
attiecigaja dzivokla ipasuma liguma, proti, lietosana dzivosanai.

ECLIL:EU:C:2020:900 5
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Saja zind no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet — Dzivokla ipaSuma likuma 2. panta 1. punkti ir
paredzéts, ka dzivokla ipasums ir nekustama ipasuma kopipasniekam vai viena dzivokla
lidzipasniekiem pieskirtas lietu tiesibas dzivokla ipasuma objektu ekskluzivi lietot un patstavigi ar to
rikoties.

Ka norada iesniedzéjtiesa, Austrijas tiesibas dzivokla ipasuma lieto$anas veida noteiksana, kura izriet no
privattiesiska liguma starp visiem dzivokla ipasniekiem, kas parasti tiek noslégts dzivokla ipasuma
liguma forma, un $adi noteikta lietosanas veida ievérosana ir dala no tiesibam, kuras sniedz absolatu
aizsardzibu katram dzivokla ipa$niekam. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka dzivokla ipasums ir lietu
tiesibas, kuras ir aizsargatas pret tre$o personu un citu dzivoklu ipasnieku veiktiem aizskarumiem.

Nemot véra Sos apstaklus, skiet, ka tada prasiba par darbibas izbeigsanu ka pamatlieta aplakota ir
pielidzinama prasibai, kuras mérkis ir nodrosinat dzivokla ipasuma objekta ipasniekiem to prerogativu
aizsardzibu, kuras izriet no vinu tiesibam, it ipasi attieciba uz $a nekustama ipasuma objekta noteikto
lietosanas veidu, kas ir paredzéts dzivokla ipasuma liguma.

Tomeér, lai konstatétu, vai $ada prasiba ir pamatota ar lietu tiesibam saistiba ar nekustamo Ipasumu
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1) punkta izpratné, ir jaizvérté — ka izriet no $a sprieduma
26. punkta minétas judikattras —, vai dzivokla ipasuma eso$a nekustama ipasuma objekta lietosanas
veida noteiksana, $aja gadijuma — lietoSana dzivosanai, rada sekas attieciba pret visiem.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 45. punkta, batiba tas ta batu, ja dzivokla ipasnieks varétu
atsaukties uz $o noteikto lietosanas veidu nevis tikai attieciba uz citiem dzivoklu ipasniekiem, bet ari
attieciba uz personam, kuras nevar tikt uzskatitas par liguma pusém. Saja zina nepieciesamas
parbaudes veiksana ir iesniedzéjtiesas zina.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ar kuru dzivokla ipasnieks vélas
panakt, lai citam $aja éka esoSa dzivokla Ipasniekam tiktu aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivoklu
ipasnieku piekrisanas mainit sava dzivokla ipasuma lietosanas veidu, kas ir paredzéts dzivokla ipasuma
liguma, ir uzskatama par prasibu “lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo
ipasumu”, §is tiesibu normas izpratné ar nosacijumu, ka attieciba uz So noteikto lietosanas veidu var
atsaukties ne vien pret minétaja éka esoso dzivoklu ipasniekiem, bet ari attieciba pret visiem — par to
ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka uz dzivokla ipasuma liguma paredzéto dzivokla Ipasuma lietosanas veidu
nevar atsaukties attieciba pret visiem un ka tapéc ta nevar Austrijas tiesu jurisdikciju pamatot ar
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1) punktu, tam tomér var but jurisdikcija uz $is regulas 7. panta
1) punkta a) apakspunkta pamata. Tadéjadi ir jasniedz atbilde uz otro jautajumu.

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja uz liguma paredzétu dzivokla ipasuma
lietosanas veidu nevar atsaukties attieciba pret visiem, — prasiba, ar kuru dzivokla ipasnieks ladz, lai
citam $aja éka eso$a dzivokla ipasniekiem tiktu aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivoklu ipasnieku
piekrisanas mainit $o lietosanas veidu, ir uzskatama par prasibu “lieta, kas attiecas uz ligumiem”, $is
tiesibu normas izpratné. Attieciga gadijuma iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai §is prasibas pamata eso$as
saistibas izpildes vieta ir vieta, kura minétais ipaSuma objekts atrodas.

Ir jaatgadina, ka liguma noslégSana nav uzskatima par nosacijumu $aja norma paredzéta ipasas

jurisdikcijas noteikuma ligumu joma piemérosanai (spriedums, 2019. gada 5. decembris, Ordre des
avocats du barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053, 25. punkts un taja minéta judikatara).

6 ECLIL:EU:C:2020:900
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Tomeér, lai piemérotu $o normu, ir jakonstaté saistiba, jo jurisdikcija saskana ar $o normu tiek noteikta,
nemot véra vietu, kur ir izpildita vai batu bijusi jaizpilda prasibas pamata esosa saistiba. Tadéjadi $a
noteikuma piemérosana nozimé, ka ir konstatéta juridiska saistiba, ko viena persona ir brivpratigi
uznémusies attieciba pret otru un uz ko ir balstita attieciga prasiba (spriedums, 2019. gada
5. decembris, Ordre des avocats du barreau de Dinant, C-421/18, EU:C:2019:1053, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka pievienosanas daudzdzivoklu éka eso$am dzivoklu ipasumam
notiek, brivpratigi iegadajoties dzivokli kopa ar kopipasuma dalam attieciba uz $§is ékas koplietosanas
dalam, no ka izriet, ka kopipasnieku saistibas attieciba uz kopipasumu ir uzskatamas par juridiskam
saistibam, kuras persona ir brivi uznémusies (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, 27. punkts, ka ari rikojums, 2019. gada 19. novembris, INA u.c., C-200/19, nav
publicéts, EU:C:2019:985, 27. punkts).

Turklat apstaklim, ka dzivokla ipasnieks nebija sakotnéjo dzivoklu Ipasnieku noslégta liguma puse,
nekadi neietekmé Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta a) apakSpunkta piemérosanu stridam, kas
saistits ar minéto saistibu. Proti, klastot un paliekot par dzivokla ipasnieku, katrs dzivokla ipasnieks
piekrit ievérot visus noteikumus, kuri reglamenté attiecigo ipasumu, ka ari dzivoklu ipasnieku
pilnsapulces pienemtos lémumus (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
29. punkts, ka ari rikojums, 2019. gada 19. novembris, INA wu.c., C-200/19, nav publicéts,
EU:C:2019:985, 29. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam Austrijas tiesibas dzivokla ipasuma
liguma dé] dzivoklu ipasnieki ir brivpratigi uznemtas ligumattiecibas.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka —
gadjjuma, ja uz liguma paredzétu dzivokla ipasuma lietosanas veidu nevar atsaukties attieciba pret
visiem, — prasiba, ar kuru dzivokla Ipasnieks vélas panakt, lai citam $aja éka esosa dzivokla ipasniekam
tiktu aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivoklu ipasnieku piekrisanas mainit $o lietosanas veidu, ir
uzskatama par prasibu “lieta, kas attiecas uz ligumiem?”, §is tiesibu normas izpratné.

Runijjot par jautdjumu, vai $is prasibas pamata esosas saistibas izpildes vieta ir vieta, kura minétais
ipaums atrodas, ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta
a) apakspunktam stridus ligumtiesibu joma var izskatit attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa, proti,
saistibas, kura atbilst ligumiskajai tiesibai, ar ko ir pamatota prasitaja prasiba (spriedums, 2016. gada
16. novembris, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 39. punkts).

Saja gadijuma ar prasibu SP vélas panakt, lai Ellmes Property Services tiktu vai nu uzlikts pienakums
izmantot savu dzivokla Ipasuma objektu atbilstosi dzivokla ipasuma liguma paredzétajam lietosanas
veidam, vai arl mainit noteikto lietoSanas veidu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pienakums ievérot $o noteikto lietosanas veidu ietilpst ikviena
dzivokla ipasnieka absoluti aizsargajamajas tiesibas. Skiet, ka $3 pienakuma mérkis tadéjadi ir garantét
dzivokla ipasniekam ipasuma objekta netraucétu izmantosanu. Neskarot parbaudi, kas javeic
iesniedzéjtiesai, — minétais pienakums ir saistits ar konkréto $ada ipasuma objekta lietosanu un ir
jaizpilda vieta, kura tas atrodas.

Sads secinajums atbilst mérkim, ka Regula Nr. 1215/2012 ieklautajiem noteikumiem par jurisdikciju ir
jabut paredzamiem, jo dzivokla ipasnieks, kam ir saistos$s dzivokla ipasuma ligums, kura $ads lietojuma
veids ir noteikts — ja vin$ patvaligi un vienpuséji So lietojuma veidu maina —, var sagaidit, ka pret vinu
tiks celta prasiba tas vietas tiesas, kura atrodas attiecigais ipasums.
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Spriepums, 11.11.2020. — Lieta C-433/19
ELLMES PROPERTY SERVICES

Papildus tam, nemot véra cieSo saikni starp $im tiesam un stridu pamatlieta, skiet, ka tas ir labaka
situacija, lai izskatitu $o stridu, un ka jurisdikcijas pieskirSana minétajam tiesam var veicinat pareizu
tiesvedibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — gadijuma, ja uz liguma
paredzétu dzivokla ipasuma lietosanas veidu nevar atsaukties attieciba pret visiem, — prasiba, ar kuru
dzivokla ipasnieks ladz, lai citam Saja éka esosam dzivokla ipasniekam tiktu aizliegts patvaligi un bez
paréjo dzivoklu ipasnieku piekrisanas mainit $o lietosanas veidu, ir uzskatama par prasibu “lieta, kas
attiecas uz ligumiem”, §is tiesibu normas izpratné. Neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — $is
prasibas pamata eso$as saistibas izpildes vieta ir vieta, kura minétais Ipasuma objekts atrodas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. panta 1) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ar kuru dzivokla ipasnieks vélas panakt, lai citam $aja éka
esosa dzivokla ipasniekam tiktu aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivoklu ipasnieku
piekrisanas mainit sava dzivokla ipasuma lietosanas veidu, kas ir paredzéts dzivokla ipasuma
liguma, ir uzskatama par prasibu “lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo ipasumu”, sis tiesibu normas izpratné ar nosacijumu, ka attieciba uz $so noteikto
lietosanas veidu var atsaukties ne vien pret minétaja €ka eso$o dzivoklu ipasniekiem, bet ari
attieciba pret visiem — par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

2) Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1) punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka —
gadijuma, ja uz liguma paredzétu dzivokla ipasuma lietosanas veidu nevar atsaukties
attieciba pret visiem, — prasiba, ar kuru dzivokla ipasnieks liidz, lai citam Saja éka esosam
dzivokla ipasniekam tiktu aizliegts patvaligi un bez paréjo dzivoklu ipasnieku piekriSanas
mainit So lietosanas veidu, ir uzskatama par prasibu “lieta, kas attiecas uz ligumiem”, §is
tiesibu normas izpratné. Neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — Sis prasibas pamata
esosas saistibas izpildes vieta ir vieta, kura minétais ipaSuma objekts atrodas.

[Paraksti]
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