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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 8. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 96/71/EEK — 1. panta 1. punkts, ka ari 3. un
5. pants — Darba néméju norikosana darba saistiba ar pakalpojumu sniegSanu —
Starptautiska sauszemes kravas transporta vaditaji — Norikojuma valsts minimalas darba algas
likmes ievéro$ana — Dienas nauda — Regula (EK) Nr. 561/2006 — 10. pants —
Darbiniekiem pieskirta atlidziba, nemot véra degvielas patérinu

Lieta C-428/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gyulai Kézigazgatdsi

és Munkatigyi Birésdg (Gulas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar
2019. gada 20. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 4. janij3, tiesvediba

pret
Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt.,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OL, PM un RO varda — Gy. Lupkovics, tigyvéd,

— Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt. varda — D. Kaszds, iigyvéd,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1i M. M. Tdtrai, parstavji,
— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji W. Molls, B.-R. Killmann un L. Havas, vélak —
B.-R. Killmann un L. Havas, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 6. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par darba néméju norikosanu darba
pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu, ka ari 3. un 5. pantu un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz
dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanos$anu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu
(EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.), 10. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp OL, PM un RO, no vienas puses, un Rapidsped Fuvarozdsi
és Szdllitmdnyozdsi Zrt. (turpmak teksta — “Rapidsped”), no otras puses, saistiba ar pirmo minéto,
kas ir starptautiska sauszemes kravas transporta vaditaji, pieteikumu ar mérki sanemt no

Rapidsped, vinu darba devéja, darba algas, kura nemta véra Francijas minimala darba alga saistiba
ar Francija nostradato darba laiku, maksajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 96/71
Direktivas 96/71 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro dalibvalsti registrétiem uznémumiem, kuri saistiba ar starptautisku
pakalpojumu snieg$anu noriko darba néméjus darba kada dalibvalsti saskana ar 3. punktu.

2. So direktivu nepieméro tirdzniecibas flotes uznémumiem attieciba uz kuga apkalpi.
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3. So direktivu piemeéro, ciktal 1. punkta minétie uznémumi veic vienu no $adiem starptautiskiem
pasakumiem:

a) noriko darba darba némeéjus dalibvalsti uz to atbildibu un to vadiba saskana ar ligumu, kas
noslégts starp uznémumu, kas veic norikojumu, un pusi, kam pakalpojumi domati un kas
darbojas minétaja dalibvalsti, ar noteikumu, ka starp uznémumu, kas veic norikojumu, un
darba néméjiem norikojuma laika ir darba attiecibas,

[.].”
Sis direktivas 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“l. Saja direktiva “darba norikots darba néméjs” nozimé darba néméju, kurs uz ierobezotu laiku
veic darbu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vins parasti strada.

2. Saja direktiva jédziena “darba néméjs” definicija atbilst tai definicijai, ko pieméro tas dalibvalsts
tiesibu aktos, kura darba néméjs ir norikots darba.”

Minétas direktivas 3. panta “Darba noteikumi un nosacijumi” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam, 1. panta
1. punkta minétie uznémumi nodrosinatu to teritorija darba norikotajiem darba néméjiem darba
noteikumus, kas attiecas uz sadiem jautajumiem, kurus taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka

— ar normativiem vai administrativiem aktiem

un/vai

— ar kolektiviem ligumiem vai skiréjtiesas nolémumiem, kas ir pasludinati par visparéji
piemérojamiem 8. punkta nozimé, ciktal tie attiecas uz pielikuma minétajam darbibam:

(]

¢) minimalajam algas likmém, to skaita likmes par virsstundam; $o apakspunktu nepieméro
darba pensiju papildu sistémam;

(]

Sis direktivas 1. punkta c) apak$punkta minéto minimalas algas likmes jédzienu definé valsts
tiesibu aktos un/vai tas dalibvalsts praksé, kura darba némeéjs ir norikots darba.

[]

7. Panta 1. lidz 6. punkta noteikumi nekavé tadu darba noteikumu un nosacijumu piemérosanu,
kas ir labvéligaki darba néméjiem.

Komandéjuma naudu, kas saistita ar attiecigo norikojumu, uzskata par minimalas algas dalu, ja vien to

neizmaksa, atlidzinot tadus faktiskos izdevumus saistiba ar norikojumu darba ka cela, dzivokla un
uzturésanas izdevumi.
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[.]”

Sis pasas direktivas 5. panta “Pasakumi” ir noteikts:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus gadijuma, ja neizpilda $is direktivas prasibas.

Tas jo ipasi nodrosina, lai darba néméjiem un/vai to parstavjiem batu pieejamas atbilstigas procediras
§is direktivas noteikto saistibu izpildei.”

Saskana ar Direktivas 96/71 6. pantu “Jurisdikcija”:

“Lai istenotu tiesibas uz darba noteikumiem un nosacijumiem, ko nodro$ina ar 3. pantu, var sakt
tiesvedibu dalibvalsti, kura darba néméjs ir vai ir bijis norikots darba, neierobezojot, ja vajadzigs,
tiesibas sakt tiesvedibu cita valsti saskana ar starptautiskajam konvencijam par jurisdikciju.”

Direktiva 2003/59/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/59/EK (2003. gada 15. julijs) par dazu kravu vai
pasazieru parvadasanai paredzétu autotransporta lidzeklu vaditaju sakotnéjas kvalifikacijas
iegiisanu un periodisku apmacibu, par Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 un Padomes
Direktivas 91/439/EEK grozisanu un Padomes Direktivas 76/914/EEK atcelsanu (OV 2003, L 226,
4. lpp.), 10. apsvéruma ir noteikts, ka drosa vadisanas apgusana, kas apvienota ar racionalu
degvielas patérinu, pozitivi ietekmés sabiedribu un pasu autotransporta nozari.

Sis direktivas 1. pants “Darbibas joma” ir formuléts $adi:

“Si direktiva attiecas uz transportlidzekla vadisanu, ko veic:

a) dalibvalsts pilsoni un

b) treso valstu pilsoni, ko nodarbina vai izmanto uznémums, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti;

turpmak teksta — “vaditaji”’, kas veic autoparvadajumus Kopiena uz koplietosanas celiem,
izmantojot:

— transportlidzeklus, kuru vadi$anai nepieciesama [Padomes] Direktiva 91/439/EEK [(1991. gada
29. jalijs) par vaditaju apliecibam (OV 1991, L 237, 1. Ipp.)] definétas C1, C1+E, C vai C + E
kategorijas vaditaja aplieciba vai par lidzvértigu atzita vaditaja aplieciba,

[.].”

Minétas direktivas I pielikuma nosaukums ir “Minimalas prasibas attieciba uz kvalifikacijas
ieglisanu un apmacibu”. Saskana ar tas 1. iedalas 1.3. punktu zinasanam, kas dalibvalstim janem
véra, nosakot vaditaja sakotnéjas kvalifikacijas iegtisanu un periodisku apmacibu, jaaptver tostarp
degvielas patérina optimizacija saistiba ar apliecibam C, C + E, C1, C1 + E kategorijai.

4 ECLLI:EU:C:2021:548



11

12

13

14

15

16

SprRIEDUMS, 8.7.2021. — Lieta C-428/19
RAPIDSPED

Direktiva 2006/126/EK

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par
vaditaju apliecibam (OV 2006, L 403, 18. Ipp.) no 2013. gada 19. janvara tika atcelta un aizstata
Direktiva 91/439. No Direktivas 2006/126 4. panta, lasot to kopa ar Direktivas 2003/59
IIT pielikuma ietverto atbilstibas tabulu, izriet, ka apliecibas C, C + E, C1, C1 + E kategorijai, uz
ko attiecas §1 pédéja minéta direktiva, attiecas uz transportlidzekliem, kurus izmanto kravu
parvadasanai pa autoceliem un kuru maksimala atlauta masa parsniedz 3,5 tonnas.

Saskana ar Direktivas 2006/126 17. panta treso dalu atsauces uz atcelto Direktivu 91/439 turpmak
uzskata par atsaucém uz Direktivu 2006/126.

Regula Nr. 561/2006

Saskana ar Regulas Nr. 561/2006 2. panta 1. punkta a) apak$punktu $i regula attiecas uz
parvadajumiem tostarp ar transportlidzekliem, kurus izmanto kravu parvadajumiem un kuru
maksimala pielaujama masa, ieskaitot piekabi vai puspiekabi, parsniedz 3,5 tonnas.

Sis regulas 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Transporta uznémums nedrikst transportlidzek]u vaditajiem, kurus tas nodarbina vai kuri ir ta riciba,
maksat atalgojumu, prémiju vai algas piemaksu, tostarp par raditajiem, kas saistiti ar nobraukto
attalumu un/vai parvadatas kravas daudzumu, iznemot gadijumus, kad $ada samaksa neapdraud
satiksmes dros$ibu un/vai neveicina $is regulas parkapsanu.”

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 68. panta 1. punkta bija
paredzéts, ka starp dalibvalstim $I regula aizstaj 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura ir
izdariti grozijumi ar vélakajam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai
(turpmak teksta — Briseles konvencija”), iznemot jautajumus attieciba uz dalibvalstu teritorijam,
un 2. punkta — ka, ciktal $i regula aizstaj Briseles konvencijas noteikumus dalibvalstu starpa, visas
norades uz $o konvenciju saprot ka norades uz minéto regulu.

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.)
8. apsvéruma ir noteikts:

“Padome 2000. gada 22. decembri pienéma Regulu [Nr. 44/2001], kas dalibvalstu starpa, iznemot
Daniju, aizstaj [Briseles konvenciju] attieciba uz to dalibvalstu teritoriju, uz kuram attiecas LESD.
Ar Padomes Lémumu 2006/325/EK [(2006. gada 27. aprilis), lai noslégtu Noligumu starp Eiropas
Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2006, L 120, 22. Ipp.),] Kopiena noslédza noligumu ar Daniju, kas nodrosinaja
Regulas [Nr. 44/2001] noteikumu piemérosanu Danija. [..]”
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Saskana ar $is regulas 21. panta 1. punkta a) apakspunktu darba devéju, kura domicils ir kada
dalibvalsti, var iestdzét tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils.

Atbilstosi minétas regulas 62. panta 1. punktam, lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti,
kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa pieméro savus tiesibu aktus.

Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 80. pantu ar to atce] Regulu Nr. 44/2001. Atsauces uz atcelto
regulu uzskata par atsaucém uz Regulu Nr. 1215/2012.

Ungdrijas tiesibas

Munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény (2012. gada Likums Nr. I, ar ko apstiprina Darba
kodeksu, turpmak teksta — “Darba kodekss”) 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja vien nav
noteikts citadi, $is likums ir piemérojams, ja darbinieks pastavigi veic darbu Ungarija.

Darba kodeksa 285. pants ir izteikts $adi:

“l1. Darbinieki un darba devéji var celt prasibas saistiba ar darba tiesiskajam attiecibam vai $o

likumu, savukart uznémuma arodbiedribas vai komitejas var celt prasibas tiesa saskana ar $o
likumu, darba kopligumu vai uznémuma noligumu.

[.]

4. Saskana ar 295. pantu darbinieki ari var celt prasibas Ungarijas tiesas saistiba ar Ungarija
nostradato stundu skaitu.”

Sa kodeksa 295. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja, pamatojoties uz ligumu ar tre$o personu, arvalstu darba devéjs noslédz darba ligumu ar
darbinieku Ungarijas teritorija, nodibinot darba tiesiskas attiecibas, kuram saskana ar $a likuma
3. panta 2. punktu nav piemérojams $is likums, minétajam darba tiesiskajam attiecibam, neskarot
4. punkta noteikto, pieméro Ungarijas tiesisko reguléjumu, tostarp darba tiesiskajam attiecibam
piemérojama darba kopliguma noteikumus par:

a) maksimalo darba laiku un minimalo atputas laiku;

b) minimalo ikgadéjo apmaksato atvalinajumu;

c) minimalo darba algas apméru;

d) 214.-222. panta paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz darbaspéka nodrosinasanu;

e) darba drosibas nosacijumiem;

f) gratniecu un sieviesu, kuram ir mazi bérni, ka ari jauniesu darba un nodarbinatibas apstakliem,
ka ari

g) vienlidzigas attieksmes prasibu.”
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Saskana ar minéta kodeksa 299. pantu ta mérkis tostarp ir transponét Direktivu 96/71 valsts
tiesibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

OL, PM un RO (turpmak teksta — “autovaditaji pamatlieta”) katrs attiecigi 2015. gada 12. jinija,
2016. gada 7. jalija un 2016. gada 26. augusta noslédza darba ligumu par kravas automasinas
vaditaja darbu ar Rapidsped, sabiedribu ar juridisko adresi Ungarija.

Sajos vienveidigi formulétajos ligumos ir noteikts, ka, lai gan papildus starptautisko precu
parvadajumu veiksanai darbinieka uzdevums ir veikt iek$zemes precu parvadajumus, vinam
parasti ir javeic savs darbs vietas, kas biezi un galvenokart atrodas arvalstis — tomér arvalstis
darbs pastavigi netiek veikts.

Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem darbiniekam ir tiesibas sanemt dienas naudu par arvalstis
veiktu darbu. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un it ipasi no Rapidsped izdota
darbinieku informésanas dokumenta izriet, ka $is dienas naudas apmeérs bija lielaks, ja darbinieka
norikojuma laiks arvalstis, kas saskana ar ligumu principa varéja ilgt no tris lidz piecam nedélam
péc darbinieka izvéles, bija garaks. Saja pasa dokumenta bija precizéts, ka minétas dienas naudas
mérkis ir segt arvalstis radusos izdevumus.

Turklat autovaditiju pamatlieta darba ligumos péc darba devéja ieskatiem bija paredzéta
prémija — kad autovaditaji bija veikus$i degvielas ietaupijumu —, kuras pamata bija formula
degvielas patérina saméro$anai ar nobraukto attalumu.

Autovaditaji pamatlieta veica savu darbu, braucot ar mikroautobusu uz Franciju. Visa norikojuma
laika Rapidsped sadales dienesti noteica veicamos transportéSanas uzdevumus, proti, kura
datuma, ar kuru transportlidzekli un pa kadu marsrutu preces ir jatransporté. Kabotazu
reglamentéjoso tiesibu normas piemérosanas dél minétie autovaditaji $kérsoja robezas vairakkart.

Katra norikojuma perioda sikuma Rapidsped autovaditajiem pamatlieta iesniedza Ungarijas
notara apliecinatu deklaraciju un Francijas Darba ministrijas norikojuma apliecinajumu, kura bija
noteikts, ka vinu stundas likme ir 10,40 EUR stunda, kura parsniedz minimalo stundas likmi
Francija, kas ir piemérojama kravu autoparvadajumu nozaré un atbilst 9,76 EUR stunda.

Autovaditaji pamatlieta céla prasibu iesniedzéjtiesa — Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Gulas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) pret Rapidsped, pamatojoties uz to, ka vinu
darba alga, kas atbilst Francija nostradatajam darba laikam, nesasniedza Francija noteikto
minimalo darba algu.

Saskana ar autovaditaju pamatlieta darba ligumiem vini 2018. gada faktiski sanéma ménesa bruto
algu 545 EUR apméra, proti, 3,24 EUR stunda. Saistiba ar starpibu — 6,52 EUR stunda — starp
Francijas minimalo darba algu un minéto autovaditaju sanemto stundas algas likmi, Rapidsped
iesniedzéjtiesa apgalvo, ka to sedz viniem izmaksatas dienas naudas un degvielas ekonomijas pie-
maksas summa, jo tas bija dala no vinu darba samaksas, ko Sie autovaditaji apstrid.

Iesniedzéjtiesa skatljuma, pienemot, ka Direktiva 96/71 ir piemérojama starptautiskajiem precu

parvadajumiem, $i direktiva attiecas uz situaciju, kas ir pamatlietas prieksmets, jo Ungarija
registrétais darba devéjs Rapidsped noriko Ungarijas darba néméjus, autovaditajus pamatlieta,
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kas saskana ar Ungarijas darba tiesibam ir nodarbinati citas Eiropas Savienibas dalibvalstis ta varda
un vadib4, lai sniegtu precu parvadajumu pakalpojumus klientiem norikojuma vieta. Darba némeéji
visa laikposma bija darba tiesiskajas attiecibas ar Rapidsped, kas bija atbildiga par norikojumu.

Sados apstiklos Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Gulas Administrativa un darba lietu
tiesa) noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [96/71] 1. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 3. un 5. pantu un Ungarijas
Darba kodeksa 285. un 299. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Ungarijas darba némeéji var
atsaukties uz minétas direktivas un Francijas tiesiska reguléjuma par minimalo darba algu
parkapumu, vérsoties pret Ungarijas darba devéjiem tiesvediba, kas ierosinata Ungarijas
tiesas?

2) Vai dienas nauda, kas paredzéta, lai segtu izmaksas, kuras rodas darbinieku norikojuma
darbam arvalstis laika, ir uzskatama par darba algas dalu?

3) Vai Regulas [Nr. 561/2006] 10. pantam ir pretruna prakse, saskana ar kuru, rodoties
ietaupijumam, ko aprékina, nemot véra nobraukto attalumu un degvielas patérinu, darba
devéjs atbilstosi formulai maksa transportlidzekla vaditajam piemaksu, kura nav darba
liguma noteiktas darba algas dala un par kuru netiek maksati nodokli, ne ari veiktas sociala
nodrosinajuma iemaksas, ja $i degvielas taupiSsana savukart mudina transportlidzeklu
vaditajus braukt tada veida, kas varétu apdraudét satiksmes drosibu (pieméram, braucot lejup
pa nogazém péc iespéjas ilgak ripot brivgaita)?

4) Vai Direktiva [96/71] ir piemérojama starptautiskiem kravu parvadajumiem, it ipasi nemot
veéra, ka Eiropas Komisija pret Franciju un Vaciju ir uzsakusi parkapuma procedaru saistiba ar
to, ka $is valstis savu minimalas darba algas tiesisko reguléjumu pieméro autotransporta
nozare?

5) Vai direktiva, ja ta nav transponéta valsts tiesibas, pati par sevi var radit privatpersonai

pienakumus un tadéjadi pati par sevi klat par pamatu pret privatpersonu celtai prasibai
tiesvediba, kas ir ierosinata valsts tiesa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautajumu, kas ir japarbauda vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 96/71
ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro starptautisko pakalpojumu snieg$anai autoparvadajumu

nozare.

Jaatgadina, ka 2020. gada 1. decembra sprieduma Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976) 41. punkta Tiesa nosprieda, ka tas ta ir.

Sados apstaklos uz ceturto jautadjumu ir jaatbild, ka Direktiva 96/71 ir jainterpreté tadéjadi, ka to
pieméro starptautisko pakalpojumu snieg$anai autoparvadajumu nozare.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 96/71 1. panta 1. punkts, lasot to
kopa ar $is direktivas 3. un 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsti registréts darba
devéjs nav ievérojis citas dalibvalsts tiesibu normas par minimalo darba algu, darba néméji, kas
norikoti darba pirmaja minétaja dalibvalsti, var vérsties pret So darba devéju tas tiesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai nodro$inatu obligito minimalas aizsardzibas pamatnoteikumu
ievérosanu, Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai
neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam, dalibvalsti registrétie uznémumi saistiba
ar starptautisku pakalpojumu sniegSanu garantétu darba néméjiem, kas norikoti darba cita
dalibvalsti, tas teritorija piemérojamos darba noteikumus un nosacijumus attieciba uz $aja tiesibu
norma uzskaititajiem jautdjumiem, tostarp minimalas darba algas likmi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86,
29. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par Direktivas 96/71 5. pantu, $is tiesibu normas otraja dala dalibvalstim ir noteikts
pienakums it ipasi nodro$inat, lai norikotajiem darba néméjiem butu pieejamas atbilstigas
proceduras $is direktivas noteikto saistibu izpildei. Lidz ar to minétajiem darba némeéjiem ir jabat
iespéjai versties tiesa, lai tiktu ievéroti minétas direktivas 3. panta 1. punkta paredzétie darba
noteikumi un nosacijumi, pieméram, saistiba ar minimalas darba algas likmi.

Direktivas 96/71 6. panta ir noteikts, ka papildus norikoto darba némeéju iespéjai dalibvalsti, kuras
tiesam ir jurisdikcija saskana ar starptautiskajam konvencijam par jurisdikciju celt prasibu tiesa, lai
istenotu $is direktivas 3. panta garantétas tiesibas uz darba noteikumiem un nosacijumiem, Sie
darba néméji var celt sadu prasibu ari tas dalibvalsts kompetentajas tiesas, kuras teritorija vini ir
vai bija norikoti darba.

No ta izriet, ka Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts, ka ari 5. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie garanté darba norikotajam darba néméjam, neatkarigi no darba tiesiskajam attiecibam
piemérojama tiesibu akta, tiesibas viena vai otra no iepriekséja punkta minétajam kompetentajam
tiesam atsaukties uz uznéméjas dalibvalsts tiesibu normam par darba noteikumiem un
nosacijumiem saistiba ar $aja pirmaja minétaja tiesibu norma uzskaititajiem jautajumiem, tostarp
minimalas darba algas likmi.

Visbeidzot janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 21. panta 1. punkta a) apak$punktu, uz
kuru Direktivas 96/71 6. panta ir netie$a norade, atsaucoties uz “starptautiskajam konvencijam par
jurisdikciju”, darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét tas dalibvalsts tiesas, kura
ir vina domicils.

Batu japiebilst, ka Regulas Nr. 1215/2012 62. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai noteiktu, vai
puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa pieméro savus tiesibu aktus.

Tadéjadi $aja lieta iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai tai ir jurisdikcija saskana ar Regulu

Nr. 1215/2012, ir japarbauda, vai autovaditaju pamatlieta darba devéja domicils ir Ungarija
saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem.

ECLI:EU:C:2021:548 9
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts un 6. pants, lasot tos kopa ar tas 5. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ir noteikts, ka tad, ja dalibvalsti registréts darba devéjs nav ievérojis citas
dalibvalsts tiesibu normas par minimalo darba algu, darba némeéji, kas norikoti darba pirmaja
minétaja dalibvalsti, var vérsties pret So darba devéju tas ties3, ja tai ir jurisdikcija.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka dienas nauda, kas ir paredzéta, lai segtu izmaksas, kuras rodas darbinieku
norikojuma darbam arvalstis laika, ir uzskatama par minimalas darba algas dalu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta otraja dala ir veikta skaidra
atsauce uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, kuras teritorija darba néméjs ir norikots darba,
lai noteiktu $is direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto minimalas darba algas likmi
(spriedums, 2015. gada 12. februaris, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, minétas direktivas 3. panta 7. punkta otraja dala attieciba uz komandéjuma naudu, kas
saistita ar attiecigo norikojumu, ir precizéts, kada méra $is darba samaksas elements ir uzskatams
par minimalas darba algas dalu $is pasas direktivas 3. panta paredzéto darba noteikumu un
nosacijumu konteksta (spriedums, 2015. gada 12. februaris, Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2015:86, 33. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai tada dienas nauda ka pamatlieta apliakota ir minimalas darba algas dala
Direktivas 96/71 3. panta izpratné, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta
otro dalu dienas nauda ir jakvalificé ka “ar attiecigo norikojumu saistita komandéjuma nauda”, kas
ir minimalas darba algas dala, ja ta nav izmaksata darbiniekiem, lai atlidzinatu faktiskos izdevumus
saistiba ar norikojumu darba.

Saja gadijuma, pat ja pamatlieta aplikota dienas nauda Rapidsped darbiniekiem sagatavotaja
informativaja pazinojuma ir raksturota ka tada, kas paredzéta, lai segtu darba norikotajiem
darbiniekiem arvalstis radusos izdevumus, $is dienas naudas apmérs tomeér ir atskirigs atkariba no
ta, vai norikojums darba ilgst tris, ¢etras vai piecas nedélas vai pat ilgak. Sis otrais elements, it ipasi
minétas dienas naudas fiksétais un progresivs raksturs, skiet, norada uz to, ka tas mérkis ir nevis
segt izmaksas, kas radusas darbiniekiem arvalstis, bet gan drizak — tapat ka dienas nauda, kas
aplukota lieta, kura tika taisits 2015. gada 12. februara spriedums Sdhkoalojen ammattiliitto
(C-396/13, EU:C:2015:86, 48. punkts), — kompensét neértibas, kas radusas darba norikosanas dél
un ietver So darbinieku promesamibu no vinu ierastas vides.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka $i dienas nauda tiktu izmaksata,
lai atlidzinatu tadus faktiskos izdevumus ka cela, majokla vai édinasanas izdevumi.

Tomeér jaatgadina, ka prémijas un piemaksas, kas tas dalibvalsts tiesibu aktos vai praksé, kura
darba némeéjs ir norikots darba, nav definétas ka minimalas darba algas sastavdala un kas izjauc
attiecibu starp darba némeéja sniegumu, no vienas puses, un atlidzibu, kuru vin$ par to sanem, no
otras puses, atbilstosi Direktivas 96/71 noteikumiem nav uzskatamas par $adiem elementiem.
Proti, ir pilnigi normali, ka tad, ja darba devéjs ipasos apstaklos prasa darbiniekam veikt papildu
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darbu vai stradat virsstundas, darba néméjam ir jasanem atlidziba par $o papildu darbu, un,
aprékinot minimalo darba algu, $1 atlidziba nav janem véra (spriedums, 2005. gada 14. aprilis,
Komisija/Vacija, C-341/02, EU:C:2005:220, 39. un 40. punkts).

Saja gadijuma, ta ka Tiesas riciba nav visas atbilsto$as informacijas, iesniedzéjtiesai ir javeic $aja
zina nepiecieSamas parbaudes.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dienas nauda, kuras
apmeérs ir at$kirigs atkariba no darbinieka darba norikosanas ilguma, ir ar attiecigo norikojumu
saistita komandéjuma nauda, kas ir minimalas darba algas dala, ja vien ta netiek izmaksata ka
atlidziba par izdevumiem, kuri faktiski radusies darba norikosanas dél, pieméram, cela, majokla
vai édinasanas izdevumi, vai ta atbilst prémijai, kas izjauc attiecibu starp darba néméja sniegumu,
no vienas puses, un atlidzibu, kuru vins par to sanem, no otras puses.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 561/2006 10. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tas, ka, rodoties ietaupijumam, ko aprékina, nemot véra nobraukto
attalumu un degyvielas patérinu, autoparvadajumu uznémums pieskir transportlidzeklu vaditajiem
piemaksu.

Atbilstosi Regulas Nr. 561/2006 10. panta 1. punktam transporta uzpnémums nedrikst
transportlidzeklu vaditajiem, kurus tas nodarbina vai kuri ir ta riciba, maksat atalgojumu,
prémiju vai algas piemaksu, tostarp par raditajiem, kas saistiti ar nobraukto attalumu un/vai
parvadatas kravas daudzumu, iznemot gadijumus, kad $ada samaksa neapdraud satiksmes drosibu
un/vai neveicina $is regulas parkapsanu.

Tadeéjadi $is tiesibu normas piemérojamiba paredz, ka ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem.
Pirmkart, vaditaju atalgojumam, pat ja tas tiktu pieskirts prémiju vai algas piemaksu veida, ir jatiek
aprékinatam, nemot véra nobraukto attalumu un/vai parvadatas kravas apjomu. Otrkart, sadai
darba samaksai ir jabut tadai, kas apdraud satiksmes drosibu un/vai veicina Regulas Nr. 561/2006
parkapumus.

Turklat var atzimét, ka no Direktivas 2003/59, it ipasi no tas 10. apsvéruma, ka ari I pielikuma,
lasot to kopa ar Direktivu 2006/126, izriet, ka prasiba, lai tadu transportlidzeklu vaditaji, kurus
izmanto kravu parvadasanai pa autoceliem, kuru masa parsniedz 3,5 tonnas un uz kuriem
attiecas Regula Nr. 561/2006, butu apmaciti optimizét degvielas patérinu, var pozitivi ietekmét
gan sabiedribu, gan pasu autotransporta nozari.

Tadéjadi, ta ka Savienibas tiesibas ir prasits, lai minéto transportlidzeklu vaditajiem batu spéja
racionali un ekonomiski vadit transportlidzekli, Regulas Nr. 561/2006 10. panta 1. punkts nevar
tikt uzskatits par tadu, kas principa aizliedz transporta uznémumiem veicinat $ada veida
vadiSanu, izmantojot piemaksas ka finansialus stimulus.

Tomeér $ada piemaksa nebiitu saderiga ar minéto tiesibu normu, ja ta vieta, lai ta biitu saistita tikai
ar degvielas ekonomiju, ta atlidzinatu $adu ekonomiju atkariba no nobraukta attiluma un/vai
parvadatas kravas apjoma atbilstosi veidam, kas mudina vaditaju uz ricibu, kura apdraud
satiksmes drosibu un/vai izraisa Regulas Nr. 561/2006 parkapumus.

ECLI:EU:C:2021:548 11
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai, nemot véra Sos apsvérumus par Regulas Nr. 561/2006 10. panta
1. punkta tvérumu, ir janosaka pamatlieta aplukotas piemaksas pazimes un sekas.

Lietderibas labad janorada, ka degvielas ekonomija ir atkariga no daudziem faktoriem, tadeé]
vienkarss pienémums, ka piemaksa par degvielas ekonomiju varétu mudinat dazus vaditajus,
braucot lejup pa nogazém, ripot brivgaita, pats par sevi nelauj secinat, ka ar sadu piemaksu tiek
parkapts Regulas Nr. 561/2006 10. panta 1. punkta noteiktais aizliegums.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 561/2006 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam principa nav pretruna tas, ka,
rodoties ietaupijumam, ko aprékina, nemot véra nobraukto attadlumu un degvielas patérinu,
autoparvadajumu uznémums pieskir transportlidzeklu vaditajiem piemaksu. Tomér ar $adu
piemaksu tiktu parkapts $aja tiesibu norma noteiktais aizliegums, ja ta vieta, lai ta butu saistita
tikai ar degvielas ekonomiju, ta atlidzinatu $adu ekonomiju atkariba no nobraukta attaluma
un/vai parvadatas kravas apjoma atbilstosi veidam, kas mudina vaditaju uz ricibu, kura apdraud
satiksmes drosibu vai izraisa Regulas Nr. 561/2006 parkapumus.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktiva, kas nav transponéta valsts tiesibas,
privatpersonai var uzlikt pienakumu, uz kuru tiesa pret to var atsaukties cita privatpersona.

Saja zina, lai gan saskana ar pastavigo judikatiiru, ja valsts tiesibu atbilstiga interpretacija izradas
neiespéjama, pat skaidra, preciza un beznosacijuma direktivas norma, kuras meérkis ir
privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, pati par sevi nav piemérojama strida,
kas ir tikai starp privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 41. un 43. punkts, ka arl tajos minéta judikatara), ir jakonstaté, ka
secindjumu 74. punkta ir noradijis generaladvokats, ka Saja lieta iesniedzéjtiesa nav sniegusi
precizéjumus ne par iemesliem, kas tai likusi uzdot $o jautajumu, ne par saikni, kas pastav starp
atbilstosajiem Direktivas 96/71 noteikumiem, kurus turklat $i tiesa nav identificéjusi, un valsts
tiesisko reguléjumu, kas piemérojams $aja pamatlieta.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktam ikviens lagums sniegt prejudicialu nolemumu
tostarp ietver “to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai Tiesai lautu istenot tai Ligumos paredzéto
uzdevumu prejudiciala nolémuma tiesvediba, ir svarigi, lai valstu tiesas noraditu precizus
iemeslus, kuru dé] tas uzskata, ka atbilde uz to jautajumiem ir nepieciesama pamatlieta izskatama
strida atrisinasanai (rikojums, 2021. gada 14. aprilis, Casa di Cura Citta di Parma, C-573/20, nav
publicéts, EU:C:2021:307, 30. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka piektais jautajums ir nepienemams.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/71/EK (1996. gada 16. decembris) par
darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma ir interpretéjama
tadejadi, ka ta ir piemérojama starptautisko pakalpojumu sniegsanai autoparvadajumu
nozare.

2) Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts un 6. pants, lasot tos kopa ar tas 5. pantu, ir
jainterprete tadejadi, ka tajos ir noteikts, ka tad, ja dalibvalsti registréts darba devejs nav
ievérojis citas dalibvalsts tiesibu normas par minimalo darba algu, darba néméji, kas
norikoti darba pirmaja minétaja dalibvalsti, var vérsties pret o darba devéju tas tiesa, ja
tai ir jurisdikcija.

3) Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dienas nauda,
kuras apmeérs ir atSkirigs atkariba no darbinieka darba norikosanas ilguma, ir ar
attiecigo norikojumu saistita komandéjuma nauda, kas ir minimalas darba algas dala, ja
vien ta netiek izmaksata ka atlidziba par izdevumiem, kas faktiski ir radusies darba
norikosanas dél, pieméram, cela, majokla vai édinasanas izdevumi, vai ta atbilst prémijai,
kas izjauc attiecibu starp darba némeéja sniegumu, no vienas puses, un atlidzibu, kuru vins
par to sanem, no otras puses.

4) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko
paredz daZu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 10. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tam
principa nav pretruna tas, ka, rodoties ietaupijumam, ko aprékina, nemot veéra
nobraukto attalumu un degvielas patérinu, autoparvadajumu uzpémums pieskir
transportlidzeklu vaditajiem piemaksu. Tomeér ar sadu piemaksu tiktu parkapts Saja
tiesibu norma noteiktais aizliegums, ja ta vieta, lai ta butu saistita tikai ar degvielas
ekonomiju, ta atlidzinatu sadu ekonomiju atkariba no nobraukta attaluma un/vai
parvadatas kravas apjoma atbilstosi veidam, kas mudina vaditaju uz ricibu, kura apdraud
satiksmes drosibu vai izraisa Regulas Nr. 561/2006 parkapumus.

[Paraksti]
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