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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 12. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2009/138/EK — 274. pants —
Apdrosinasanas sabiedribu likvidacijas procesam piemérojamas tiesibas — Apdrosinasanas sabiedribas
licences anulésana — Pagaidu likvidatora noteik$ana — Jédziens “lémums sakt apdrosinasanas
sabiedribas likvidacijas procesu” — Tiesas nolémuma sakt likvidacijas procesu izcelsmes dalibvalsti
neesamiba — Tiesvedibu apturésana pret attiecigo apdrosinasanas sabiedribu citas dalibvalstis, kas nav
tas izcelsmes dalibvalsts

Lieta C-427/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski rayonen sad (Sofijas
rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 27. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
4. janija, tiesvediba
Bulstrad Vienna Insurance Group AD
pret
Olympic Insurance Company Ltd,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs Z. K. Bonio [/.-C. Bonuichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jadskinen],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova un E. Petranova, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un Y. G. Marinova, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsak$anu un veiksanu
apdrosinasanas un parapdros$inasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/58/ES (2013. gada 11. decembris) (OV
2013, L 341, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2009/138”), 274. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp apdrosinasanas sabiedribu Bulstrad Vienna Insurance Group AD
(turpmak teksta — “Bulstrad”) un apdros$inasanas sabiedribu Olympic Insurance Company Ltd (turpmak
teksta — “Olympic”) par apdrosinasanas atlidzibas samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/138 117.-119., 123., 125., 126. un 130. apsvérums ir formuléts sadi:

“(117) Valstu tiesibu akti par apdrosinasanas sabiedribu sanacijas pasakumiem un likvidacijas procesu
nav saskanoti, tapéc ir lietderigi iekséja tirgli nodrosinat savstarpéju atzisanu dalibvalstu tiesibu
aktiem par apdrosinasanas sabiedribu sanacijas pasakumiem un likvidaciju, ka ari nepieciesamo
sadarbibu, jo ir vajadziga $adu pasakumu vienota piemérosana, universalums, koordinacija un
publicitate, ka ari vienada attieksme pret apdrosinasanas kreditoriem un to aizsardzibu.

(118) Batu janodrosina, ka sanacijas pasakumi, ko pienémusi dalibvalsts kompetenta iestade, lai
saglabatu vai atjaunotu apdro$inasanas sabiedribas finansu stabilitati un cik vien iespéjams
novérstu likvidacijas situaciju, ir pilniba spéka visa [Eiropas Savieniba]. Tomér nedrikstétu
ietekmét sadu sanacijas pasakumu, ka ari likvidacijas procesa rezultatus vis-a-vis tresam valstim.

(119) Batu janoskir sanacijas pasakumu un likvidacijas procesa kompetentas iestades no
apdros$inasanas sabiedribu uzraudzibas iestadém.

(123) Tikai piederibas dalibvalsts kompetentajam iestadém butu jadod tiesibas pienemt léemumus par
apdrosinasanas sabiedribu likvidacijas procesa uzsaksanu. Siem lémumiem vajadzétu bt spéka
visa [Savieniba], un [tie] batu jaatzist visam dalibvalstim. [Sie] 1émumli] batu japublicé saskana
ar piederibas dalibvalsts procedaru un Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Informacija batu
jadara pieejama ari zinamiem kreditoriem, kas ir rezidenti [Savieniba] un kam vajadzétu but
tiesibam iesniegt prasibas vai apsvérumus.

(125) Piederibas dalibvalsts tiesibu aktos butu jareglamenté visi nosacijumi likvidacijas procesa
uzsaksanai, vadi$anai un izbeig$anai.

(126) Lai panaktu koordinétu dalibvalstu ricibu, piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestadém un visu

paréjo dalibvalsts uzraudzibas iestadém nekavéjoties butu jasanem informacija par likvidacijas
procesa uzsaksanu.
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(130) Lai aizsargatu tiesisko palavibu un parliecibu par daziem darijumiem dalibvalstis, kas nav
piederibas dalibvalsts, batu janosaka tiesibu akts, ko pieméro, ja sanacijas pasakumi un
likvidacijas procedara ietekmé nepabeigtus tiesas procesus un no tiesas procesiem izrietosas
individualas izpildes darbibas.”

Sis direktivas 13. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

8) “piederibas dalibvalsts” ir vai nu:
a) attieciba uz nedzivibas apdrosinasanu — dalibvalsts, kura atrodas apdro$inasanas sabiedribas, kas
sedz risku, galvenais birojs;
b) attieciba uz dzivibas apdrosinasanu — dalibvalsts, kura atrodas apdrosinasanas sabiedribas, kas
uznemas saistibas, galvenais birojs; vai
c) attieciba uz parapdrosinasanu - dalibvalsts, kura atrodas parapdro$inasanas sabiedribas
galvenais birojs;

[.]”
Minétas direktivas 144. pants “Licences anulésana” ir formuléts sadi:

“l. Piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestade var anulét apdrosinasanas vai parapdro$inasanas
sabiedribai izsniegtu licenci sados gadijumos:

a) attieciga sabiedriba nav izmantojusi licenci 12 ménes$u laika, neparprotami atsakas no tas vai ir
partraukusi darjjumdarbibu ilgak par sesiem ménesiem, ja vien attieciga dalibvalsts nav paredzéjusi
licences deriguma izbeigsanos $ados gadijumos;

b) attieciga sabiedriba vairs nepilda licences nosacijumus;
c) attieciga sabiedriba rupji parkapj pienakumus, kas paredzéti noteikumos, kuri uz to attiecas.

Piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestade anulé licenci, kas izsniegta apdroSinasanas vai
parapdrosinasanas sabiedribai, ja sabiedriba neievéro minimala kapitala prasibu un uzraudzibas iestades
uzskata, ka iesniegta finanSu shéma ir neparprotami neatbilstiga, vai attieciga sabiedriba neievéro
apstiprinato shému tris ménesu laika péc tam, kad novérota neatbilstiba minimala kapitala prasibai.

2. Ja licenci anulé vai ta kluvusi nederiga, piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestade par to attiecigi
informé citu dalibvalstu kompetentas iestades un minétas iestades veic attiecigus pasakumus, kas liedz
apdros$inasanas vai parapdrosinasanas sabiedribai to teritorija sakt jaunus darijumus.

Piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestade sadarbiba ar §im iestadém veic visus pasakumus, kas vajadzigi
apdros$inato personu intereSu aizsardzibai, un jo ipasi ierobezo ricibu ar apdro$inasanas sabiedribas

aktiviem, ievérojot 140. pantu.

3. Lémumos par licences anuléSanu ietver siku pamatojumu, un tos pazino attiecigajai apdro$inasanas
vai parapdro$inasanas sabiedribai.”
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Sis pasas direktivas 268. pantad “Definicijas”, kas ietverts tis IV sadala “Apdro$inasanas sabiedribu
sanacija un likvidacija”, ir paredzéts:

“1. Saja sadala pieméro $adas definicijas:

a) “kompetentas iestades” ir dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades, kuras ir kompetentas
sanacijas pasakumos vai darbibas izbeigSanas procesa;

(]

d) “likvidacijas process” ir kopigs process, kura gaita tiek realizéti apdrosinasanas sabiedribas aktivi un
péc vajadzibas starp kreditoriem, akcionariem vai dalibniekiem tiek sadaliti attiecigie ienémumi un
kur$ obligati paredz kompetentas iestades iejauksanos, to skaita gadijumus, kad $is kopigais process
tiek izbeigts ar mierizligumu vai kadu lidzigu pasakumu, neatkarigi no ta, vai ta pamata ir vai nav
maksatnespéja un vai tas ir brivpratigs vai obligats;

[.].”

Atbilstosi Direktivas 2009/138 273. pantam “Darbibas izbeig$anas [likvidacijas] procesa sak$ana un
uzraudzibas iestazu informacija™

“l. Vienigi izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades ir tiesigas lemt par darbibas izbeigSanas
[likvidacijas] procesa saksanu attieciba uz apdros$inasanas sabiedribu, to skaita attieciba uz tas filialem
citas dalibvalstis. So lémumu var pienemt pirms sanacijas pasakumu pienemsanas vai péc tam.

2. Lémums par likvidacijas procesa saksanu attieciba uz apdro$inasanas sabiedribu, to skaita attieciba
uz tas filialem citas dalibvalstis, kas pienemts saskana ar piederibas dalibvalsts tiesibu aktiem, tiek
atzits bez papildu formalitatém visa [Savieniba] un ir spéka no briza, kad $is lémums ir spéka
dalibvalsti, kura sakts process.

3. Piederibas dalibvalsts kompetentas iestades steidzami informé minétas dalibvalsts uzraudzibas
iestades par léemumu sakt likvidacijas procesu, ja iespéjams, pirms $a procesa saksanas vai, ja tadas
iespéjas nav, talit péc tam.

Piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestades talit informé visu paréjo dalibvalstu uzraudzibas iestades par
léemumu sakt likvidacijas procesu, ka ari par iespéjamo praktisko ietekmi, ko varétu radit $ads process.”

Sis direktivas 274. panta “Piemérojamie tiesibu akti” ir noteikts:

“l1. Lémumu sakt kadas apdro$inasanas sabiedribas likvidacijas procesu, ka ari likvidacijas procesu un
ta ietekmi reglamenté ar piederibas dalibvalsti piemérojamiem tiesibu aktiem, ja vien 285. lidz
292. panta nav paredzéts citadi.

2. Ar piederibas dalibvalsts tiesibu aktiem nosaka vismaz:

a) aktivus, kas ir dala no ipasuma, un ricibu ar aktiviem, kuri iegati vai nodoti apdro$inasanas
sabiedribai péc likvidacijas procesa saksanas;

b) apdrosinasanas sabiedribas un likvidatora attiecigas pilnvaras;
¢) nosacijumus, péc kuriem var veikt ieskaitu;

d) likvidacijas procesa ietekmi uz tadiem spéka esosiem ligumiem, kuru ligumslédzéja puse ir
apdrosinasanas sabiedriba;
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e) likvidacijas procesa ietekmi uz individualu kreditoru ierosinatiem tiesas procesiem, iznemot
292. panta noraditos nepabeigtos tiesas procesus;

f) prasibas, kuras iesniedzamas pret apdrosinasanas sabiedribas ipasumu, un ricibu ar prasibam, kuras
rodas péc likvidacijas procesa saksanas;

g) normas, kas reglamenté prasibu iesnieg$anu, parbaudi un atzisanu;

h) normas, kas reglamenté to, ka tiek sadaliti ienémumi no aktivu realizacijas, prasibu grupéjumu un
to kreditoru tiesibas, kuru prasibas péc likvidacijas procesa saksanas daléji apmierinatas saskana ar
lietu tiesibam vai istenojot ieskaitu;

i) likvidacijas procesa izbeigsanas nosacijumus un sekas, jo ipasi mierizliguma gadijuma;

j) kreditoru tiesibas péc likvidacijas procesa beig$anas;

k) pusi, kam jasedz likvidacijas procesa izmaksas un izdevumi; un

1) noteikumus attieciba uz tadu juridisku aktu anulésanu, atcelSanu vai neistenojamibu, kuri ir
neizdevigi visiem kreditoriem.”

Saskana ar minétas direktivas 292. pantu:
Sanacijas pasakumu un darbibas izbeig§anas procesu ietekmi uz nepabeigtu tiesas procesu sakara ar

kadu mantu vai tiesibam, kas atnemtas apdros$inasanas sabiedribai, reglamenté tikai tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura norit attiecigais process.”

Bulgarijas tiesibas
Kodeks za zastrahovaneto (Apdrosinasanas kodekss; turpmak teksta — “KZ”) 624. panta ir paredzéts:

“(1) Lemums par likvidacijas vai maksatnespéjas procesa saksanu par citd dalibvalsti licencétu
apdrosinataju ir spéka Bulgarijas Republika no briza, kad tas stajas spéka attiecigaja dalibvalsti.

(2) Ja citas dalibvalsts kompetenta iestade informé [Finan$u uzraudzibas komisiju] par likvidacijas vai
maksatnespéjas procesa saksanu, ta veic sabiedribas informésanas pasakumus.

(3) Pazinojums saskana ar 2. punktu ietver informaciju par attiecigaja dalibvalsti likvidacijas vai
maksatnespéjas joma kompetento administrativo vai tiesu iestadi, par piemérojamajam tiesibu
normam un iecelto likvidatoru vai maksatnespéjas administratoru.”

KZ 630. pants ir formuléts sadi:

“(1) Apdrosinataja likvidacijas un maksatnespéjas procesa ir japieméro Bulgarijas tiesibas, ja vien $aja
iedala nav paredzéts citadi.

(2) Darba ligumiem un darba tiesiskajam attiecilbam pieméro tos dalibvalsts tiesibu aktus, kas
piemérojami $adiem ligumiem un darba tiesiskajam attiecibam.

(3) Ligumiem, ar kuriem tiek pieskirtas lietosanas tiesibas vai nodotas Ipasumtiesibas uz nekustamo
ipasumu, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, pieméro $is dalibvalsts tiesibu aktus.

ECLIL:EU:C:2020:914 5
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(4) Apdros$inataja tiesibam attieciba uz nekustamo Ipasumu, kugi vai gaisakugi, kas registrétas kadas
dalibvalsts publiskaja registra, pieméro $is dalibvalsts tiesibu aktus.”

Atbilstosi Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Starptautisko privattiesibu kodekss) 43. pantam:

“(1) Tiesa vai cita justicijas iestade péc savas iniciativas noskaidro arvalsts tiesibu saturu. Ta var
izmantot starptautiskajos ligumos paredzétos lidzeklus, lagt informaciju Tieslietu ministrijai vai citai
iestadei un lagt atzinumus ekspertiem un specializétam struktaram.

(2) Lietas dalibnieki var iesniegt dokumentus, kas apliecina to arvalsts tiesibu normu saturu, uz kuram
tas balsta savus pieteikumus vai iebildumus, vai citadi sadarboties ar tiesu vai citu tiesu varas iestadi.

(3) Nosakot piemérojamos tiesibu aktus, tiesa vai cita tiesu varas iestade var uzlikt pienakumu lietas
dalibniekiem piedalities to satura noteiksana.”

Kipras tiesibas

Saskana ar O peri Etairion Nomos (Sabiedribu likums) 220. pantu, ja ir pienemts lémums sakt
likvidacijas vai maksatnespéjas procesu vai ir iecelts pagaidu likvidators, nav iespéjams iesniegt
pieteikumu vai sakt vai turpinat procesu, ja vien kompetenta tiesa to nav atlavusi, un tada gadijuma
tiek pieméroti $is tiesas noteiktie nosacijumi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) Bulstrad, Bulgarija registréta apdrosinasanas
sabiedriba, ladz piespriest Olympic, Kipra registrétai apdrosinasanas sabiedribai, tai samaksat summu
7603,63 Bulgarijas levas (BGN) (aptuveni 3887 EUR), kam pieskaititas likvidacijas izmaksas 25,00 BGN
(aptuveni 13 EUR), ka apdrosinasanas atlidzibu, ko ta ir samaksajusi saskana ar “celu satiksmes
negadijuma” apdros$inasanas polisi, kuru CD, satiksmes negadijuma bojata transportlidzekla vaditajs, ir
iegadajies no Bulstrad. Bulstrad apgalvo, ka 2018. gada 5. janvari Banskas pilséta [Bansko] (Bulgarija)
AB, apstajoties uz brauktuves un péksni atverot tas pasazieru transportlidzekla kreisas puses priekséjas
durvis, savas vainas dél esot bojajusi CD transportlidzekli, kur$ parvietojas pa brauktuvi un brauca tam
garam ar nelielu atstatumu.

Bulstrad uzskata, ka negadijuma bridi AB atbildiba bija apdro$inata ar “civiltiesiskas atbildibas”
apdrosinasanas polisi, ko ta iegadajusies no Olympic.

Uzskatot, ka péc apdros$inasanas atlidzibas izmaksas CD ta ir parnémusi apdrosinatas personas tiesibas
attieciba pret AB un ta apdros$inasanas sabiedribu, Bulstrad iesniedza regresa prasijumu pret Olympic,
ko pédéja minéta sanéma 2018. gada 6. jilija, tomér sadi pieprasitas summas tai netika atmaksatas.

Olympic apstrid Bulstrad prasijumu, proti, gan formas dél, gan péc bitibas.

Tiesvedibas laika iesniedzéjtiesa tika informéta par to, ka Kipras kompetentas iestades ir anuléjusas
Olympic licenci sakara ar prudencialo prasibu neievérosanu, ka ari par to, ka attieciba uz Olympic ir
iecelts pagaidu likvidators, kurs isteno un kontrolé visas mantiskas un likumigas tiesibas, uz kuram $ai
apdros$inasanas sabiedribai ir tiesibas vai kurai, $kiet, ir tiesibas.

Si tiesa uzskatija, ka $ie Kipras iestazu akti ir “léemums sakt apdro$inasanas sabiedribas likvidacijas
procesu” KZ 624. panta izpratné, un ar 2018. gada 26. septembra rikojumu apturéja tiesvedibu
pamatlieta. Proti, saskana ar KZ tiesibu normam, ar kuram Bulgarijas tiesibas ir transponéta
Direktiva 2009/138, lémumu sakt apdro$inasanas sabiedribas likvidacijas procesu, likvidacijas procesu
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ka tadu un ta sekas reglamenté apdrosinasanas sabiedribas, kas sedz risku, piederibas dalibvalsti
piemérojamas tiesibas, $aja gadijuma — Kipras tiesibas. Taja esot paredzéts apturét tiesvedibas attieciba
uz visam apdro$inasanas sabiedribam, kuram Kipras kompetentas iestades ir iecélusas pagaidu
likvidatoru.

Tomér Bulstrad ludz atsakt tiesvedibu pamatlieta, pamatojoties uz to, ka, nemot véra Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) atbilsto$o tiesibu normu interpretaciju, $i
tiesvediba esot klidaini apturéta. Saskana ar $o interpretaciju abus ieprieks§ minétos Kipras iestazu
aktus nevar uzskatit par tadiem, kas veido “lémumu sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas
procesu”, ko veic izcelsmes dalibvalsts to tiesibu aktu izpratné, kas pienemti, lai Bulgarijas tiesibas
transponétu Direktivas 2009/138 274. pantu. Lidz ar to, neesot $adam lémumam, iesniedzéjtiesa esot
kladaini secinajusi, ka ir piemérojamas Kipras tiesibas, kaitéjot Bulgarijas tiesibam, kuras neesot
paredzétas analogas tiesibu normas, kuras butu prasits apturét procesu.

Atbildot uz lagumu atsakt tiesvedibu, iesniedzéjtiesa ladza Bulgarijas Finansu uzraudzibas komisiju tai
noradit, vai tas riciba ir informacija par likvidacijas vai maksatnespéjas procesa saksanu kompetentaja
Kipras tiesa attieciba uz Olympic, ka ari gadijuma, ja $ads process butu sakts, precizét, kura stadija tas
ir un vai ir iecelts likvidators vai maksatnespéjas administrators. Ar 2019. gada 19. marta véstuli $i
Finansu uzraudzibas komisija atbildéja, ka lidz $im datumam ta nebija sanémusi nekadu informaciju
par to, ka Kipras kompetenta iestade butu sakusi Olympic likvidacijas procesu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka KZ 630. pants ir jainterpreté, nemot véra Direktivas 2009/138 274. pantu, ka
ari tas 117.-121. un 125. apsvérumu. No ta izrietot, ka maksatnespéjas procesa saksanas sekas ir
jareglamenté Kipras tiesibas.

Istenojot savu jurisdikciju saskana ar Starptautisko privattiesibu kodeksa 43. pantu, $i tiesa péc savas
ierosmes noteica piemérojamas Kipras tiesibas un secinaja, ka citu procesu norise ir atkariga no tas
tiesas atlaujas, kurai ir jurisdikcija maksatnespéjas joma.

Lidz ar to minéta tiesa uzskata, ka tai ir jaaptur tiesvediba pamatlieta, jauzaicina Bulstrad iesniegt savus
prasijumus saskana ar Kipras tiesibas paredzétajiem noteikumiem, precizéjot, ka to iespéjama atzisana
izraisitu $is tiesvedibas izbeiganu. Si tiesvediba varétu turpinaties vienigi tad, ja maksatnespéjas joma
kompetenta tiesa sniegtu $adu atlauju vai ja tiktu iesniegti pieradijumi par to, ka prasijumi nav pielauti
saskana ar Kipras tiesibas paredzétajiem noteikumiem.

Sados apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, interpretéjot KZ 630. pantu kopsakara ar [Direktivas 2009/138] 274. pantu, ir japienem, ka
dalibvalsts iestades lémums anulét apdro$inasanas sabiedribas licenci un iecelt tai pagaidu
likvidatoru, nesakot likvidacijas procesu tiesa, ir “lémums sakt likvidacijas procesu”?

2) Vai, ja tas dalibvalsts tiesibas, kura apdrosinasanas sabiedriba, kam ir anuléta licence un kam ir
iecelts pagaidu likvidators, ir registréta, ir paredzéts, ka pagaidu likvidatora iecel$anas gadijuma ir
jaaptur visas pret $o sabiedribu ierosinatas tiesvedibas, atbilsto$i [Direktivas 2009/138] 274. pantam
citu dalibvalstu tiesam $is tiesibu normas ir japieméro ari tad, ja tas $o valstu tiesibas nav tiesi
paredzéts?”

ECLIL:EU:C:2020:914 7
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2009/138 274. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka apdrosinasanas sabiedribas piederibas dalibvalsts iestades pienemtais lémums anulét tas
licenci un iecelt tai pagaidu likvidatoru, formali nepienemot tiesas lémumu par likvidacijas procesa
saksanu, ir “léemums sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas procesu” sa panta izpratné.

Atbilde uz S$o jautajumu laus noteikt, vai uz pamatlieta aplikoto lémumu attiecas
Direktivas 2009/138 273. panta 2. punkta paredzéta savstarpéja atzisana.

Lai atbildétu uz pirmo uzdoto jautjjumu, ir janorada, ka, lai gan saskana ar $is direktivas 274. pantu
lémumu sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas procesu, likvidacijas procesu ka tadu un ta sekas
reglamenté $is apdrosinasanas sabiedribas piederibas dalibvalsti piemérojamas tiesibas, jautajums par
to, kas veido $adu lémumu un procesu, ir jaatrisina saskana ar minétas direktivas 268. pantu, kura ir
definéti vairaki jédzieni §is pasas direktivas IV sadalas nolakiem.

Saja zina Direktivas 2009/138 268. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka jédziens “likvidacijas
process” ir kopigs process, kura gaita tiek realizéti apdrosinasanas sabiedribas aktivi un péc vajadzibas
starp kreditoriem, akcionariem vai dalibniekiem tiek sadaliti attiecigie ienémumi un kurs§ obligati
paredz kompetentas iestades iejauk$anos, proti, saskana ar $is direktivas 268. panta 1. punkta
a) apak$punktu - dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades, kuras ir kompetentas sanacijas
pasakumos vai likvidacijas procesos.

No ta izriet, ka, lai lémumu varétu kvalificét par “lémumu sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas
procesu” Direktivas 2009/138 274. panta izpratné, attiecigajam procesam ir jaatbilst diviem
nosacijumiem.

Si procesa mérkim, pirmkart, ir jabat apdrosinasanas sabiedribas aktivu realizicijai un ienémumu
sadalei starp kreditoriem, akcionariem vai tas dalibniekiem, ka ari, otrkart, $im procesam obligati jabut
saistitam ar kompetento dalibvalstu administrativo vai tiesu iestazu iesaistiSanos sanacijas pasakumu vai
likvidacijas procesu veiksana.

Ta ka Sie abi nosacijumi ir kumulativi, tas, ka pagaidu likvidators nav tiesigs realizét attiecigas
apdro$inasanas sabiedribas aktivus vai apmierinat pédéjas minétas kreditoru prasjjumus ar
dividendém, izslédz to, ka lémums iecelt $adu likvidatoru var nozimét likvidacijas procesa saksanu vai
pastavésanu $is direktivas 268. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.

Lidz ar to $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra Kipras tiesibas, ieceltajam
pagaidu likvidatoram ir $adas pilnvaras.

Saja zina ir japrecizé, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 50. punkti, — ja
Direktiva 2009/138 noteikta atskiriba starp lémumu par attiecigas apdrosinasanas sabiedribas licences
anulésanu un lémumu sakt likvidacijas procesu attieciba uz so pédéjo minéto sabiedribu liecina par to,
ka otrais lémums nesakrit ar pirmo, lémums par licences anulésanu varétu tikt uzskatits par lidzvértigu
lémumam par likvidacijas procesa saksanu, ja butu izpilditi $1 sprieduma 31. punkta minétie nosacijumi.

Tomeér pirmais no Siem nosaciljumiem butu izpildits tikai tad, ja saskana ar attiecigas apdrosinasanas
sabiedribas piederibas dalibvalsts tiesibam §is apdro$inasanas sabiedribas licences anulésanas sekas buatu
tadas, ka automatiski tiek sakts likvidacijas process, kas lauj realizét minétas apdrosinasanas sabiedribas
aktivus vai apmierinat tas kreditoru prasjjumus ar dividendém, un $aja zina atseviskai iestadei nav
japienem formals lémums.
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No iepriek$ mineéta izriet, ka uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/138 274. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentas iestades pienemtais léemums anulét attiecigas apdro$inasanas
sabiedribas licenci un iecelt tai pagaidu likvidatoru var bat “léemums sakt apdrosinasanas sabiedribas
likvidacijas procesu” $a panta izpratné vienigi tad, ja $is apdro$inasanas sabiedribas piederibas
dalibvalsts tiesibas ir paredzéts vai nu, ka pagaidu likvidators ir tiesigs realizét minétas apdro$inasanas
sabiedribas aktivus un izmaksat tas kreditoriem no $is realizacijas iegutos lidzeklus, vai ari — ka $is
pasas apdrosinasanas sabiedribas licences anuléSanas sekas ir tadas, ka automatiski tiek sakts
likvidacijas process, un $aja zina atseviskai iestadei nav japienem formals lémums.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2009/138 274. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka apdrosinasanas sabiedribas piederibas dalibvalsts tiesibas, kuras ir paredzéts apturét
jebkadu tiesvedibu pret So apdro$inasanas sabiedribu gadijuma, ja tiek anuléta tas licence un tiek
iecelts tas pagaidu likvidators, ir japieméro citu dalibvalstu tiesam, pat ja So pédéjo minéto valstu
tiesibu aktos nav paredzéts $ads tiesiskais reguléjums.

No atbildes, kas sniegta uz pirmo uzdoto jautdjumu, izriet, ka tikai tad, ja apdros$inasanas sabiedribas
piederibas dalibvalsts pienem lémumu anulét licenci un iecelt pagaidu likvidatoru, tas var tikt
kvalificéts par “léemumu sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas procesu” Direktivas 2009/138
IV sadalas izpratné, ka saskana ar $is direktivas 273. panta 2. punktu $is lémums ir jaatzist bez
jebkadam citam formalitatém visa Savieniba un tas ir spéka no briza, kad $is léemums ir spéka
dalibvalsti, kura likvidacijas process ir sakts.

Saskana ar Direktivas 2009/138 274. panta 2. punkta e) apak$punktu $1 savstarpéja atziSana attiecas uz
likvidacijas procesa saksanas sekam uz kreditoru ierosinatiem individualiem procesiem, iznemot $is
direktivas 292. panta minétas notiekosas tiesvedibas, ko turpina reglamentét tikai tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura notiek tiesvediba.

No ta izriet — ja izcelsmes dalibvalsts pienemts lémums ir jakvalificé par “lémumu sakt apdrosinasanas
sabiedribas likvidacijas procesu” Direktivas 2009/138 IV sadalas izpratné un ja $is dalibvalsts tiesibu
aktos ir paredzéts, ka ar $So léemumu ir jaaptur visas tiesvedibas, kas saktas pret attiecigo sabiedribu,
citas dalibvalstis notiekosas tiesvedibas §1 iemesla dél] arl ir jaaptur, iznemot tas tiesvedibas, kas izriet
no iepriekséja punkta minéta iznémuma piemérosanas jomas.

Savukart Direktivas 2009/138 273. panta 2. punkta nekada zina nav prasits, lai pastavétu tada lémuma
par licences anulésanu vai pagaidu likvidatora iecel$anu seku savstarpéja atzisana ka pamatlieta, ja tam
nav lémuma sakt likvidacijas procesu rakstura. No ta izriet, ka atbilde uz jautajumu, vai $ada gadijuma
iesniedzéjtiesai ir jaaptur vai ta var tomér apturét notiekoso tiesvedibu atbilstosi tam, kas ir paredzéts
piederibas dalibvalsts tiesibas, lai gan tas nav paredzéts [piemérojosas] valsts tiesibas, neietilpst ne $is
tiesibu normas, ne $is direktivas 274. panta piemeérosanas joma.

No ieprieks minéta izriet, ka uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/138 274. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav izpilditi nosacijumi, kas ir izvirziti, lai lémums par apdrosinasanas
sabiedribas licences anulésanu un pagaidu likvidatora iecel$anu $im uznémumam butu “lémums sakt
apdros$inasanas sabiedribas likvidacijas procesu” $i panta izpratné, minétaja panta nav ietverts citu
dalibvalstu tiesu pienakums piemérot attiecigas apdrosinasanas sabiedribas piederibas dalibvalsts
tiesibas, kuras ir paredzéts apturét visas tiesvedibas, kas ir saktas attieciba uz $o sabiedribu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par
uznéméjdarbibas uzsaksanu un veiksanu apdrosinasanas un parapdrosinasanas joma
(Maksatspeja II), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2013/58/ES (2013. gada 11. decembris), 274. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
kompetentas iestades pienemtais lemums anulét attiecigas apdrosinasanas sabiedribas licenci
un iecelt tai pagaidu likvidatoru var bit “lémums sakt apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas
procesu” sa panta izpratné vienigi tad, ja $is apdrosinasanas sabiedribas piederibas dalibvalsts
tiesibas ir paredzéts vai nu, ka pagaidu likvidators ir tiesigs realizét minétas apdrosinasanas
sabiedribas aktivus un izmaksat tas kreditoriem no $is realizacijas iegutos lidzeklus, vai ari —
ka $is pasas apdrosinasanas sabiedribas licences anulésanas sekas ir tadas, ka automatiski tiek
sakts likvidacijas process, un $aja zina atseviskai iestadei nav japienem formals lémums.

Direktivas 2009/138, kas grozita ar Direktivu 2013/58, 274. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja nav izpilditi nosacijumi, kas ir izvirziti, lai lemums par apdrosinasanas sabiedribas
licences anulésanu un pagaidu likvidatora iecelsanu Sim uznémumam bitu “lémums sakt
apdrosinasanas sabiedribas likvidacijas procesu” $a panta izpratné, minétaja panta nav
ietverts citu dalibvalstu tiesu pienakums piemeérot attiecigas apdrosinasanas sabiedribas
piederibas dalibvalsts tiesibas, kuras ir paredzéts apturét visas tiesvedibas, kas ir saktas
attieciba uz so sabiedribu.

[Paraksti]
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