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Tiesas (virspalata) 2021. gada 2. marta spriedums

Apelacija — Valsts atbalsts — Privattiesibu banku konsorcija iejauk$anas par labu vienam no ta

dalibniekiem - Dalibvalsts centralas bankas pieskirta iejauksanas atlauja — Jédziens “valsts

atbalsts” — Attiecinamiba uz valsti — Valsts lidzekli — NetieSie pieradijumi, kas lauj secinat par
pasakuma attiecinamibu — Tiesisko apstaklu un faktu sagroziSana — Lémums, ar kuru atbalsts
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2.

LV

atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu

Apelacija -  Pamati -  Klidains faktu vertéjums -  Nepienemamiba — —
Pieradijumu vértéjuma parbaude Tiesa - IzslégSana, iznemot sagrozisanas gadijumu —
Faktu juridiska kvalifikacija — Pienemamiba

(LESD 256. panta 1. punkts; Tiesas statiitu 58. panta pirma dala)

(skat. 52.-54. punktu)

Apelacija — Pamati — Kada Visparéjas tiesas argumentdcijas aspekta precizas kritikas
nepieciesamiba — Pienemamiba

(LESD 256. pants; Tiesas statitu S58. pants; Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunkts)

(skat. 55. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Prieksrocibu pieskirsana, kas attiecinama uz valsti -
Privattiesibu banku konsorcija iejauksands viena no ta dalibniekiem atbalstam — —
leklausana —  Nosacijumi —  lejauksands, kas veikta valsts iestazu ietekmé —

Vertejuma kriteriji
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 59.-62. un 65.-73. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Prieksrocibu pieskirsana, kas attiecinama uz valsti -
Privattiesibu banku konsorcija iejauksands viena no ta dalibniekiem atbalstam — lejauksands
banku, kas ir konsorcija dalibnieces, privatajas interesés — Lémums par iejauksanos, kas
neveido valsts pilnvarojuma istenosanu — Izslégsana
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(LESD 107. panta 1. punkts)
(skat. 80.—84. punktu)

5. Apelacija — Pamati — Kludains faktu un pieradijumu vértéjums — Nepienemamiba -
Novertéjuma, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz valsts tiesibam, parbaude Tiesa —
IzslégSana, iznemot sagrozisanas gadijumu
(LESD 256. panta 1. punkta otra dala; Tiesas statitu 58. panta pirmad dala)

(skat. 93. un 94. punktu)
Rezuméjums

Tiesa noraida Komisijas apelacijas sadzibu par Visparejas tiesas spriedumu attieciba uz
pasakumiem, kurus veicis banku konsorcijs, lai atbalstitu vienu no ta dalibniekiem

Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka sie pasakumi nav valsts atbalsts, jo tie nav attiecinami
uz Italijas valsti

2013. gada Italijas banka Banca Popolare di Bari SCpA (turpmak teksta — “BPB”) izteica interesi
parakstities uz Banca Tercas (turpmak teksta — “Tercas”) — citas Italijas privatkapitala bankas,
kurai bija piemérota ipasa administrésanas procedura, — kapitala palielinasanu, jo Italijas banku
nozares uzraudzibas iestade Banca d’Italia bija konstatéjusi parkapumus.

Si BPB interese tomér tika izteikta ar nosacijumu, ka Tercas negativo pasu kapitalu pilniba nosegs
Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (turpmak teksta — “FITD”). Pédéjais minétais ir
privattiesibu banku konsorcijs, kuram ir savstarpéjibas raksturs un kuram ir pienakums iejaukties
saistiba ar noguldijumu likumisko garantiju gadijuma, ja notiek kada no ta dalibniekiem piespiedu
administrativa likvidacija. FITD turklat ir iespéja preventivi iejaukties, lai atbalstitu dalibnieku,
kam ir piemérota Ipasa administrésanas procediara. Tomér $ada iespéja var tikt izmantota tikai
tad, ja pastav sanacijas iespéja un ja paredzamais slogs nav tik liels, kads tas buatu, FITD
iejaucoties atbilsto$i noguldijumu likumiskajai garantijai attieciga dalibnieka piespiedu
administrativas likvidacijas gadijuma.

2014. gada péc tam, kad FITD parliecinajas, ka preventiva iejauk$anas par labu Tercas ir
ekonomiski izdevigika neka ieguldijjumu atmaksasana $is bankas nogulditijiem piespiedu
administrativas likvidacijas gadijuma, ta noléma nosegt Tercas negativo pasu kapitalu un sniegt
tai noteiktas garantijas. Sos pasakumus apstiprinaja Banca d’Italia.

Ar 2015. gada 23. decembra léemumu' Eiropas Komisija konstatéja, ka §1 FITD iejauksanas par labu

Tercas ir prettiesisks valsts atbalsts, kuru Italijas Republika pieskirusi Tercas, un uzdeva ta
atgisanu.

! Komisijas Lémums (ES) 2016/1208 (2015. gada 23. decembris) par valsts atbalstu (lieta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)), ko Italija
pieskirusi bankai Tercas (OV 2016, L 203, 1. Ipp.).
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Italijas Republika, BPB, ka ari FITD, ko atbalsta Banca d’Italia, céla prasibas atcelt $o lemumu. Ar
2019. gada 19. marta spriedumu’ Visparéja tiesa apmierinaja $is prasibas un atcéla Komisijas
lémumu, tapéc ka nebija izpilditi nosacijumi FITD iejauk$anas kvalificé$anai par valsts atbalstu,
jo §1 iejauksanas nebija nedz attiecinama uz Italijas valsti, nedz finanséta no $is dalibvalsts
lidzekliem?.

Noraidot Komisijas apelacijas sidzibu, Tiesa virspalatas sastava precizéja savu judikatiru par tadu
atbalsta pasakumu attiecinamibu uz valsti, kurus pieskirusi privattiesibu struktira, kas nav ne
valsts struktiira, ne valsts uznémums.

Tiesas vertejums

Tiesa vispirms atgadina, ka, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas par “atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tam, no vienas puses, ir jabut tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un,
no otras puses, tam jabut attiecinamam uz valsti.

Konkrétak, saistiba ar FITD iejauk$anas par labu Tercas attiecinamibu uz Italijas iestadém, Tiesa
konstaté, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, nospriezot, ka Komisijas iesniegtie netieSie
pieradijumi, lai pieraditu Italijas valsts iestazu ietekmi uz FITD, nelauj attiecinat ta iejauk$anos
par labu Tercas uz Italijas iestadém.

Saja zina Tiesa uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi judikattru, saskana ar kuru
Komisijai, pamatojoties uz netieSu pieradijumu kopumu, ir japierada, ka attiecigie pasakumi ir
attiecinami uz valsti, un tadéjadi nav likusi Komisijai izpildit augstaku pieradijumu standartu
attieciba uz prieksrocibas attiecinasanu uz valsti tikai tadél, ka FITD ir privata struktira.

Saja sakara Tiesa uzsver — tas, ka vienibali, kas ir pieskirusi atbalstu, ir privats raksturs, nozimé, ka
netiesie pieradijumi, ar kuriem var pieradit pasakuma attiecinamibu uz valsti, atskiras no tiem, kas
tiek pieprasiti gadijuma, ja atbalstu pieskirosa struktira ir valsts uznémumes.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav noteikusi atskirigu pieradiSanas standartu, bet, tiesi pretéji, ir
piemérojusi Tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru netieSie pieradijumi, ar kuriem var
pieradit atbalsta pasakuma attiecinamibu, noteikti izriet no konkrétas lietas apstakliem un
konteksta, kada $is pasakums ir istenots, un kapitala saiknes starp FITD un valsti neesamibai $aja
zina ir zinama nozime.

Turklat Tiesa skaidro, ka tas judikatara par “valsts emanacijas” jédzienu, kura lauj attiecigajam
personam atsaukties uz beznosacijuma un pietiekami preciziem noteikumiem direktiva, kas nav
transponéta vai nav pareizi transponeéta, attieciba pret struktiram vai vienibam, kuras ir
paklautas valsts varai vai kontrolei, nevar tikt transponéta uz jautajumu par atbalsta pasakumu
attiecinamibu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

*  Spriedums, 2019. gada 19. marts, Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167).

3 Pasakuma kvalificé$ana par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné paredz atbilstibu vienlaicigi cetriem nosacijumiem, proti,
ka pastav valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosana, ka $i iejauk$anas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ta pieskir
selektivu prieksrocibu tas sanéméjam un ka ar to tiek kroplota konkurence vai tiek raditi tas kroplosanas draudi.
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Turklat Tiesa noraida Komisijas argumentu par tadu tiesibu aktu apiesanas risku, kuri attiecas uz
banku savienibu. Saja zina Komisija apgalvoja, ka atteiksanas attiecinat uz valsts iestidém tadas
organizacijas ka FITD iejauk$anos par labu privata kapitala bankai, rada risku, ka tiks apiets
Direktivas 2014/59 32. pants?, kura ir paredzéta noreguléjuma procedaras sak$ana, kad
kreditiestadei ir nepieciesams arkartas finansialais atbalsts no publiska sektora lidzekliem, kas
atbilst valsts atbalstam. Saja zina Tiesa norada, ka noguldijumu garantiju sistémas veikta
pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu, ka rezultata varétu tikt uzsakta $I noreguléjuma
procedira, joprojam ir iespéjama — atkariba no minétas sistémas un attieciga pasakuma iezimém.

Visbeidzot, Tiesa apstiprina, ka Visparéja tiesa, tiesi pamatojoties uz tadu Komisijas izmantoto
netieSo pieradijumu kopuma analizi, kuri aplikoti to konteksta, konstatéja tiesibu kladu, ko bija
pielavusi $I iestade, uzskatidama, ka Italijas iestades bija istenojusas butisku publisku kontroli
FITD iejauksanas par labu Tercas noteiksana.

¢ 32. panta 4. punkta d) apak$punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES
un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012.
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