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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis
(PVN) — 9. panta 1. punkts — Jédziens “nodokla maksatajs” — Persona, kura darbojas advokata

profesija — Galigs tiesas nolémums — Res judicata princips — Sa principa tvérums gadijuma, ja $is
nolémums nav saderigs ar Savienibas tiesibam

Lieta C-424/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2019. gada 15. februari un
kurs Tiesa registréts 2019. gada 29. maija, tiesvediba

advokatu birojs UR

pret

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
Mj,
NK,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente) un tiesnesis N. Jéskinens [N. Jéddskinen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— advokatu biroja UR varda — D. Rddescu, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji C. R. Cantdr, ka arl R. I. Hatieganu un A. Rotdreanu, vélak
E. Gane, R. 1. Hatieganu un A. Rotdreanu, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un A. Armenia, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) 9. panta
1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp advokatu biroju UR (turpmak teksta — “UR”) un
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti (3. sektora valsts finansu administracija, kuru parstav Bukarestes Regionala valsts finansu
generaldirekcija, Rumanija), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (3. sektora valsts finansu
administracija, Rumanija), MJ un NK par UR pienakumu maksat pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkts ir izteikts $adi:
“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

[.]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala

ipasuma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Rumadnijas tiesibas

Codul de procedura civila (Civilprocesa kodekss) 431. panta “Res judicata sekas”, redakcija, kura ir
piemérojama pamatlietai, ir noteikts:

“l. Pret nevienu nevar divreiz uzsakt tiesvedibu taja pasa statusa, par to pasu pamatu un ar to pasu
priek§metu.
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2. Jebkura persona var atsaukties uz citas lietas res judicata spéku, ja pastav saikne ar taja pienemto
nolémumu.”

Iesniedzéjtiesa norada, ka res judicata “negativa vai izslédzos$a iedarbiba” ir $kérslis jauna sprieduma
taisiSanai, ja identiski ir puses, tiesiskais pamats un prasibas priek$mets, savukart res judicata “pozitiva
iedarbiba” lauj jebkurai personai atsaukties uz citas lietas res judicata spéku, ja pastav saikne ar taja
pienemto nolémumu, pieméram, attiecigo stridigo jautdjumu identiskums.

Sa kodeksa 432. panta “Res judicata spéks” ir paredzéts:

“lebildi par res judicata spéku var izvirzit tiesa vai puses jebkura procesa stadija, pat apelacijas
tiesvediba. Ja tiek izmantotas tiesibas izvirzit iebildi, tas nevar radit tadas sekas, ka tiek pasliktinata
attiecigas puses situacija vinas pasas celtas prasibas rezultata salidzindjuma ar situaciju, kura izriet no
parsudzéta lemuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

UR, Rumanija registréts advokatu birojs, 2015. gada 28. maija ladza 3. sektora valsts finansu
administracijai dzést to no PVN maksataju registra, sakot ar 2002. gadu, un atmaksat PVN, ko $i
administracija bija iekaséjusi laikposma no 2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim, jo tas
$aja registra esot bijis ieklauts kludas péc.

Ta ka administracija uz $o ligumu neatbildéja, UR pret atbildétaju céla prasibu Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija), ladzot, lai ta izdod rikojumu 3. sektora valsts finansu
administracijai dzést to no PVN maksataju registra un piespriez atbildétajam pamatlieta solidari
atmaksat tam iekaséto PVN.

Ar 2017. gada 17. februara spriedumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) o UR prasibu
noraidija.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) celtas prasibas pamato$anai UR
atsaucas uz 2018. gada 30. aprila sprieduma — kur$ ir kluvis galigs — res judicata spéku, ar kuru §1 pati
tiesa, apstiprinot Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) 2016. gada 21. septembra spriedumu,
bija nospriedusi, ka tads nodoklu maksatajs ka UR, kur$ darbojas brivaja advokatu profesija, neveic
nekadu saimniecisko darbibu un tadéjadi tas nevar tikt uzskatits par subjektu, kas piegada preces vai
sniedz pakalpojumus, jo ligumi, kas noslégti ar ta klientiem ir juridiskas palidzibas ligumi, nevis
pakalpojumu snieg$anas ligumi (turpmak teksta — “2018. gada 30. aprila spriedums”).

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Padomes Direktivas [2006/112] 9. panta 1. punkta piemérosanas ietvaros “nodoklu maksataja”
jédziens ietver ari personas, kuras praktizé advokata profesiju?

2) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips lauj turpmaka tiesvediba atkapties no principa par
res judicata spéku, kas piemit galigam tiesas nolémumam, kura batiba ir atzits, ka, piemérojot un
interpretéjot valsts tiesisko reguléjumu pievienotas vértibas nodokla joma, advokats nepiegada
preces, neveic saimniecisku darbibu un neslédz pakalpojumu snieg$anas ligumus, bet gan slédz
tikai juridiskas palidzibas ligumus?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura darbojas brivaja advokata profesija, ir jauzskata par “nodokla
maksataju” §is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu par nodokla maksataju ir uzskatama jebkura
persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas
mérka un rezultata.

Saja tiesibu norma izmantotie vardi, it ipadi vards “jebkura”, nozimé, ka “nodoklu maksatija” jédziena
definicija ir plasa un ir vérsta uz patstavigumu saimnieciskas darbibas veik$ana — tadéjadi par PVN
maksatajiem ir uzskatamas visas personas, kas objektivi izpilda $aja tiesibu norma paredzétos
kritérijus — fiziskas vai juridiskas, ka publiskas, ta privatas, un pat vienibas bez juridiskas personas
statusa (spriedumi, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 28. punkts,
ka ari 2016. gada 12. oktobris, Nigl/ u.c., C-340/15, EU:C:2016:764, 27. punkts).

Runajot par Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta otra dalu, taja jédziens “saimnieciska darbiba” ir
definéts ka tads, kas ietver jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp brivo
profesiju darbibu.

Lidz ar to — ta ka advokata profesija ir uzskatama par brivo profesiju — no Direktivas 2006/112 9. panta
1. punkta izriet, ka persona, kura darbojas $aja profesija, veic saimniecisko darbibu un ir uzskatama par
“nodokla maksataju” $is tiesibu normas izpratné.

Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 2. panta, kas attiecas uz darijjumiem, kuri apliekami ar
nodokli, papildus precu importésanai paredzot precu iegadi Kopienas ieksiené, precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, kurus par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads, ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas joma (spriedumi, 2012. gada 19. julijs, Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, 24. punkts, un 2015. gada 3. septembris, Asparuhovo Lake Investment
Company, C-463/14, EU:C:2015:542, 33. punkts).

Papildus tam 2010. gada 17. jinija sprieduma Komisija/Francija (C-492/08, EU:C:2010:348) 49. punkta
Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts nevar piemérot samazinatu PVN likmi pakalpojumiem, kurus ir
sniegusi advokati un par kuriem atlidziba pilniba vai daléji tiem tiek maksata valsts juridiskas palidzibas
ietvaros. Obligats priek$snoteikums $adam novértéjumam ir tas, ka Sie pakalpojumi ir uzskatami par
tadiem, par kuriem ir jamaksa PVN, un ka Sie advokati — kas $aja sprieduma tiek kvalificéti ka
“privatas apvienibas, kuru meérkis ir pelnas gasana” — ir uzskatami par tadiem, kas rikojas ka nodokla
maksataji.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 9. panta

1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura darbojas advokata profesija, ir uzskatama par
“nodokla maksataju” $is normas izpratné.

Par otro jautdjumu
Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir

pretruna tas, ka tiesvediba par PVN valsts tiesa pieméro res judicata principu, ja $i principa
piemérosana liegtu $ai tiesai nemt véra Savienibas tiesisko reguléjumu PVN joma.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina par res judicata principa nozimigumu gan Savienibas tiesibu sistéma,
gan valstu tiesibu sistémas. Proti, lai nodros$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai galigie tiesu nolémumi, péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adai parsudzibai paredzétais termin$, vairs nevarétu tikt apstridéti
(spriedumi, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 22. punkts;
2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 26. punkts, un 2020. gada 4. marts,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 64. punkts).

Attiecigi Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu atstat nepiemérotus valsts procesualos
noteikumus, kas tiesas noléemumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu novérst situaciju,
kas nav savienojama ar S$Im tiesibam (spriedums, 2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17,
EU:C:2019:700, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra atbilstigo Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, ko ir sniegusi Tiesa, valsts tiesu iestadei principa butu japarskata tas nolémums,
kuram ir res judicata spéks (spriedums, 2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700,
28. punkts, un 2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 66. punkts).

Ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma par attiecigo jautdjumu, res judicata spéka principa istenosanas
kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas principu.
Tomeér $§1 kartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts teritorija
(lidzvértibas princips), ne arl tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmérigi apgriatina Savienibas
tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates princips) (spriedumi, 2009. gada
3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. punkts; 2014. gada 10. julijs, [mpresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. punkts, un 2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, 58. punkts).

Tomeér, ja piemérojamie iekséjie procesualie noteikumi paredz iespéju, ka pie zinamiem nosacljumiem
valsts tiesa parskata noléemumu ar res judicata spéku, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts tiesibam,
tad atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem ir jaizvélas $ada iespéja, ja ir izpilditi minétie
nosacijumi, lai tiktu atjaunota attiecigas situacijas saderiba ar Savienibas tiesibam (spriedums,
2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka prasitijs pamatlietd atsaucas uz tas 2018. gada 30. aprila
sprieduma res judicata spéka “pozitivo iedarbibu”.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka, ja tai butu jauzskata, ka sim spriedumam ir res judicata spéks, taja ieklautie
apsvérumi varétu radit minétajam prasitdjam labvéligu precedentu nodoklu joma un but par pamatu
strida atrisinasanai pamatlieta.

Tapat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka tiesvediba pamatlieta attiecas uz ilgaku periodu neka
laikposms no 2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim, savukart 2018. gada 30. aprila
spriedums attiecas uz laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 2014. gada 30. novembrim. Turklat
minétas tiesvedibas priek$mets, proti, lagums no 2002. gada veikt dzé$anu no PVN registra un
atmaksat PVN, kuru ir iekaséjusi Rumanijas publisko finansu administracija aplikotaja laikposma, nav
tas pats ka lieta, kura tika taisits minétais spriedums.

Lidz ar to gadijuma, ja iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz piemérojamajam Rumanijas procesualajam
tiesibam, batu iespéjams noraidit prasibu pamatlieta, tai $i iespéja bitu jaizmanto un janodro$ina
Savienibas tiesibu — $aja gadijuma Direktivas 2006/112 — pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma pasai
atstajot nepiemérotu interpretaciju, ko ta bija veikusi sava 2018. gada 30. aprila sprieduma, ciktal si
interpretacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada
4. marts, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 61. punkts, un 2020. gada 5. marts, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 44. punkts).
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Pretéja gadijjuma — ja §1 tiesa uzskatitu, ka res judicata principa piemérosana raditu skérsli, lai
ap$aubitu tadu tiesas nolémumu ka 2018. gada 30. aprila spriedums, kaut ari taja ir parkaptas
Savienibas tiesibas, — §1 piemérosana nedrikst minétai tiesai liegt apsaubit jebkadus konstatéjumus par
kopéju jautdjumu, kas ir izskirts ar So nolémumu, kad ta veic cita kompetentas nodoklu iestades
lémuma parbaudi tiesa, kur$ attiecas uz to pasu nodoklu maksataju, bet skar citu taksacijas gadu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
29. punkts).

Proti, $ada res judicata principa piemérosana novestu pie ta, ka gadijuma, ja par galigu kluvis tiesas
nolémums ir pamatots ar interpretaciju, kura veikta attieciba uz Savienibas tiesisko reguléjumu PVN
joma, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, $is tiesiskais reguléjums tiktu piemérots nepareizi attieciba
uz katru nakamo taksacijas gadu, nepastavot iespéjai labot $o nepareizo interpretaciju ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 30. punkts).

Tacu tik batiskus skérslus faktiskai Savienibas tiesibu normu piemérosanai PVN joma nevar sapratigi
attaisnot ar tiesiskas drosibas principu, un tadéjadi tie ir jauzskata par nesaderigiem ar efektivitates
principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, 31. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tas, ka tiesvediba PVN joma valsts tiesa pieméro res judicata principu, ja $I
tiesvediba neattiecas uz to pasu taksacijas periodu, kas tika aplukots tiesvediba, kura tikai pienemts
nolémums, kam ir $ads spéks, un tai nav tas pats priek$mets, un $a principa piemérosana liegtu Sai
tiesai nemt véra Savienibas tiesisko reguléjumu PVN joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistéemu 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura darbojas brivaja
advokata profesija, ir uzskatama par “nodokla maksataju” $is tiesibu normas izpratne.

2) Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka tiesvediba pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma
valsts tiesa piemeéro res judicata principu, ja §i tiesvediba neattiecas uz to pasu taksacijas
periodu, kas tika aplukots tiesvediba, kura tikai pienemts nolémums, kam ir $ads spéks, un
tai nav tas pats priekSmets, un $a principa piemeérosana liegtu $ai tiesai nemt véra Savienibas
tiesisko reguléjumu PVN joma.

[Paraksti]
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