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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 14. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants —
Tiesibas uz ipaSumu — Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Pamatléemums 2005/212/T1 — Noziedzigi iegttu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskacija —
Direktiva 2014/42/ES — Nozieguma riku un noziedzigi iegttu lidzeklu iesaldésana un konfiskacija
Eiropas Savieniba — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta kontrabandas izdariSanai izmantota
ipasuma konfiskacija par labu valstij — Labticigai tresai personai piedeross ipasums

Lieta C-393/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Apelativen sad — Plovdiv
(Plovdivas apelacijas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 16. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 21. maija, kriminalprocesa pret

OM,

piedaloties:

Okrazhna prokuratura — Haskovo,

Apelativna prokuratura — Plovdiv,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. Bonio [J.-C. Bomichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Okrazhna prokuratura — Haskovo varda — V. Radeva-Rancheva, parstave,

— Apelativna prokuratura — Plovdiv varda — I Perpelov, parstavis,

— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, S. Charitaki un A. Magrippi, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — Y. Marinova un R. Troosters, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 25. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 1. punktu un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts kriminalprocesa, kas uzsakts pret OM, saistiba ar tada ipasuma konfiskaciju péc

vina notiesasanas par kontrabandu liela apméra, kur$ ir izmantots minéta noziedzigd nodarijuma
izdariSanai, bet pieder labticigai tresai personai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlemums 2005/212/TI

Padomes Pamatlémuma 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegutu lidzeklu,
nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju (OV 2005, L 68, 49. Ipp.) 3. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar Vines Ricibas plana 50. punkta b) apakspunktu piecos gados kop$ Amsterdamas Liguma
stasanas spéka, nemot véra labticigu treSo personu tiesibas, ir jauzlabo un vajadzibas gadijuma jatuvina
valstu tiesibu akti, kas reglamenté noziedzigas darbibas iegiitu lidzeklu arestésanu un konfiskaciju.”
Saskana ar §1 pamatlémuma 1. panta “Definicijas” treSo un ceturto ievilkumu:

“Saja pamatlémuma:

(]

— “nozieguma riki” ir jebkads Ipasums, kas jebka, pilnigi vai daléji izmantots vai ko paredzéts
izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu vai noziedzigus nodarijumus,

— “konfiskacija” ir péc tiesvedibas par noziedzigu nodarijjumu vai noziedzigiem nodarijumiem tiesas
uzlikts sods vai pasakums, kas beidzas ar galigu ipasuma atnemsanu.”

Minéta pamatlémuma 2. panta “Konfiskacija” ir noteikts:
“1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma
rikus un lidzeklus, kas iegiiti no noziedzigiem nodarijjumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz

laiku, kas ilgaks par vienu gadu, vai ari konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.

2. Attieciba uz nodarjjumiem nodoklu joma, lai noziegumu izdaritdjiem liegtu iespéju izmantot
noziedzigi iegttus lidzeklus, dalibvalstis var izmantot procediras, kas nav kriminalprocesi.”

Saskana ar §1 pasa pamatléemuma 4. pantu “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli”:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka ieinteresétam pusém, ko skar 2. un
3. panta paredzétie pasakumi, ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.”
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Direktiva 2014/42/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un
noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. lpp., un
labojums — OV 2014, L 138, 114. Ipp.) 9., 33. un 41. apsvéruma ir noteikts:

“09)

(33)

(41)

Sis direktivas meérkis ir grozit un paplasinat [Padomes] Pamatlémumu 2001/500/T1 [(2001. gada
26. junijs) par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu un nozieguma riku un noziedzigi iegato
lidzeklu identifikaciju, meklésanu, iesaldésanu, arestésanu un konfiskaciju (OV 2001, L 182,
1. lpp.)] un 2005/212/TI noteikumus. Attieciba uz dalibvalstim, kam $i direktiva ir saistosa,
minétie pamatlémumi batu daléji jaaizstaj.

Si direktiva bitiski ietekmé personu tiesibas — ne tikai aizdomas turéto vai apstdzéto personu,
bet arl tadu treso personu tiesibas, kuram netiek piemérota kriminalvajasana. Tadé] ir japaredz
konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai $is direktivas istenosanas
gaita nodro$inatu So personu pamattiesibu saglabasanu.. Tas ietver to treSo personu tiesibas tikt
uzklausitam, kas apgalvo, ka ir attieciga ipasuma ipasnieki, vai kas apgalvo, ka tam ir cita veida
ipasuma tiesibas (“realas tiesibas”, “ius in re”), pieméram, lietojuma tiesibas. lesaldésanas
rikojums iesaistitajai personai butu japazino, cik driz vien iespéjams péc lémuma pienemsanas.
Tomeér izmeklésanas vajadzibu dél kompetentas iestades var atlikt $adu rikojumu pazino$anu
iesaistitajai personai.

Nemot véra to, ka $is direktivas mérki, proti, uzlabot ipasuma konfiskaciju kriminallietas, nevar
pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet minéto mérki var labak sasniegt Savienibas
limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates
principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéta meérka sasnieg$anai.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro sadas definicijas:

[]

3) “nozieguma riki” ir jebkads ipasums, kurs jebkada veida, pilnigi vai daléji, tika izmantots vai kuru
bija paredzéts izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu vai noziedzigus nodarijumus;

4) “konfiskacija” ir ipasuma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarijumu;

[..].”

Mineétas direktivas 3. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“So direktivu pieméro noziedzigiem nodarijumiem, uz kuriem attiecas:

a) Konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta 2. punkta
c) apakspunktu par cinu pret korupciju, kura iejauktas Eiropas Kopienu amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas [..];
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b) Padomes Pamatlémums 2000/383/TI (2000. gada 29. maijs) par pastiprinatu aizsardzibu,
izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltosanu saistiba ar euro ieviesanu [(OV
2000, L 140, 1. Ipp.)];

¢) Padomes Pamatléemums 2001/413/TI (2001. gada 28. maijs) par kraps$anas un viltosanas apkaro$anu
attieciba uz bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem [(OV 2001, L 149, 1. Ipp.)];

d) Padomes Pamatlémums 2001/500/TI (2001. gada 26. janijs) par noziedzigi iegatu lidzeklu
legalizésanu un nozieguma riku un noziedzigi iegiato lidzeklu identifikaciju, meklésanu,
iesaldésanu, arestésanu un konfiskaciju [(OV 2001, L 182, 1. Ipp.)];

e) Padomes Pamatlémums 2002/475/T1 (2002. gada 13. janijs) par terorisma apkarosanu [(OV 2002,
L 164, 3. Ipp.)];

f) Padomes Pamatlemums 2003/568/T1 (2003. gada 22. julijs) par korupcijas apkarosanu privataja
sektora [(OV 2003, L 192, 54. lpp.)];

g) Padomes Pamatléemums 2004/757/T1 (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma
noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas
joma [(OV 2004, L 335, 8. Ipp.)];

h) Padomes Pamatlémums 2008/841/T1 (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu
[(OV 2008, L 300, 42. Ipp.)];

i) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/36/ES (2011. gada 5. aprilis) par cilvéku
tirdzniecibas novér$anu un apkarosanu un cietuSo aizsardzibu, ar kuru aizstdj Padomes
Pamatlémumu 2002/629/T1 [(OV 2011, L 101, 1. lpp.)];

j) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksualas
vardarbibas pret bérniem, bérnu seksualas izmanto$anas un bérnu pornografijas apkaro$anu, ar
kuru aizstaj Padomes Pamatléemumu 2004/68/T1 [(OV 2011, L 335, 1. Ipp.)];

k) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/40/ES (2013. gada 12. augusts) par uzbrukumiem
informacijas sistémam un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2005/222/TI [(OV 2013, L 218,

8. Ipp.)],

ka ari citi juridiskie instrumenti, ja minétajos instrumentos ir ipasi paredzéts, ka $o direktivu pieméro
noziedzigiem nodarijumiem, kas tajos saskanoti.”

Direktivas 2014/42 12. panta “Transponésana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas vélakais lidz 2016. gada 4. oktobrim. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.”

Sis direktivas 14. panta “Vienotas ricibas 98/699/T1 un dazu Pamatléemumu 2001/500/T1 un
2005/212/TI noteikumu aizstasana” ir paredzéts:

“1. Neskarot dalibvalstu saistibas attieciba uz minéto pamatléemumu transponésanai valstu tiesibu aktos
noteikto terminu, ar So direktivu attieciba uz dalibvalstim, kuram ta ir saistosa, aizstdj [Padomes]
Vienoto ricibu 98/699/TT [(1998. gada 3. decembris), kas pienemta, pamatojoties uz K3. pantu Liguma
par Eiropas Savienibu, par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanu un nozieguma riku un nelikumigi
iegttu lidzeklu identifikaciju, meklésanu, iesaldésanu, arestu un konfiskaciju (OV 1998, L 333, 1. Ipp.)],
Pamatléemuma 2001/500/TI 1. panta a) punktu un 3. un 4. pantu un Pamatléemuma 2005/212/TI
1. panta pirmos Cetrus ievilkumus un 3. pantu.
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2. Attieciba uz dalibvalstim, kuram s$i direktiva ir saisto$a, 1. punkta minétas atsauces uz Vienoto
ricibu 98/699/TI un noteikumiem pamatlémumos 2001/500/T1 un 2005/212/T1 uzskata par atsaucém
uz $o direktivu.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK”) 37. panta 1. punktu:
“Sodi ir:

[]

3. pieejama Ipasuma konfiskacija;

[.].”

No NK 242. panta 1. punkta izriet, ka sods par kontrabandu liela apméra ir brivibas atnemsana uz laiku
no trim lidz desmit gadiem un naudas sods 20 000-100 000 Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni
10 226-51 130 EUR) apmeéra.

NK 242. panta 7. un 8. punkta ir noteikts:

“(7) [..] Kontrabandas priek$mets tiek arestéts par labu valstij neatkarigi no ta, kas ir ta ipasnieks; ja tas
vairs nepastav vai ir atsavinats, tiek noteikta summa, kas atbilst ta vértibai valsts mazumtirdzniecibas
cenas.

(8) [..] Transportlidzeklis vai tvertne, kuri tiek izmantoti to precu parvadasanai, kas ir kontrabandas
prieksmets, tiek arestéti par labu valstij, ari tad, ja tie nepieder noziedzigd nodarijuma izdaritajam, ar
nosacijumu, ka to vértiba atbilst noziedzigd nodarijuma smagumam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas faktu norises laika OM, ko Turcija registréta sabiedriba nodarbinaja ka autovaditaju, veica
starptautiskus parvadajumus ar vilcéju un puspiekabi, kuri piederéja $ai sabiedribai.

2018. gada 11. janija, gatavojoties veikt parvaddjumu no Stambulas (Turcija) uz Delmenhorstu
[Delmenhorst] (Vacija), OM pienéma kadas personas piedavajumu nelikumigi pret atlidzibu veikt
2940 senu monétu parvadajumu uz Vaciju.

2018. gada 12. janija péc Turcijas un Bulgarijas robezas $kérso$anas attieciba uz OM tika veikta muitas
parbaude, kura vilcéja nosléptas monétas tika atklatas.

Monétas, kuru vértiba arheologiskaja un numismatiskaja ekspertizé tika noteikta 73 500 BGN (aptuveni
37 600 EUR) apmeéra, vilcgjs, puspiekabe, minéta vilcéja aizdedzes atsléga un registracijas apliecibas tika
iznemtas un apkopotas ka lietiskie pieradijumi par iespéjamo noziedzigo nodarjjumu.

Izmeklésanas laika Turcijas sabiedribas, kas bija OM darba devéja, direktors ludza atdot vilcéju un
puspiekabi, apgalvojot, ka minétajai sabiedribai nav nekadas saiknes ar noziedzigo nodarijumu un ka
minéta Ipasuma atdosana netraucés izmeklésanu. Par izmeklésanu atbildigais prokurors $o lagumu
noraidija, to pamatojot ar to, ka atbilstosi Bulgarijas tiesibam lietiskie pieradijumi tiek saglabati lidz
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kriminalprocesa pabeig$anai un ka atdo$ana traucétu izmeklésanu. Direktors léemumu par noraidisanu
parsudzéja Okrazhen sad Haskovo (Haskovas apgabaltiesa, Bulgarija), kura to apstiprinaja ar
2018. gada 19. oktobra rikojumu, kas nav parsidzams.

Ar 2019. gada 22. marta spriedumu Okrazhen sad Haskovo (Haskovas apgabaltiesa) par kontrabandu
liela apméra piesprieda OM sodu — brivibas atnemsanu uz trim gadiem un naudas sodu 20 000 BGN
(aptuveni 10200 EUR) apméra. Monétas un vilcéjs tika arestéti par labu valstij atbilstosi attiecigi NK
242. panta 7. punktam un 242. panta 8. punktam. Toties puspiekabe, kura nebija tieSi saistita ar
noziedziga nodarijuma izdariSanu, tika atdota sabiedribai, OM darba devéjai.

Par $o spriedumu, ciktal ar to tika norikots arestét vilcéju, OM iesniedza apelacijas stdzibu Apelativen
sad — Plovdiv (Plovdivas apelacijas tiesa, Bulgarija), apgalvojot, ka $is arests ir pretruna tostarp LESD,
ka ari Hartas normam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka NK 242. panta 8. punkta paredzéta transportlidzekla, kas ir izmantots
kontrabandas priek§meta parvadasanai, arests par labu valstij, protams, ir obligats arests saistiba ar
kontrabandas izdariSanu, bet tas nav sods, pretéji NK 37. panta 1. punkta 3. apak$punkta minétajai
vainiga Ipasuma konfiskacijai.

Tomér $ai tiesai ir Saubas par NK 242. panta 8. punkta, kas ir pienemts pirms Bulgarijas Republikas
pievieno$anas Eiropas Savienibai 2007. gada 1. janvari, saderibu ar Savienibas tiesibu normam, it ipasi
Hartas 17. panta 1. punktu un 47. pantu.

Konkrétak, minéta tiesa uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétais arests, tostarp, ja transportlidzeklis,
kas ir izmantots kontrabandas priek$meta parvadasanai, nepieder noziedziga nodarijuma izdaritajam,
varétu radit lidzsvara trikumu starp tresas personas — ipasnieces interesém, kura nav piedalijusies
noziedzigaja nodarjjuma un nekada veida nav saistita ar to, un valsts interesi arestét $o ipasumu, jo tas
ir ticis izmantots noziedziga nodarijuma izdarisanai.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 13. oktobra spriedumu
Unsped Paket Servisi San. Ve TIC. A. S. pret Bulgariju (CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), kura ta
esot nospriedusi, ka Turcija registrétai sabiedribai piederosa kravas automobila arests, pamatojoties uz
NK 242. panta 8. punktu, ir pretruna 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 1. protokola 1. pantam, kura
saturs ir identisks Hartas 17. panta 1. punktam. Si tiesa esot noradijusi, ka sabiedribai, kurai piederéja
kravas automobilis, ir tikusi liegta iespéja vérsties tiesa, jo valsts tiesvediba tai nav bijis lauts izklastit
savu viedokli, un tadéjadi neesot ticis nodrosinats visu interesu lidzsvars.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Direktivas 2014/42 33. apsvérumu, nemot véra, ka
ta batiski ietekmé personu tiesibas, ir japaredz konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai $is direktivas Isteno$anas gaita nodros$inatu $o personu — proti, ne tikai aizdomas turéto vai
apsidzéto personu, bet arl tadu treSo personu, kuram netiek piemérota kriminalvajasana, —
pamattiesibu saglabasanu, un ka tas ietver arl to tre$o personu tiesibas tikt uzklausitam, kas apgalvo,
ka ir attieciga ipaSuma ipasnieki.

Sajos apstaklos Apelativen sad — Plovdiv (Plovdivas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Hartas] 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka negativi ietekméta visparéjo interesu un
prasibas aizsargat tiesibas uz Ipasumu lidzsvara dél nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums
ka [NK] 242. panta 8. punkts, saskana ar kuru kontrabandas liela apméra izdariSanai izmantots
transportlidzeklis, kas pieder tresai personai, kura nav zinajusi, tai nebtatu bijis jazina vai ta nebutu
varéjusi zinat, ka tas darbinieks izdara noziedzigu nodarijumu, ir jakonfiscé valsts laba?
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2) Vai [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka
[NK] 242. panta 8. punkts, saskana ar kuru transportlidzekli, kas pieder citai personai, nevis tai,
kura ir izdarfjusi noziedzigo nodarijjumu, var konfiscét, nenodrosinot ipasniekam tiesu piekluvi
tiesam sava viedokla izteiksanai?”

Par Tiesas kompetenci

Apelativna prokuratura — Plovdiv (Apelacijas prokuratara Plovdiva, Bulgarija) un Griekijas valdiba
secina, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem, jo pamatlieta aplukotie
valsts tiesibu akti neietilpstot Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tas it Ipasi apgalvo, ka valsts tiesa
neatsaucas ne uz vienu Savienibas tiesibu normu, kas lautu konstatét pietiekamu pamatlietas piesaisti
Savienibas tiesibam.

Saja zina ir janorada, ka prejudicialajos jautajumos tie$i minétas ir tikai Hartas normas, proti, 17. pants
par tiesibam uz ipasumu, ka ari 47. pants par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

Jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta
1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Hartas 51. panta 1. punkta ir apstiprinata Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru Savienibas
tiesibu sistéma garantétds pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kas reglamentétas Savienibas
tiesibas, tacu ne arpus $adam situacijam (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad tas izskatiSana nav
Tiesas kompetencé un Hartas normas, uz kuram ir izdarita atsauce, nevar pasas pamatot So
kompetenci (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 27. punkts un taja
mineéta judikatara).

Lidz ar to ir janosaka, vai tada situacija ka pamatlieta aplikota — kura tre$as personas ipasums tiek
konfiscéts par labu attiecigajai dalibvalstij, pamatojoties uz to, ka tas ir ticis izmantots noziedziga
nodarijjuma, — ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Saja gadijuma laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivu 2014/42,
kura dalibvalstim ir noteikti pienakumi, lai, ka tas ir precizéts tas 41. apsvéruma, atvieglotu Ipasuma
konfiskaciju kriminallietas.

Tomeér pamatlieta aplikotais noziegums, kontrabanda, nav viens no tiem, kuriem saskana ar tas
3. pantu ir piemeérojama $i direktiva, un tadéjadi pamatlieta aplikotas valsts tiesvedibas priek$mets
neietilpst minétas direktivas materialaja piemérosanas joma.

Saja zina ir janorada, ka ar Direktivu 2014/42 ir daléji aizstits Pamatlémums 2005/212, kur$ tapat ka i
direktiva attiecas uz nozieguma riku un noziedzigi ieguto lidzeklu konfiskaciju. Atbilstosi minétas
direktivas 9. apsvérumam tas meérkis ir grozit un paplasinat tostarp §1 pamatlémuma normas.

Precizak, no Direktivas 2014/42 14. panta 1. punkta izriet, ka ar to attieciba uz dalibvalstim, kuram si
direktiva ir saistosa, ir aizstati tikai Pamatléemuma 2005/212 1. panta pirmie Cetri ievilkumi, ka ari
3. pants, un tadéjadi péc minétas direktivas pienemsanas $1 pamatlémuma 2., 4. un 5. pants ir atstats
speka ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, “Agro In 2001”, C-234/18, EU:C:2020:221,
48. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkta formuléjuma, kas ir visparigaks
neka Direktivas 2014/42 formuléjums, ir paredzéts, ka “katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi,
lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas iegiti no noziedzigiem
nodarjjumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par vienu gadu, vai ari
konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai”.

Saja gadijuma par pamatlieta aplikoto noziegumu, proti, kontrabandu liela apméra, var tikt piespriests
sods — brivibas atnemsana uz laiku no trim lidz desmit gadiem, turklat pastavot iespéjai arestét
transportlidzekli, kas ir izmantots to precu parvadasanai, kuras ir kontrabandas priek$mets, atbilstosi
NK 242. panta 8. punktam.

No ta izriet, ka Pamatlémuma 2005/212 normas noteikti pieder pie Savienibas tiesibu elementiem, kuri,
nemot véra pamatlietas priek§metu un iesniedzéjtiesas sniegtas norades, Tiesai ir jaapsver, lai ta varétu
sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. Tadéjadi tiesiska situacija pamatlieta ietilpst
Savienibas tiesibu un it ipasi $1 pamatléemuma piemérosanas joma.

Turklat attiecigi ta 2. un 4. panta ir paredzéti noteikumi par “nozieguma riku un lidzeklu, kas ieguti no
noziedzigiem nodarijjumiem,” konfiskaciju un tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuriem ir jabat
pieejamiem personam, ko skar konfiskacijas pasakums. No ta izriet, ka ar saviem jautajumiem, kuri
attiecas uz labticigai tresai personai piederosa ipasuma konfiskacijas likumibu, ka ari tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kas ir pieejami tresai personai, kuru skar konfiskacijas pasakums,
iesniedzéjtiesa patiesiba vélas sanemt $o Pamatlémuma 2005/212 normu, lasot tas Hartas 17. un
47. panta gaisma, interpretaciju.

Tadéjadi Tiesas kompetenceé ir atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkts, lasot
to Hartas 17. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais
regulégjums, kas pielauj tada rika konfiskaciju, kur§ ir izmantots nozieguma — kontrabandas liela
apmeéra — izdari$anai, ja tas pieder labticigai treSai personai.

Saja zina vispirms ir janorada, ka jédziens “konfiskacija” ir definéts Pamatléemuma 2005/212 1. panta
ceturtaja ievilkuma.

Tomér, ka izriet no §1 sprieduma 37. punkta, $i 1. panta ceturtais ievilkums ir aizstats ar
Direktivu 2014/42 attieciba uz dalibvalstim, kuram $i direktiva ir saistosa.

Tacu $aja gadijuma, ta ka pamatlietas fakti ir vélaki par Direktivas 2014/42 transponésanas terminu, kas
atbilstosi tas 12. panta 1. punktam ir noteikts 2016. gada 4. oktobri, tada lieta ka pamatlieta, lai definétu
jédzienu “konfiskacija”, ir jaatsaucas uz minéto direktivu.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 4. punktu jédziens “konfiskacija” ir definéts ka “Ipasuma galiga
atnemsana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarjjumu”.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka $aja konteksta nav nozimes tam, vai konfiskacija ir vai nav
kriminaltiesisks sods. Tadéjadi tads pasakums ka pamatlieta aplikotais, kur§ izraisa arestéta ipasuma
galigu atnems$anu, ko tiesa ir uzdevusi saistiba ar noziedzigu nodarijumu, ietilpst jédziena
“konfiskacija”.
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Turpingjuma — Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts veic
pasakumus, kuri vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas
iegiti no noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par
vienu gadu, vai ari konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.

Saja zina ir taisniba, ka $aja tiesibu norma nav tie$i apziméta persona, kuras ipasumam var tikt
”

piemérots konfiskacijas pasakums. Taja ir tikai atsauce uz “rikiem”, kas ir saistiti ar noziedzigu
nodarijumu, un nav janosaka, kura turéjuma vai ipasuma tie ir.

Tomér Pamatléemuma 2005/212 2. panta 1. punkts ir jalasa §1 pamatlémuma 3. apsvéruma gaisma, no
kura izriet, ka ir janem véra labticigu treSo personu tiesibas. No ta izriet, ka principa minéta
pamatlémuma normas ir piemérojamas ari attieciba uz tresai personai piederosa ipasuma konfiskaciju,
vienlaikus izvirzot prasibu it Ipasi, lai tiktu aizsargatas treSo personu tiesibas, ja $is personas ir
labticigas.

Saja konteksta ir janem véra Hartas 17. panta 1. punkts, kura tostarp ir paredzéts, ka ikvienai personai
ir tiesibas uz ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat.

Protams, $aja tiesibu norma garantétas tiesibas uz ipasumu nav absolata prerogativa. Saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu taja nostiprinato tiesibu un brivibu izmanto$anai var tikt noteikti ierobezojumi, ar
nosacijumu, ka Sie ierobezojumi patiesam atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkiem un, no izvirzita
mérka viedokla, nav uzskatami par parmérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas aizskar $adi garantéto
tiesibu pasu batibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Adusbef un Federconsumatori,
C-686/18, EU:C:2020:567, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Apelacijas prokuratira Plovdiva savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka pamatlieta
aplakota valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir visparéjas interesés novérst precu nelikumigu ievesanu
valsti.

Nemot véra personu tiesibu ievérojamo aizskarumu, ko rada ipasuma konfiskacija, proti, ipasumtiesibu
uz to galiga atnemsana, ir janorada, ka, runajot par labticigu treSo personu, kura nav zinajusi un nav
varéjusi zinat, ka tas ipasums ir ticis izmantots noziedziga nodarjjuma izdariSanai, $ada konfiskacija,
no izvirzita mérka viedokla, ir uzskatama par parmeérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas aizskar $is
personas tiesibu uz ipasumu pasu butibu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplikotais, ciktal taja ir
paredzéts, ka labticigas tre$as personas Ipasumam, kas izmantots nozieguma — kontrabandas liela
apméra — izdariSana, var tikt piemérots konfiskacijas pasakums, netiek ievérotas Hartas 17. panta
1. punkta garantétas tiesibas uz pasumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka saistiba ar Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punktu konfiskacija
nevar attiekties uz labticigu treSo personu ipasumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkts, lasot to Hartas 17. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj tada rika konfiskaciju, kur$ ir
izmantots nozieguma — kontrabandas liela apméra — izdari$anai, ja tas pieder labticigai tresai personai.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Pamatlémuma 2005/212 4. pants, lasot to Hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj
kriminalprocesa konfiscét ipasumu, kur$ pieder citai personai, nevis tai, kas ir izdarijusi noziedzigo
nodarjjumu, ja $ai pirmajai personai nav pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Ir janorada, ka $i pamatlémuma 4. panta ir paredzéts pienakums katrai dalibvalstij veikt pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodro$inatu, ka personam, kuras skar tostarp minéta pamatléemuma 2. panta paredzétie
pasakumi, batu pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.

Nemot véra Pamatlémuma 2005/212 4. panta formuléjuma visparigumu, personas, kuram dalibvalstim
ir janodrosina efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, nav tikai tas, kas ir atzitas par vainigdm noziedziga
nodarijuma izdarisana, bet ari visas citas personas, kuras skar $i pamatlémuma 2. panta paredzétie
pasakumi, un tatad to skaita ar tresas personas.

Saja zina ir ari janorada, ka saskana ar Hartas 47. panta pirmo un otro dalu ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas ir garantétas Savienibas tiesibas, ir tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot $aja panta paredzétos nosacijumus, un it ipasi — tas lietas taisnigu
izskatisanu.

It ipasi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nozimé, ka tresai personai, kuras ipasumam pieméro
konfiskacijas pasakumu, ir jabuat iespéjai apstridét §1 pasakuma likumibu, lai atgtu $o Ipasumu, ja
konfiskacija nav pamatota.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa sava nolémuma ir uzsvérusi, ka tresai personai, kuras ipasumam ir
piemérots konfiskacijas pasakums, nav tieSas iespéjas vérsties tiesa saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu un tadéjadi ta nevar efektivi izmantot savas tiesibas.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka tada lietd ka pamatlieta tresai personai, kuras ipasums ir konfiscéts, ir
liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Turklat §1 sprieduma 63. punkta izklastita iemesla dé] $is konstatéjums nevar tikt atspékots ar
Apelacijas prokuratiras Plovdiva izvirzito argumentu, saskana ar kuru tada situacija ka pamatlieta
aplukota Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem) lauj konfiscéta
ipaSuma ipasniekam vérsties pret notiesato personu saistiba ar zaudéumiem, kas radusies S$is
konfiskacijas dél.

Piedevam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa butiba ir atzinusi, ka situacija, kad konfiskaciju ir iniciéjusi valsts
un valsts tiesiskaja reguléjuma un praksé nav paredzéta procedira, ar kuras palidzibu ipasnieks var
aizstavét savas tiesibas, §1 valsts nevar tai no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas izrietoso pienakumu - izveidot $adu procedaru - izpildit, pieprasot personai, kas nav
tikusi tiesata par noziedzigo nodarijjumu, kura rezultata ir veikta konfiskacija, atgit savu Ipasumu no
tresas personas (ECT, 2015. gada 13. oktobris, Unsped Paket Servisi SaN. V° TiC. A. S. pret Bulgariju,
CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, 32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2005/212 4. pants, lasot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj kriminalprocesa konfiscét ipasumu, kur$ pieder citai
personai, nevis tai, kas ir izdarijusi noziedzigo nodarjjumu, ja $ai pirmajai personai nav pieejams
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlemuma 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegatu lidzeklu,
nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju 2. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj tada rika konfiskaciju, kur$ ir izmantots nozieguma —
kontrabandas liela apméra — izdarisanai, ja tas pieder labticigai tresai personai.

2) Pamatlemuma 2005/212 4. pants, lasot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas pielauj kriminalprocesa konfiscét ipasumu,

kur$ pieder citai personai, nevis tai, kas ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, ja $ai pirmajai
personai nav pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

[Paraksti]
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