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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 25. februari*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1907/2006 — Kimikaliju registrésana, vértésana un licencésana, ka ari $im
vielam piemérojamie ierobezojumi — Eiropas Komisijas lémums, ar kuru pieskirta licence svina
sulfohromata dzeltena un svina hromata, molibdata un sulfata sarkana, kas ir minétas regulas
XIV pielikuma ieklautas vielas, noteiktiem lietojuma veidiem — Vielas, kas rada loti lielas bazas —
Licences pieskirsanas nosacijumi — Alternativu vielu nepieejamibas parbaude

Lieta C-389/19 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kuru 2019. gada
20. maija iesniedza

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici, ka ari G. Tolstoy,
vélak — R. Lindenthal un K. Mifsud-Bonnici, parstavji, kuriem palidz K. Nordlander, advokat,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg, H. Eklinder un
A. Falk, velak — O. Simonsson, ka ari C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev un H. Eklinder, parstavji,
prasitaja pirmaja instancé,

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja J. Nymann-Lindegren, ka ari M. S. Wolff un P. Z. L. Ngo,
velak — J. Nymann-Lindegren un M. S. Wolff, parstavji,

Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,
Eiropas Parlaments, ko parstav A. Neergaard, A. Tamds un C. Biz, parstavji,

Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA), ko sakotnéji parstavéja M. Heikkild, ka ari W. Broere un
C. Schultheiss, velak — M. Heikkild, ka ar1 W. Broere un J. Lofgren, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 7. jilija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 29. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
7. marta spriedumu Zviedrija/Komisija (T-837/16, turpmak teksta — “parstidzétais spriedums”,
EU:C:2019:144), ar ko ta ir atcélusi Komisijas Istenosanas lemumu C(2016) 5644 final (2016. gada
7. septembris), ar kuru tiek pieskirta licence daziem svina sulfohromata dzeltend un svina hromata,
molibdata un sulfata sarkana izmanto$anas veidiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 1907/2006 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris),
kas attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru
izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006,
L 396, 1. Ipp., labojums — OV 2007, L 136, 3. lpp.; turpmak teksta — “REACH regula”), 4., 12., 69., 70.,
72. un 73. apsvérumu:

“(4) Saskana ar isteno$anas planu, ko pienéma 2002. gada 4. septembri Johannesburgas Pasaules
samita par ilgtspéjigu attistibu, Eiropas Savienibas meérkis ir lidz 2020. gadam panakt stavokli,
kad kimikalijas razo un izmanto tada veida, kas mazina butisku nelabvéligu ietekmi uz cilveku
veselibu un vidi.

(12) Svarigs meérkis jaunajai sistémai, ko izveido ar $o regulu, ir veicinat un dazos gadijumos
nodro$inat to, ka vielas, kas rada lielu risku, pakapeniski aizvieto ar mazak bistamam vielam vai
tehnologijam, ja to darit ir pamatoti no ekonomikas un tehnologiju viedokla. [..]

(69) Lai nodrosinatu pietiekami augstu cilvéku, tostarp nemot véra atbilstigas cilveku sabiedribas
grupu un iespéjams dazu mazak aizsargatu sabiedribas apaksgrupu, veselibas un apkartéjas vides
aizsardzibu, loti bistamam vielam butu japievér$ ipasa uzmaniba, ievérojot piesardzibas principu.
Atlaujas butu japieskir tikai tad, ja fiziskas vai juridiskas personas, kas pieprasa atlauju, pierada
licences pieskiréj[ai] iestadei, ka risku attieciba uz cilvéku veselibu un vidi, kas izriet no $is vielas
lietosanas, atbilstigi kontrolé. Citadak lietosana var tikt atlauta, ja var pieradit, ka sociali
ekonomiskais ieguvums no vielas lietosanas atsver risku, kas ir saistits ar tas lietosanu, un ka
nepastav piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas, kuru lietosana butu ekonomiski vai
tehniski dzivotspéjiga. Nemot véra iekséja tirgus labu funkcioné$anu, butu lietderigi, ka licences
pieskiréja iestade butu Komisija.
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Ar piemérotu riska parvaldibas pasakumu piemérosanu butu janovér$ jutigo vielu negativa
ietekme [uz] cilveku veselibu un vidi, lai nodrosinatu jebkadu risku, kas saistiti ar vielas
lietosanu, pienacigu kontroli, nakotné $is vielas pakapeniski aizvietojot ar piemérotam drosakam
vielam. Lai nodroSinatu, ka, vielas razojot, laizot tirgli un lietojot, saskarsme ar $im vielam,
ieskaitot to izme$anu, emisijas un zudumus, visa to dzives cikla ir zem limena, kuru parsniedzot
varétu rasties negativa ietekme, butu japieméro riska parvaldibas pasakumi. Attieciba uz jebkuru
vielu, kurai atlauja ir dota, ka ari jebkuru cit[u] viel[u], kurai nav iespéjams noteikt drosu
saskarsmes slieksni, batu vienmér javeic pasakumi, lai, cik vien tehniski un praktiski iespéjams,
samazinatu saskarsmi un emisijas, lai samazinatu negativas ietekmes iespéjamibu. Jebkura
kimiskas drosibas zinojuma bitu jaidentificé pasakumi, lai nodrosinatu piemérotu kontroli. Sie
pasakumi buatu japieméro un, ja nepiecieSams, [jaiesaka] citam piegades kédé iesaistitajam
personam.

Lai atbalstitu mérki visbeidzot aizstat loti bistamas vielas ar piemérotam alternativam vielam vai
tehnologijam, visiem atlauju iesniedzéjiem butu jasniedz alternativu analize, aizstasanas gadijuma
nemot véra to radito risku, ka ari tehnisko un ekonomisko izdevigumu, tostarp informaciju par
jebkadiem pétijumiem vai attistibu, ko iesniedzéjs veic vai gatavojas veikt. Turklat atlaujas
paklauj laika zin[a] ierobezotam parbaudém, kuru laika posmu nosaka katra gadijuma atseviski
un parasti veic atbilstigi apstakliem, tostarp uzraudzibu.

Vielu, to preparatu vai izstradajumu aizstasana butu nepiecie$sama, ja $is vielas razosana, lietosana
vai laiSana tirgi rada nepienemamu risku cilvéku veselibai vai videi, nemot véra drosaku
piemérotu alternativu vielu vai tehnologiju pieejamibu, ka ari vielu, kas rada nepienemamu risku,
lieto$anas sociali ekonomiskos aspektus.”

REACH regulas 55. panta “Licencésanas meérkis un aizstasanas apsvérumi” ir paredzéts:

“Sis sadalas mérkis ir nodrosinat labu iekséja tirgus darbibu, reizé nodrosinot to, ka pienacigi kontrolé
risku, ko rada vielas, kas rada loti lielas bazas, un $§is vielas pakapeniski aizvieto ar piemérotam
alternativam vielam vai tehnologijam, ja to darit ir pamatoti no ekonomikas un tehnologiju viedokla.
Tapéc visi razotaji, importétaji un pakar[t]otie lietotaji, kas iesniedz pieteikumu licences sanemsanai,
analizé attiecigas vielas iespéjamas alternativas, apsver ar tam saistitos riskus un s$adas aizstasanas
tehnisko un ekonomisko iespéjamibu.”

Sis regulas 56. panta 1. punkta pamatlietas faktu norises laika piemérojamaja redakcija ir noteikts:

“Razotajs, importétajs vai pakartots lietotajs nelaiz tirgt vielu lietosanai vai nelieto to pats, ja ta ir
ieklauta XIV pielikuma - ja vien:

a)

b)

c)
d)

vielas vai vielas maisijuma lietosanas veids(-i) vai vielas ieklausana izstradajuma, ka dé] vielu laiz
tirgh vai ka deél vins pats lieto vielu, ir licencéta saskana ar 60. lidz 64. pantu; vai

vielas vai vielas maisijuma lietosanas veids(-i) vai vielas ieklausana izstradajuma, ka dél] vielu laiz
tirgit vai ka deé] vin$ pats lieto vielu, ir atbrivota no licencé$anas prasibas pasa XIV pielikuma
saskana ar 58. panta 2. punktu; vai

nav pienacis 58. panta 1. punkta c) apak$punkta i) [punkta] minétais datums; vai
ir pienacis 58. panta 1. punkta c) apak$punkta i) [punkta] minétais datums un vin$ ir iesniedzis

pieteikumu 18 ménesus pirms $a datuma, tacu lémums par licencésanas pieteikumu vél nav
pienemts; vai
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e) ja viela ir laista tirgQ, lietosanas licence ir pieskirta vina tiesi pakartotam lietotajam.”
Minétas regulas 58. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pienemot lémumu par 57. panta minéto vielu ieklausanu XIV pielikuma, lémumu pienem saskana ar
133. panta 4. punkta paredzéto procediru. Attieciba uz katru vielu lémuma precizé:

[]

c) parejas pasakumus:

i) datumu(-us), no kura(-iem) ir aizliegts vielu laist tirgli un lietot, ja vien nav pieskirta licence
(turpmak — “rieta datums”), kuru nosakot vajadzibas gadijuma batu janem véra attiecigam
lietosanas veidam noraditais razosanas cikls;

ii) datumu vai datumus vismaz 18 méne$us pirms rieta datuma(-iem), kad jasanem pieteikums, ja
pieteikuma iesniedzéjs vélas turpinat vielas lietosanu vai laisanu tirgi konkrétiem lietoSanas
veidiem péc rieta datuma(-iem); turpinatos lietosanas veidus atlauj péc rieta datuma, kameér
pienem lémumu par licencésanas pieteikumu;

[.].”
Sis pasas regulas 60. panta ir noteikts:

“1. Komisija atbild par lémumu pienemsanu attieciba uz licencésanas pieteikumiem saskana ar $o
sadalu.

2. Neskarot 3. [punktu], licenci pieskir, ja XIV pielikuma noradito vielas raksturigo ipasibu dél vielas
lietosanas veida radito risku cilvéku veselibai vai apkartéjai videi pietiekami kontrolé saskana ar
I pielikuma 6.4. iedalu un risks ir tads, ka dokumentéts pieteikuma iesniedzéja kimiskas drosibas
parskata, nemot véra 64. panta 4. punkta a) apak$punkta minétas Riska novértésanas komitejas
atzinumu. Pieskirot licenci un jebkados atbilstigi no ta izrietosajos apstaklos Komisija nem véra visas
izdaliSanas, emisiju apjomu un zudumus, tostarp riskus, kuri rodas saistiba ar vielas difazu vai
izkliedétu lietojumu, par ko zinams attieciga lémuma pienemsanas laika.

(]

4. Ja licenci nevar pieskirt saskana ar 2. punktu vai 3. punkta minétajam vielam, licenci var pieskirt
tikai tad, ja pierada, ka vielas lietosanas veida socialas un ekonomiskas prieksrocibas ir lielakas par tas
radito risku cilveku veselibai vai apkartéjai videi un ka nav piemérotas alternativas vielas vai
tehnologijas. Tadu lémumu pienem, nemot véra 64. panta 4. punkta a) un b) apak$punkta minétas
Riska novértésanas komitejas un Socialas un ekonomiskas analizes komitejas atzinumus, péc tam, kad
apsverti visi $adi aspekti:

a) vielas lietosanas veidu raditais risks, tostarp ierosinato riska parvaldibas pasakumu atbilstiba un
efektivitate;

b) pieteikuma iesniedzéja vai citu ieintereséto personu pieraditas socialas un ekonomiskas
prieksrocibas, ko dod vielas lietosanas veids, un socialas un ekonomiskas sekas, ko rada atteikums
licencét vielu;

c) alternativu analize, ko iesniedz pieteikuma iesniedzéjs saskana ar 62. panta 4. punkta
e) apaks$punktu, vai jebkads aizstasanas plans, ko iesniedz pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
62. panta 4. punkta f) apak$§punktu, un jebkuras tresas personas iesniegums, ko iesniedz saskana ar
64. panta 2. punktu;
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d) pieejama informacija par jebkuras citas alternativas vielas vai tehnologijas raditiem riskiem cilvéku
veselibai vai videi.

5. Apsverot to, vai ir pieejamas piemérotas alternativas vielas vai tehnologijas, Komisijai janem véra visi
attiecigie aspekti, tostarp:

a) tas, vai pareja uz alternativam vielam samazinatu risku cilvéka veselibai un videi, nemot véra riska
parvaldibas pasakumu atbilstibu un efektivitati,

b) alternativu tehniska un ekonomiska iespéjamiba.

[.]"

REACH regulas 64. panta ir paredzéts, ka Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA) veic sabiedrisko
apspriesanu, ka ari konsultacijas ar tas Riska novértésanas komiteju un tas Socialas un ekonomiskas
analizes komiteju.

Saskana ar $is regulas 133. pantu Komisijai palidz komiteja (turpmak teksta — “REACH komiteja”).

Tiesvedibas prieksvesture

Tiesvedibas prieksvésture ir ietverta parsuadzéta sprieduma 1.—-30. punkta, un $is tiesvedibas nolikiem
to var isuma izklastit sadi.

Svina sulfohromata dzeltenais un svina hromata, molibdata un sulfata sarkanais ir pigmenti, kas, nemot
vera to izturibu, krasas skaidribu un spozumu, tiek plasi izmantoti lakas un krasas, pieméram, attieciba
uz dzelzs tiltiem un konstrukcijam, signalizé$anas funkcijas pildisanai vai dzeltenajos cela markéjumos.

Ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 125/2012 (2012. gada 14. februaris), ar ko groza XIV pielikumu Regula
Nr. 1907/2006 (OV 2012, L 41, 1. Ipp.), sie pigmenti, ievérojot to ka kancerogénu vielu un vielu, kas ir
toksiskas cilvéka reproduktivajai sistémai, ipasibas, tika ieklauti $aja pielikuma esosaja to vielu saraksta,

kuras rada loti lielas bazas. Rezultata to laiSanai tirgii un izmanto$anai bija jasanem licence, sakot no
2015. gada 21. maija.

2013. gada 19. novembri DCC Maastricht BV iesniedza pieteikumu licences sanemsanai abu attiecigo
pigmentu laiSanai tirgl attieciba uz seSiem lietojuma veidiem, kas abam vielam ir identiski. Licences
pieteikuma ir ietverti $adi neizsmelo$i produktu pieméri, uz ko attiecas taja noraditie lietojuma veidi
un kas atbilstosi pieteikuma iesniedzéja viedoklim prasa pigmentu nodrosinamo tehnologisko
veiktspéju: automobilu parsegi, reklamas déli, farmaceitisku atkritumu konteineri, petrokimijas
rapniecibas caurules, celtni, lauksaimniecibas masinas, cela aprikojums, térauda tilti, seifi un térauda
konteineri.

Saskana ar REACH regulas 64. panta 2. punktu ECHA veica sabiedrisko apspriesanu, lai ieinteresétas
tre$ds personas varétu iesniegt informaciju par alternativam vielam vai tehnologijam. Sis apspriesanas
ietvaros atzinumus iesniedza Savienibas razotaji, attiecigo pigmentu pakartotie lietotaji, nozaru
organizacijas, dalibvalstis, ka ari dazas nevalstiskas organizacijas. Péc tam, piemérojot $is regulas
64. panta 3. un nakamos punktus, Riska novértésanas komiteja un Socialas un ekonomiskas analizes
komiteja sniedza atzinumus par katru attiecigo lietojuma veidu.

Visbeidzot licences pieteikumu izskatija REACH komiteja. Saja komiteja notikusaja diskusija divas

dalibvalstis un Norvégijas Karaliste noradija, ka to valsts teritorija svina hromati netiekot izmantoti ka
celu markéjumam paredzétas dzeltenas krasas pigmenti. Viena no sim dalibvalstim svina hromatu
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izmanto$ana celu markéjumam esot aizliegta jau 20 gadus. Komisija iesniedza savu lémumprojektu
REACH komitejas dalibnieku balsojumam. Divdesmit tris dalibvalstis balsoja par labu projektam,
savukart tris dalibvalstis, tostarp Zviedrijas Karaliste, balsoja pret to. Divas dalibvalstis atturéjas.

2016. gada 7. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Pieteikta licence netika pieskirta, pamatojoties uz REACH regulas 60. panta 2. punktu, jo Komisija
uzskatija, ka risks netiek pienacigi kontroléts. Savukart ar apstridéto lémumu Komisija atlava
pieteikuma noraditos lietojuma veidus, pamatojoties uz §is regulas 60. panta 4. punktu, saistot $o
atlauju ar ierobezojumiem un prasibam.

Apstridéta lémuma 1. panta 1. un 2. punkta Komisija atlava licences pieteikuma noraditos attiecigo
svina hromatu lietojuma veidus ar nosacijumu, ka krasvielas, kas satur attiecigas vielas, premiksu,
krasu un sakotnéjo savienojumu vai arl gatavu precu, kas satur $is vielas, veiktspéja attieciba uz
funkcionalitati, krasas intensitati, opacitati (segtspéju), difaziju, izturibu pret laikapstaklu iedarbibu,
stabilitati pret karstumu vai noplazu neesamibu, vai minéta kombinaciju tehniski ir sasniedzama tikai
ar minéto vielu izmantosanu un ka $i veiktspéja ir nepieciesama paredzétajam lietojumam.

Ar §1 lémuma 1. panta 3. punkta c) apak$punktu svina sulfohromata dzeltena un svina hromata,
molibdata un sulfata sarkana daudzums, ko licences ipasnieks var laist tirgt atlautajiem lietojuma
veidiem, ir ierobezots attiecigi ar 2100 tonnam gada un 900 tonnam gada.

Saskana ar apstridéta lémuma 1. panta 3. punkta d) apakspunktu licence attieciba uz visiem lietojuma
veidiem ir paklauta nosacijumam, saskana ar kuru licences ipasnieka pakartotie lietotaji ne vélak ka
2017. gada 30. janija sniedz ECHA informaciju par alternativu attiecigajiem lietojuma veidiem
pieméroto raksturu un pieejamibu, detalizéti pamatojot vajadzibu izmantot attiecigas vielas.

Turklat no apstridéta léemuma 1. panta 3. punkta e) apak$punkta izriet, ka licence ir paklauta
nosacljumam, saskana ar kuru licences ipasnieks ne vélak ka 2017. gada 31. decembri sniedz Komisijai
zinojumu, kura ir ietverta $§i lémuma 1. panta 3. punkta d) apak$punkta minéta informacija. Sava
zinojuma licences Ipasniekam ir japrecizé atlauto lietojuma veidu apraksts, pamatojoties uz
informaciju par alternativam, tadu ka ta, ko ir sniegusi pakartotie lietotaji.

Apstridéta lémuma 1. panta 4. punkta attieciba uz lietojuma veidiem saistiba ar celu markéjumu ir
paredzéts, ka licence nav piemérojama dalibvalstis, kuras svina hromatu izmanto$ana celu markéjuma
ir aizliegta ar valsts tiesibu aktiem.

Visbeidzot saskana ar $1 léemuma 2. panta 2. punktu REACH regulas 60. panta 9. punkta e) apak$punkta
minétais parskatiSanas termins beidzas 2019. gada 21. maija attieciba uz diviem attiecigo vielu lietojuma
veidiem, proti, krasu profesionalo izmanto$anu uz metala virsmam un pigmentus saturosas krasas cietu
vai $kidru premiksu un sakotnéjo savienojumu profesionalo izmantosanu, lai veiktu termoplastiska celu
markéjuma uzklasanu, un 2022. gada 21. maija — attieciba uz Cetriem paréjiem ar minéto lémumu
atlautajiem lietojuma veidiem.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 28. novembri, Zviedrijas
Karaliste céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto lemumu.

Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla $o lémumu, pamatojoties uz to, ka Komisija bija
pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot alternativu vielu nepieejamibu.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Komisija galvenokart ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un
pakartoti — apelacijas stdzibas noraidiSanas gadijuma — piespriest saglabat spéka atcelta lémuma
iedarbibu. ECHA ir iestajusies lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijumus.

Zviedrijas Karaliste lidz Tiesu pilniba noraidit apelacijas sidzibu, ka ari noraidit lagumu saglabat spéka
atcelta lémuma iedarbibu. Danijas Karaliste, Somijas Republika un Eiropas Parlaments ir iestajusies
lieta, lai atbalstitu Zviedrijas prasijjumus.

Par apelacijas sadzibu

Par galvenokart izvirzitajiem prasijumiem attieciba uz parsidzeta sprieduma atcelSanu

Lai pamatotu savus prasijumus, Komisija izvirza tris pamatus.
Par pirmo pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Lai gan Komisija neapstrid Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma ienemto nostaju, saskana ar kuru
pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka attiecigajiem lietojuma veidiem nav tehniski un ekonomiski
dzivotspéjiga risinajuma, ta tomeér kritizé §is tiesas prasito pieradijumu standartu. Visparéja tiesa esot
noteikusi tadu pieradijumu standartu, kuru nav iespéjams sasniegt, parsudzéta sprieduma 79. punkta
nospriezot, ka tad, ja “joprojam pastav neskaidribas saistiba ar nosacljumu par alternativu
nepieejamibu, ir jasecina, ka pieteikuma iesniedzéjs nav izpildijis pieradiSanas pienakumu”. Proti,
jebkurs tehnisks un zinatnisks novértéjums péc savas butibas esot saistits ar nenoteiktibu jau tapéc
vien, ka to var atspékot ar informaciju, kura nebija pieejama ta istenosanas laika. Si pati tiesibu klada
esot tikusi atkartota parsudzéta sprieduma 81., 85., 86., 90. un 101. punkta.

Komisija atzist, ka tirgii pastav alternativas vielas attieciba uz paredzétajiem lietojuma veidiem, bet ta
norada, ka tam neesot tadas pasas veiktspéjas ka attiecigajai vielai. Tomér, ta ka Komisija ir
piemérojusi nulles slieksni attieciba uz alternativu vielu veiktspéjas zudumu un ta ka paredzétas
alternativas nesasniedz vélamas tehniskas veiktspéjas limeni, Komisija norada, ka ta pamatoti
uzskatijusi, ka nepastav tehniski dzivotspéjigas alternativas vielas.

Zviedrijas Karaliste un Danijas Karaliste, ka ari Parlaments ladz noraidit So pamatu ka nepienemamu.
Tapat ka Somijas Republika, tie turklat uzskata, ka tas ir nepamatots.

— Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot noteikusi pieteikuma iesniedzéjam tadu
pieradijumu standartu, kuru nav iespéjams sasniegt, prasot tam pieradit veida, kas lauj novérst jebkadu
nenoteiktibu, ka attiecigajiem lietojuma veidiem nav tehniski un ekonomiski dzivotspéjigu alternativu
vielu. Ar $adu prasibu, kas ir atkartota parsudzéta sprieduma 79., 81., 85., 86., 90. un 101. punkta, esot
pielauta tiesibu klada.

Tomeér Sos parsadzéta sprieduma punktus, aplakojot tos sava konteksta, nevar uzskatit par tadiem, ar
kuriem pieteikuma iesniedzéjam vai Komisijai batu uzlikts pienakums ar absoltatu noteiktibu pieradit
konkreétas vielas tehniski un ekonomiski dzivotspéjigu alternativu vielu konkrétam lietojuma veidam
absolatu nepieejamibu.
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Proti, ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 79. punkts izriet no neapstridétiem konstatéjumiem, ko
Visparéja tiesa ir izdarijusi divos iepriekséjos $i sprieduma punktos. Ta 77. punkta Visparéja tiesa,
sasaistot REACH regulas 60. panta 4. punktu un 69. apsvérumu, ir pamatoti secinajusi, ka pieteikuma
iesniedzéjam ir pienakums pieradit, ka nekdda piemérota alternativa viela nav pieejama. Minéta
sprieduma nakamaja punkta ta ir pamatoti nospriedusi, ka saskana ar REACH regulas 60. panta 4. un
5. punktu Komisijai ir pienakums parbaudit, vai 60. panta 4. punkta paredzétie nosacijumi patiesam ir
izpilditi. Parstdzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa no diviem iepriekséjiem §1 sprieduma
punktiem buatiba ir secinajusi, ka tad, ja Komija savas parbaudes nosléguma, nemot véra visu
pieteikuma iesniedzéja un citu personu vai Komisijas pasas savakto informaciju, uzskata, ka
pieteikuma iesniedzéjs nav sniedzis pieradijumus, ko tam prasa veikt tam uzliktais pieradisanas
pienakums, $ai iestadei ir jaatsaka lagta licence. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas
iesniedzéja, minéta sprieduma 79. punkta nav ietverts vértéjums attieciba uz “pieradijumu standartu”,
ko pieprasa no pieteikuma iesniedzéja vai kas bitu pienemams Komisija.

Turklat parstdzéta sprieduma 81. un 85. punkta, kas ir jalasa kopsakara, Visparéja tiesa ir atgadinajusi,
ka atbilstosi Tiesas judikatarai Komisijas léemumam par licences pieskirSanu nav jabut pamatotam tikai
ar pienémumiem, kas nav nedz apstiprinati, nedz atspékoti ar tas riciba esoso informaciju (péc
analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, 52. un 53. punkts). Sos divus parsiidzéta sprieduma punktus tatad nevar interpretét
tadéjadi, ka ar tiem Komisijai batu noteikts pienakums noteikt licences pieteikuma iesniedzéjam
nesamérigu pieradijumu standartu.

Turklat parsudzéta sprieduma 86. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija var izsniegt pieprasito
licenci, ja $aja zina pastavo$a nenoteiktiba ir nenozimiga, ar nosacijumu, ka iestade pienem lémumu
péc padzilinatas parbaudes un parbauda pietiekamu butiskas un uzticamas informacijas daudzumu,
attieciba uz ko Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $aja lieta tas ta nav bijis. Tadéjadi ta nav uzskatijusi, ka
Komisijai nebtutu lauts pielaut zinamas nenoteiktibas pastavésanu par alternativu vielu nepieejamibu.

Visbeidzot parsuadzéta sprieduma 90. punkts, kura ir minéta noteikta sabiedriskas apspriesanas gaita
Komisijai sniegta informacija, un $1 sprieduma 101. punkts, kura Visparéja tiesa ir noradijusi, ka
Komisija nav izskaidrojusi iemeslus, kuru dél Zviedrijas Karalistes noraditas alternativas vielas nevar
tikt izmantotas, neattiecas uz pieradijumu standartu, kads butu japieprasa Komisijai. It Ipasi minétaja
101. punkta drizak ir pausta apstridéta lémuma pamatojuma nepietiekamiba saistiba ar tadu
alternativu vielu nepieejamibu, lai aizstatu svina hromatus.

No iepriek§ minéta izriet, ka, nepastavot vajadzibai izvértét pirma pamata pienemamibu, tas ir
janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$a pamata — kas ir jaizskata pirms otra pamata — pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa
visa sava argumentacija un it Ipasi parsadzéta sprieduma 86., 97. un 98. punkta neesot ievérojusi, ka
apstridétaja lémuma ir ietverta dazu svina hromatu lietojuma veidu, attieciba uz kuriem tika
konstatéts, ka nepastav dzivotspéjigas alternativas vielas, daléja licence, nevis licence visiem pieteikuma
noraditajiem lietojuma veidiem. Ar apstridéto lémumu esot tikusi pieskirta licence tikai attieciba uz
lietojuma veidiem, kuriem nav pieejamas nekadas alternativas vielas.

Ar tresa pamata otro dalu Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, uzskatot, ka
apstridétaja lémuma minétie nosacijumi parada, ka alternativu vielu nepieejamiba nav pienacigi
konstatéta. Komisija uzskata, ka butu jabut iespéjamam norobezot licencé$anas tvérumu, izmantojot
objektivus kritérijus, un noteikt atlautos lietojuma veidus, atsaucoties uz nepieciesamam funkcijam, ka
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tas esot izdarits apstridéta lémuma 1. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta. Ta norada, ka ta neesot
delegéjusi kompetentajam iestadém diskrecionaro uzdevumu novértét alternativas vielas un ka nevienu
minéta lémuma fragmentu nevarot saprast $adi. Sajaukt licences piemérosanas jomas ierobezosanu ar
alternativu vielu noveértéjuma neveikSanu vai nepielaut, ka dalibvalstis var veikt atbilstibas un
parbaudes uzraudzibas uzdevumus konkrétas vielas licencé$anas sistémas ietvaros, nozimétu nenemt
véra REACH regula paredzéto kompetencu sadalijjumu un varot radit negativas sekas uz cilvéku
veselibu un vidi.

Zviedrijas Karaliste, Danijas Karaliste un Somijas Republika, ka ari Parlaments ladz noraidit apelacijas
stdzibas treso pamatu péc butibas, turklat Danijas Karaliste norada, ka tas esot nepienemams.

— Tiesas vertéjums

Ar treSo pamatu Komisija iebilst, ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi apstridéto lémumu,
parsudzéta sprieduma 86., 97. un 98. punkta uzskatot, pirmam kartam, ka ta ir atlavusi visus
pieteikuma minétos lietojuma veidus, lai gan ta esot izsniegusi tikai daléju licenci, un, otram kartam,
ka ta nav pabeigusi savu alternativu vielu nepieejamibas novértéjumu atbilsto§i REACH regulas
60. panta 4. punktam.

Pirmkart, ir jauzsver, ka pretéji tam, ko norada Komisija, Visparéja tiesa neviena no minétajiem
punktiem nav uzskatijusi, ka ar apstridéto lémumu tiek licencéti visi pieteikuma minétie lietojuma
veidi. Parsudzéta sprieduma 97. punkta interpretéjot §1 léemuma 1. panta 1. un 2. punktu, Visparéja
tiesa, tiesi pretéji, ir konstatéjusi, ka “norade par to, ka attiecigo svina hromatu lietosana ir ierobezota
tikai ar gadijjumiem, kuros vielu, kas satur $os hromatus, sastavu veiktspéja patiesam ir nepiecieSama,
ir lidzvértiga atzinai, ka katra gadijuma, kad pakartots lietotajs konstaté alternativu, tam butu jaatturas
no attiecigo svina hromatu lietojuma”. Tadéjadi apelacijas stdzibas tresa pamata pamatojumam
izvirzita pirma dala nav pamatota ar faktiem.

Otrkart, Visparéja tiesa patiesam ir uzskatjjusi, ka Komisija nav pietiekami parbaudijusi alternativas
vielas. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 81. punkta ir uzskatijusi,
ka REACH regulas 60. panta 4. punkts nelauj Komisijai pienemt lémumu par licences pieskirsanu,
pamatojoties tikai uz pienémumiem, un Komisija $aja apelacijas tiesvediba to nav apstridéjusi. Péc tam
it ipasi Komisijas minétaja 97. un 98. punkta ta ir izklastijusi apsvérumus, kas tai ir likusi secinat, ka
Komisijai nav izdevies novérst nenoteiktibas stavokli, kura ta bija saistiba ar alternativu vielu
pieejamibu.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka parsiidzétad sprieduma 97. punkta Visparéja tiesa ir $adi
interpretéjusi faktu, ka apstridéta léemuma 1. panta 1. un 2. punkta Komisija ir formali ierobezojusi
attiecigo svina hromatu lietojuma licenci tikai ar gadijumiem, kuros $is lietojums ir nepieciesams. Lai
gan §1 iestade kritizé $o interpretaciju un apgalvo, ka ta esot pieskirusi tikai licenci, kas ir ierobezota ar
noteiktiem lietojuma veidiem, tomér ir janorada, ka $i lémuma 1. panta 1. un 2. punkta ietvertais
ierobezojums nav patiess ierobezojums, jo ta tikai atgadina vienu no REACH regulas 60. panta
4. punkta paredzétajiem loti lielas bazas izraiso$as vielas licencé$anas visparéjiem nosacijumiem, un
lidz ar to nav iespéjams noteikt $1 ierobezojuma tvérumu.

Otram kartam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 98. punkta ir nospriedusi, ka apstridéta lémuma
1. panta 3. punkta d) apak$punkta ir atspogulota ta pati Komisijas nenoteiktiba, ciktal taja licences
ipasnieka pakartotajiem lietotajiem ir noteikts pienakums vélakais lidz 2017. gada 30. janijam iesniegt
ECHA informaciju par alternativu vielu piemérotibu un pieejamibu, detalizéti pamatojot
nepiecieSamibu izmantot attiecigas vielas. Proti, ar $o noteikumu pakartotajiem lietotajiem tiek prasits
sniegt papildu informaciju, lai izvértétu alternativu vielu nepieejamibas nosacljumu aplikotajiem
lietojuma veidiem péc tam, kad Komisija ir atlavusi Sos lietojuma veidus. Tomér ar REACH regulas
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60. panta 4. punktu Komisijai nav lauts atlaut tadas vielas lietosanu, kura rada loti lielas bazas, ja to var
aizstat ar citu piemérotu vielu. Lidz ar to Komisija nevar pieskirt sadu licenci, pirms ta ir pienacigi
konstatéjusi alternativu vielu neesamibu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka Komisija nav izpildijusi savu
pienakumu parbaudit alternativu vielu nepieejamibu svina hromatu dazadiem aplakotajiem
izmantosanas veidiem. Tadéjadi apelacijas stdzibas tresa pamata atbalstam izvirzita otra dala ir
janoraida.

No ta izriet, ka $is treSais pamats ir janoraida ka nepamatots un nepastav nepiecieSamiba izvértét ta
pienemamibu.

Par otro pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa it ipasi parsudzéta sprieduma 86., 90. un 96. punkta esot
kladijusies attieciba uz parbaudes apjomu, kas tai ir javeic saistiba ar alternativu vielu tehnisko un
ekonomisko iespéjamibu. Visparéja tiesa esot stajusies Komisijas vieta attieciba uz socialo, ekonomisko
un tehnisko apsvérumu izsvérsanu, neievérodama Komisijas ricibas brivibu.

Visparéja tiesa 86. un 90. punkta esot uzskatijusi, ka Komisijai joprojam ir nenoteiktiba par alternativu
vielu neesamibu un ka lidz ar to Komisija nav ievérojusi savu riapibas pienakumu. Tomér $ada
nenoteiktiba neizrietot no apstridéta lémuma, kura, gluzi pretéji, esot skaidri noradits, ka Komisija,
nav jabut zemakai tehniskai veiktspéjai, un péc tam ir uzskatijusi, ka neviena alternativa viela
nesasniedz $o slieksni. Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka var konstatét nenoteiktibu, un lidz ar to ir
piedévéjusi Komisijai rapibas trakumu, nenoskirot $os divus posmus. Tacu neesot iespéjams noveértét
alternativas vielas tehnisko iespéjamibu, iepriek§ nelemjot — izmantojot ricibas brivibu — par
veiktspéjas zuduma limeni, ko var uzskatit par pienemamu.

So iemeslu dé] uz alternativu vielu izvértésanu attiecoties acimredzamas kliidas parbaude, ka Visparéja
tiesa turklat esot pamatoti nospriedusi 2019. gada 4. aprila sprieduma ClientEarth (T-108/17,
EU:T:2019:215) 246. un 248. punkta. Parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa nekadi neesot
konstatéjusi, ka Komisija batu pielavusi $adu acimredzamu kladu, nosakot tehniskas veiktspéjas
pienemama zuduma limeni vai atbilstosi $im slieksnim novértéjot pieejamas alternativas vielas.

Zviedrijas Karaliste un Danijas Karaliste, ka arl Parlaments ladz noraidit otro apelacijas sudzibas
pamatu ka nepienemamu. Katra zina tie tapat ka Somijas Republika uzskata, ka $is pamats nav
pamatots.

— Tiesas vertéjums

Ar otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa it ipasi 86., 90. un 96. punkta esot pielavusi kladu
saistiba ar ricibas brivibu, kas tai ir saskana ar REACH regulas 60. panta 4. punktu, nosakot tehniskas
veiktspéjas zuduma slieksni, un lidz ar to saistiba ar tiesas parbaudes intensitati, kas tai ir javeic
attieciba uz lémumiem, kuri pienemti, piemérojot $o tiesibu normu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 86. punkta nav ietverts neviens vispariga rakstura

apgalvojums par ricibas brivibu, kada ir Komisijai, nosakot tehniskas veiktspéjas zuduma slieksni.
Savukart Visparéja tiesa ir kritizéjusi Komisijas vértéjumu attieciba uz nosacijumu saistiba ar
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alternativu vielu nepieejamibu. Komisija esot priekslaikus pieskirusi licenci, pirms ta ir pienacigi
pabeigusi §1 nosacijuma parbaudi. Tatad minétaja 86. punkta ir ietverts tikai faktu vértéjums, kas
Tiesai apelacijas ietvaros principa nav japarbauda.

Sads apgalvojums neizriet ari no parsiidzéta sprieduma 90. un 96. punkta. Proti, parsiidzéta sprieduma
90. punkta Visparéja tiesa ir vienigi atsaukusies uz to, ka saskana ar viena lietas dalibnieka — kas
piedalas sabiedriskas apspriesanas procediura — viedokli varot secinat, ka ar zinamiem nosacijumiem
Savienibas tirglt ir pieejamas alternativas vielas attieciba uz visiem licences pieteikuma noraditajiem
lietojuma veidiem. Tapat minéta sprieduma 96. punkta Visparéja tiesa ir vienigi nospriedusi, ka no
apstridéta lémuma 8., 9. un 12. apsvéruma izriet, ka §1 lémuma pienemsanas diena Komisijai vél bija
Saubas par tehniski iespéjamu alternativu vielu nepieejamibu attieciba uz visiem pieteikuma
noraditajiem lietojuma veidiem. Lidz ar to neviena no $iem diviem parsudzéta sprieduma punktiem
nav pielauta minéta tiesibu klada.

Ja pienem, ka Komisija ir véléjusies atsaukties uz to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka $ads iebildums nav pamatots. Proti, minétais
iebildums ir pretruna lietas materialiem un it ipasi pasam apstridétajam lémumam. Saja zina, ka tas ir
noradits §1 sprieduma 44. un 45. punkts, ir acimredzams, ka $is lémums atklaj pastavigas nenoteiktibas
stavokli, kada Komisija ir bijusi attieciba uz alternativu vielu nepieejamibu.

Visbeidzot, ja atzitu, ka apstridétais léemums var tikt aplukots tadéjadi, ka tas ir balstits uz to, ka
Komisija ir piemérojusi nulles slieksni tehniskas veiktspéjas zudumam, tas padaritu $o léemumu par
prettiesisku, jo $is slieksnis izrietétu no REACH regulas 60. panta interpretacijas, kura ir pilniba
pretruna pasam $§is regulas mérkim. Proti, ka izriet it Ipasi no $§is regulas 4., 12., 70. un 73. apsvéruma,
ka ari tas 55. panta, tas mérkis ir veicinat vielu, kas rada loti lielas bazas, aizstasanu ar citam
atbilstosam vielam. Ja tiktu principiali nolemts, ka aizstasanai ir janotiek bez jebkadas veiktspéjas
samazinasanas, ar to ne tikai tiktu noteikts tads papildnosacijums, kas nav paredzéts minétaja regula,
bet ari varétu tikt radits Skérslis $ai aizstasanai, un lidz ar to $ai regulai varétu tikt liegta liela dala tas
lietderigas iedarbibas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija nav atbilstosi noslégusi alternativu vielu
nepieejamibas parbaudi un ka tadél licence nav varéjusi tikt likumigi pieskirta. Nevar iebilst, ka
Visparéja tiesa butu stajusies Komisijas vieta, lai novértétu alternativas vielas, jo ta, gluzi pretéji, ir
balstijusies uz Komisijas veikto $o alternativu vértéjumu, kads tas izriet no apstridéta lémuma, un uz
pastavoso nenoteiktibu attieciba uz alternativu vielu nepieejamibu, kas izriet no $1 pasa lémuma.

Lidz ar to apelacijas sudzibas otrais pamats ir janoraida un nepastav nepiecieSamiba izvértét ta
pienemamibu.

No ieprieks§ minéta izriet, ka apelacijas sudziba izvirzitie prasjjumi atcelt parsadzéto spriedumu ir
janoraida.

Par pakartoti izvirzitajiem prasijumiem provizoriski saglabat spéka apstrideta lemuma iedarbibu

— Lietas dalibnieku argumenti
Komisija atzist, ka Visparéja tiesa ta ir aizstavéjusi kladainu nostaju attieciba uz apstridéta lémuma

atcelSanas juridisko iedarbibu, apgalvodama, ka $1 1émuma atcel$anas rezultata tiktu aizliegta attiecigo
vielu laiSana tirgi. So argumentaciju esot parnémusi Visparéja tiesa un paréjie lietas dalibnieki.
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REACH regulas 56. panta 1. punkta esot paredzéts parejas reguléjums, saskana ar kuru pieteikuma
iesniedzéjs var laist tirgh vielu, attieciba uz kuru tas ir ladzis pieskirt licenci, lidz bridim, kad Komisija
pienem lémumu par ta licences pieteikumu. Tadéjadi $1 lemuma atcel$anas rezultata tiekot atjaunota
tiesiska situacija, kas ir pastavéjusi lidz ta pienemsanai, proti, parejas reguléjums, saskana ar kuru
vielas laiSana tirgi ir atlauta. Tadéjadi minéta lémuma atcel$ana ar talitéju spéju raditu sekas, kas buatu
pretruna mérkim, kura dé] Visparéja tiesa ir atteikusies provizoriski saglabat spéka atcelta lémuma
iedarbibu, tas ir, cilvéku veselibas aizsardzibai.

Si iemesla dél Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu un
nospriest, ka apstridéta lémuma iedarbiba tiek saglabata spéka tiesiskas drosibas un cilvéku veselibas
aizsardzibas intereses.

ECHA pazino, ka atbalsta $os Komisijas prasijumus.

Zviedrijas Karaliste, Danijas Karaliste un Somijas Republika ltidz Tiesu noraidit Sos prasijumus.

— Tiesas vertejums

Vienigais pamats, kas ir izvirzits, lai pamatotu apelacijas sadzibas pakartotos prasijumus, attiecas uz
tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsidzéta sprieduma 112. punkta attieciba uz tas
pasludinatas atcel$sanas iedarbibu.

Visparéja tiesa $aja punkta ir nospriedusi, ka lémuma par licences pieskirsanu talitéja atcel$ana liegtu
pieteikuma iesniedzéjai — DCC Maastricht — turpinat tirgot attiecigos pigmentus un ka, lai gan $ada
atcel$ana varétu radit nopietnas negativas sekas Sai sabiedribai, to attaisno rapes aizsargat cilvéku
veselibu no $o bistamo vielu ietekmes.

Tomeér $§is lietas apstaklos apstridéta léemuma vienkarSas atcelSanas rezultata, gluzi pretéji, DCC
Maastricht tika atlauts turpinat attiecigo pigmentu tirdzniecibu lidz bridim, kad Komisija pienemtu
jaunu lémumu, ka Tiesas priekssédétaja vietnieks ir noradijis 2019. gada 21. novembra rikojuma
pagaidu noregulégjuma tiesvediba Komisija/Zviedrija (C-389/19 P-R, nav publicéts, EU:C:2019:1007,
60. punkts). Proti, attiecigas licences bija izsniegtas ar iepriekséjo regulu, proti, Regulu Nr. 125/2012,
lidz 2015. gada 21. maijam.

Saskana ar REACH regulas 56. panta 1. punkta d) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 58. panta
1. punkta c) apakspunktu, jau licencétu lietojuma veidu turpinasana péc to licen¢u termina beigam ir
atlauta lidz bridim, kad tiek pienemts lémums par jaunu licences pieteikumu, ar nosacijumu, ka tas ir
iesniegts vismaz 18 méneSus pirms licences termina beigam. Ta ka DCC Maastricht ir iesniegusi
jaunas licences pieteikumu paredzétaja termina, ta ir izmantojusi $o parejas reguléjumu lidz apstridéta
lémuma pienemsanai, un tadéjadi péc tam, kad Sis lémums tika atcelts ar talitéju iedarbibu, ta ir
atguvusi So izmantoSanas iespéju.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 112. punkta ir pielavusi tiesibu klidu, nenemot
véera REACH regulas 56. panta 1. punkta d) apakSpunkta un 58. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzéto parejas reguléjumu. Ta ka Komisijas pakartoti izvirzitie prasijumi ir pamatoti, parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2) punkts ir jaatce].

Par tiesvedibu

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

12 ECLILLEU:C:2021:131



71

72

73

74

75

SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-389/19 P
Komisija/ZVIEDRIJA

Saja lieta tas ta ir. Lidz ar to ir jaizskata lagums saglabat spéka atcelta Iémuma iedarbibu, ko Komisija ir
iesniegusi Vispareja tiesa un no jauna izvirzijusi Tiesa.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
tiesibu akta sekam jauzskata par galigam. Lai istenotu pilnvaras, kas tai ir pieskirtas ar So pantu, Tiesa
nem véra tiesiskas drosibas principa un citu publisku vai privatu intere$u ievéro$anu (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Parlaments/Padome, C-490/10, EU:C:2012:525, 91. punkts;
2013. gada 22. oktobris, Komisija/Padome, C-137/12, EU:C:2013:675, 81. punkts; 2014. gada 24. jinijs,
Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 90. un 91. punkts, ka ari 2016. gada 7. septembris,
Vacija/Parlaments un Padome, C-113/14, EU:C:2016:635, 83. punkts).

Ka ir izklastits §1 sprieduma 67. punkta, apstridéta lémuma atcel$anas rezultata attiecigo pigmentu
licences termins$ ticis pagarinats ilgak par 2015. gada 21. maiju. Tomér ar apstridéto lémumu $o vielu
izmanto$ana, kuras rada loti lielas bazas, dazos aspektos tikusi ierobezota. Sadi ar tas 1. panta
3. punkta c) apak$punktu svina sulfohromata dzeltena un svina hromata, molibdata un sulfata sarkana
daudzums, ko licences ipasnieks var laist tirgi atlautajiem lietojuma veidiem, ticis ierobezots attiecigi ar
2100 tonnam gada un 900 tonnam gada. Tapat saskana ar $1 léemuma 2. panta 2. punktu REACH
regulas 60. panta 9. punkta e) apak$punkta paredzétais parskatiSanas termin$ attieciba uz diviem
ipasiem svina hromatu pigmentu lietojuma veidiem, proti, krasu profesionalo izmantosanu uz metala
virsmam vai pigmentu saturo$as krasas cietu vai $kidru premiksu un sakotnéjo savienojumu
profesionalo izmantosanu, lai veiktu termoplastiska celu markéjuma wuzklasanu, batu beidzies
2019. gada 21. maija, ja apstridétais Iémums nebitu ticis atcelts vai ta iedarbiba tikusi saglabata spéka.
Proti, attieciba uz Siem ipasSajiem izmanto$anas veidiem licences ipasnieks noteiktaja termina nebija
iesniedzis parskati$anas pieteikumus.

No iepriek§ minéta izriet, ka laguma saglabat spéka apstridéta lémuma iedarbibu noraidijums
palielinatu butiska un neatgriezeniska kaitéjuma cilvéku veselibai un videi rasanas risku. Lidz ar to ir
janospriez saglabat spéka 1 lémuma iedarbibu lidz bridim, kad Komisija no jauna bus pienémusi
lémumu par DCC Maastricht iesniegto licences pieteikumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Lai gan Komisija buatiba ir lietas dalibniece, kas §is instances tiesvediba ir
zaudéjusi, nedz Zviedrijas Karaliste, nedz kada no personam, kas iestijusas lieta tas atbalstam, nav
prasijjusas piespriest nedz Komisijai, nedz ari ECHA, kas iestajusies lieta tas atbalstam, atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Lidz ar to ir janolem)j, ka katrs lietas dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta,
pasi sedz savus tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 7. marta sprieduma Zviedrija/Komisija
(T-837/16, EU:T:2019:144) rezolutivas dalas 2) punktu.

2) Pareja dala apelacijas siidzibu noraidit.

3) Saglabat spéka Komisijas Istenosanas lémuma C(2016) 5644 final (2016. gada 7. septembris),
ar kuru tiek pieskirta licence daziem svina sulfohromata dzeltena un svina hromata,
molibdata un sulfata sarkana izmantosanas veidiem saskapa ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, iedarbibu lidz bridim, kad Eiropas Komisija no jauna
buas pienémusi lemumu par DCC Maastricht BV iesniegto licences pieteikumu.
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4) Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste, Danijas Karaliste, Somijas Republika, Eiropas
Parlaments un Eiropas Kimikaliju agentara (ECHA) pasi sedz savus tiesasanas izdevumus
apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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