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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 9. julijs*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — Atskaitijumu korigésana — Izmainas atskaitiSanas tiesibas —
Razo$anas lidzekla izmanto$ana gan ar nodokli apliekamiem darijumiem, gan no nodokla atbrivotiem
darfjumiem — Darbibas, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, izbeig§ana — Parasta un ekskluziva

lietosana no nodokla atbrivotiem darjjumiem
Lieta C-374/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 27. marta un kas Tiesa registréts
2019. gada 13. maija, tiesvediba
HF
pret
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tresas palatas priekssédétaja A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un tiesnesis N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— HF varda — M. S. Thum, Steuerberater,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un S. Eisenberg, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, ka ari R. Pethke, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 185. un 187. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp HF un Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
(Badneienaras-Arveileres Finan$u parvalde, Vacija) (turpmak teksta — “nodoklu parvalde”) par

pievienotas vertibas nodokla (PVN), ko HF ir samaksajusi par kafejnicas bavniecibu, kura ir pievienota
pansionatam un kuru ta parvalda, veicot no PVN atbrivotus darijumus, atskaitijumu korigésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 167. panta ir noteikts, ka atskaitiSanas tiesibas “rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klast iekaséjams.

Sis direktivas 168. panta ir noteikts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..].”
Minétas direktivas 184. pants ir formuléts $adi:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 185. pantam:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darifjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka arl darijumus,
kas attiecas uz precu izmantos$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts
16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darjjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

PVN direktivas 187. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz kapitalieguldijumu precém [razoSanas lidzekliem] korigé$ana ilgst piecus gadus,
ieskaitot gadu, kura tas ir iegadatas vai razotas.

2 ECLIL:EU:C:2020:546
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Tomér dalibvalstis korigésanu var attiecinat uz pilnu piecu gadu laikposmu no $o kapitalieguldijumu
precu [razosanas lidzeklu] pirmreizéjas lieto$anas.

Attieciba uz nekustamu Ipasumu periodu, kas kalpo par pamatu korigésanas aprékinam, var pagarinat
lidz 20 gadiem.

2. lkgadéjo korigesanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu
precém [razosanas lidzekliem], vai, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta attiecigu dalu.

Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitidanas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”

Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “UUStG”), 15.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja sastavdalas, kas ir nemtas véra, nosakot sakotnéji veikta atskaitljuma summu, tiek mainitas piecu
gadu laika péc razosanas lidzekla, kas darbibu veiksanai ir izmantots tikai vienu reizi, pirmas
izmantos$anas, katra kalendaraja gada ir jamaksa kompensacija atbilsto$i $im izmainam, korigéjot ar
iegddes un razoSanas izmaksam saistito nodokla atskaitijuma summu. Attiecibd uz nekustamo
ipasumu, tostarp ta batiskam sastavdalam, korekcijam, kam ir piemérojami civiltiesibu noteikumi par
ékam, un bavniecibu uz citam piederosa zemesgabala, piecu gadu terminu aizstadj ar desmit gadu
terminu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitdja pamatlietd ir galvenais uznémums sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras darbiba ir
pansionata uzturé$ana no PVN atbrivotiem darjjumiem. 2003. gada $§i sabiedriba uzbuvéja S$im
pansionatam pievienotu kafejnicu, kas apmeklétajiem bija pieejama, izmantojot ara ieeju, un minéta
pansionata iemitniekiem — $kérsojot ta édamtelpu.

Prasitaja pamatlieta sakotnéji pazinoja, ka ta attiecigo kafejnicu izmantos tikai ar nodokli apliekamiem
darjjumiem, jo $i kafejnica ir paredzéta apmeklétajiem no arpuses, nevis pansionata iemitniekiem, jo
viniem ir japaliek édamtelpa. Péc pirmas parbaudes, kas tika veikta 2006. gada, nodoklu parvalde, kas
batiba piekrita $ai deklaracijai, tomér uzskatija par mazticamu, ka pilnigi neviens pansionata
iemitnieks neapmeklés un neizmantos minéto kafejnicu kopa ar personam, kas vinu apmeklé. Tadéjadi
pamatlietas dalibnieki vienojas atlaut attiecigas kafejnicas izmantosanu no PVN atbrivotiem darijjumiem
10% apmeéra. Ta rezultata atbilstosi UStG 15.a pantam tika veikta korigésana par gadiem kops
2003. gada.

Péc otras parbaudes nodoklu parvalde konstatéja, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, par kuru ir
runa pamatlieta, laikposma no 2009. lidz 2012. gadam vairs nav veikusi pardosanas darjjumus
attiecigaja kafejnica, turklat darbiba tika izslégta no komercregistra 2013. gada februari. Sis
konstatéjums lika nodoklu parvaldei veikt jaunu korekciju par Siem gadiem saskana ar UStG
15.a pantu, jo vairs nebija ne mazakas $is kafejnicas izmanto$anas darijumiem, kas dod tiesibas
atskaitit priek$nodokli samaksato PVN.

Péc tam, kad prasitaja pamatlieta bija iesniegusi nesekmigu siidzibu par nodoklu parvaldes lémumu par

otras korekcijas noteiksanu tai, ta vérsas kompetentaja Finanzgericht (Finansu tiesa, Vacija) ar prasibu,
kuru pédéja minéta noraidija. Sava sprieduma S$i tiesa noradija, ka attiecigas kafejnicas paredzéta
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izmanto$ana ar nodokli apliekamiem édinasanas darijumiem ir zudusi. Ta ka apmeklétaji no arpuses
neesot apmekléjusi telpas, lietosanas zinojumi esot automatiski attistijusies, paradot, ka $o kafejnicu
turpmak izmanto vienigi pansionata iemitnieki, un lidz ar to minétas kafejnicas izmanto$ana tagad
100 % apmeéra ir no PVN atbrivotiem darijumiem.

Prasitaja pamatlieta par $o spriedumu iesniedza revizijas sidzibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka tad, ja
attieciga kafejnica, kas ir dala no uznémuma Ipasuma bez iespéjas to izmantot privatam vajadzibam,
vairs netiek izmantota ar nodokli apliekamiem meérkiem, ta nav §is kafejnicas izmanto$anas veida
maina, saistiba ar kuru batu jaizdara korekcija saskana ar UStG 15.a pantu. Si izmanto$anas
neesamiba esot jasaprot ka ieguldijuma kladas rezultats. Tas, ka nodoklu parvalde atteica daléju
minétas kafejnicas amortizaciju, pieradot, ka joprojam pastavéja nodoms to izmantot no 2009. lidz
2012. gadam. Piekluve attiecigajai kafejnicai esot tikusi blokéta vienigi drosibas dé]. Tas izmantosana
no pansionata iemitnieku puses neesot palielinajusies.

Iesniedzéjtiesa precizé, atsaucoties it ipasi uz 2018. gada 28. februara spriedumu lieta Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), ka tiesibas uz priek$snodokla atskaitisanu tiek
saglabatas pat tad, ja no ta gribas neatkarigu apstaklu dé] nodokla maksatajs ar nodokli apliekamiem
darfjumiem nav varéjis izmantot preces vai pakalpojumus, par kuriem ir notikusi atskaitisana. Sada
situacija, kad, neraugoties uz nodomu preces vai pakalpojumus izmantot ar nodokli apliekamiem
mérkiem, tie nav izmantoti, varétu tikt pielidzinata situacijai, kura tas netiek izmantotas neatkarigi no
uznéméja gribas.

Minéta tiesa norada, ka attiecigas kafejnicas izmanto$anas izbeigSana izriet no saimnieciskas
rentabilitates neesamibas un tadéjadi no prasitijas pamatlieta neveiksmes un tas pats par sevi nerada
nekadas izmainas apstaklos, kas radijusi atskaitiSanas tiesibas PVN direktivas 185. panta 1. punkta
izpratné, jo pansionata iemitnieku veikta $is kafejnicas izmantosana no PVN atbrivotiem darijjumiem ir
palikusi nemainiga. Tadéjadi minétas kafejnicas izmantosana ar PVN apliekamiem darjjumiem tika
pilniba izbeigta, nepieaugot izmanto$anas apjomam no pansionata iemitnieku puses $is lidzsinéjas
izmantosanas vieta. Ta buatu klada tiesibu piemérosana, ja $o aplikotas kafejnicas neizmantosanu
interpretétu tadéjadi, ka tagad ta ekskluzivi tiek izmantota no nodokla atbrivotiem darijumiem.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai nodokla maksatajam, kur$ rada razos$anas lidzekli nolika to izmantot ar nodokli apliekamiem
darjjumiem ar tiesibam uz priek$nodokla atskaitiSanu ($aja gadijuma — ékas buvnieciba kafejnicas
darbibai), ir javeic atskaitljuma korigésana saskana ar [PVN direktivas] 185. panta 1. punktu un
187. pantu, ja tas partrauc veikt darbibu, kura sniedz tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu ($aja
gadijuma — kafejnicas darbibu), un razosanas lidzeklis turpmak paliek nelietots tada apmeéra, kada tas
ieprieks tika izmantots ar nodokli apliekamiem darijumiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 184., 185. un 187. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodokla
maksatajam, kur$ ir ieguvis tiesibas proporcionali atskaitit PVN par pansionatam, kuru tas izmanto no
PVN atbrivotiem darijjumiem, pievienotas kafejnicas bavniecibu, kas paredzéta izmanto$anai gan ar
nodokli apliekamiem darijjumiem, gan no nodokla atbrivotiem darijjumiem, ir pienakums sakotnéjo
PVN atskaitijumu korigét, ja Sis nodokla maksatajs §is kafejnicas telpas ir izbeidzis jebkadus ar nodokli
apliekamus darijumus.
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Saja zina jaatgadina, ka atskaitidanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot nodoklu maksatiju no visas
saimnieciskas darbibas ietvaros maksajama vai samaksata PVN. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodro$ina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no
$o darbibu meérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam principa ir piemeérojams
PVN (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 29. punkts).

Lai ieintereséta persona varétu pieklat atskaitisanas tiesibam, pirmkart, ir nepiecieSams, lai ta batu
“nodokla maksatajs” PVN direktivas izpratné un, otrkart, lai attiecigas preces un pakalpojumi tiktu
izmantoti tas ar nodokli apliekamajiem darijumiem, nemot véra, ka precu vai pakalpojumu
izmantosana vai ta, kas ir paredzéta $im precém vai pakalpojumiem, nosaka tikai sakotnéja atskaitijuma
apmeéru, uz kuru nodokla maksatajam ir tiesibas, un iespéjamo korekciju apméru sekojosajos
laikposmos, bet neattiecas uz atskaitljuma tiesibu rasanos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
28. februaris, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 33. un 39. punkts).

PVN direktivas 184.—187. panta paredzétais korigésanas mehanisms ir ar $o direktivu noteiktas PVN
atskaitiSanas sistémas neatnemama sastavdala. Ta meérkis ir palielinat atskaitijumu precizitati, tadéjadi
nodros$inot PVN neitralitati, lai tiesibas uz atskaitljumu par agraka stadija veiktam darbibam saglabatos
tikai tad, ja tas tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maksajams $is nodoklis. Tadéjadi $1
mehanisma meérkis ir radit ciesu un tiesu saikni starp tiesibam uz prieksnodokli samaksata PVN
atskaitljumu un attiecigo precu vai pakalpojumu vélaku izmanto$anu ar nodokli apliekamam darbibam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

Batiba kopéja PVN sistéma var tikt atskaititi vienigi priek$nodokli, kuri ka priek$nodoklis pieméroti
precém vai pakalpojumiem, ko nodokla maksataji izmanto ar nodokliem apliekamos darijumos.
Priek$nodoklu atskaitisana ir saistita ar nodoklu vélaku iekasésanu. Ja nodokla maksataja iegadatas
preces vai sanemtie pakalpojumi tiek izmantoti darfjumiem, kas ir atbrivoti no nodokla vai neietilpst
PVN piemérosanas joma, netiek veikta ne nodokla vélaka iekasésana, ne si prieksnodokla atskaitisana
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 11. aprilis, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228,
38. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka prasitija pamatlieta ir ieguvusi tiesibas atskaitit PVN, ko ta bija
samaksajusi par pamatlietd apliikotas kafejnicas bavniecibu. Sis tiesibas pirmo reizi tika korigétas
2006. gada, nodoklu parvaldei nosakot tiesibas uz atskaitijumu 90 % apméra no PVN par $is kafejnicas
buvniecibu, pamatojoties uz savu vértéjumu, kuru prasitdja pamatlieta nav apstridéjusi un saskana ar
kuru minéta kafejnica 10 % apmeéra tiks izmantota no nodokla atbrivotiem darjjumiem.

Attieciba uz korigésanu par 2009.—2012. gadu, kas ir pamatlietas priek$mets, no Tiesas riciba esoSajiem
lietas materialiem izriet, ka nodoklu parvalde to ir veikusi, pamatojoties uz konstatéjumu, ka Saja
laikposma pamatlieta aplikotaja kafejnica vairs netika veikts neviens ar nodokli apliekams darijums,
lidz ar to ta turpmak tika izmantota tikai no nodokla atbrivotiem darfjumiem. Minéta parvalde
uzskata, ka $is apstaklis ir izmainas PVN direktivas 185. panta izpratné, saistiba ar ko attieciba uz Siem
gadiem ir jakorigé atskaitijums.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par $adu izmainu esamibu $aja lieta, jo ta uzskata, ka vienkarsa ar
nodokli apliekamas darbibas izbeigsana ir saistita ar apstakli, ka minétas kafejnicas ar nodokli
apliekama izmanto$ana ir izradijusies ekonomiski nerentabla, un $aja gadijuma nav izraisijusi nekadas
no nodokla atbrivotas darbibas izmainas vai pieaugumu.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka no $i sprieduma 20. punkta minétas judikattras izriet, ka tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu principa var tikt istenotas tikai tad, ja pastav cie$a un tiesa saikne starp tiesibam
uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitiS$anu un attiecigo precu vai pakalpojumu izmanto$anu ar
nodokli apliekamiem vélakiem darijumiem. Lidz ar to un attieciba uz tadiem razo$anas lidzekliem ka
pamatlieta apliakota kafejnica, lai gan atbilstosi PVN direktivas 187. panta 1. punktam noteiktaja
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korigésanas laikposma ir konstatéts, ka $is attiecibas, lai gan tas ir pastavéjusas agraka stadija, péc tam
ir zudusas, principa ir notikusas izmainas $is direktivas 185. panta izpratné, kas padara obligatu
atskaitijuma korigésanu.

Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu principa ir iegatas it
ipasi pat tad, ja vélak ar savu gribu nesaistitu apstaklu dél nodokla maksatajs minétas preces un
pakalpojumus, saistiba ar kuriem atskaitams nodoklis, neizmanto ar nodokli apliekamiem darijjumiem
(spriedums, 2018. gada 28. februaris, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, 40. punkts un taja minéta judikattra). Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka $ados apstaklos,
ja piekristu uzskatam, ka izmainu minétas direktivas 185. panta izpratné konstatésanai pietiek vien ar
to, ka nekustamais Ipasums péc ta nomas liguma izbeigsanas paliek neaiznemts ar ta ipasnieka gribu
nesaistitu apstaklu dél, pat ja ir pieradits, ka tam joprojam ir nodoms $o ipasumu izmantot ar nodokli
apliekamas darbibas veiksanai un tas $aja saistiba Isteno nepiecieS$amos pasakumus, tada gadijuma ar
korigésanu reguléjosam normam tiktu ierobezotas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (spriedums,
2018. gada 28. februaris, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134,
47. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka pamatlieta aplikota situacija, ka to ir izklastijusi iesniedzéjtiesa, butiski atskiras
no tam, kas ir §is judikatiras pamata.

Saja zina janorada, ka minéta judikattra attiecas uz situacijam, kuras, lai gan attiecigie izdevumi bija
veikti, lai istenotu ar nodokli apliekamus darijumus, tie konkréti nav materializéjusies, jo nav veikts
neviens darijums. Sada gadijuma tiesibam uz PVN atskaitisanu, kas samaksats par $iem izdevumiem, ir
cieSa un tie$a saikne ar paredzéto ar nodokli apliekamo darijumu istenoSanu atbilstosi $i sprieduma
20. punkta atgadinatajai judikatarai.

Savukart pamatlieta aplikotaja situacija no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka pirmaja
laikposma no 2003. lidz 2008. gadam pamatlieta apliukota kafejnica faktiski tika nodota ekspluatacija,
lai veiktu gan ar nodokli apliekamus darijumus, gan no nodokla atbrivotus darijumus, tapéc vismaz
$ajos gados, nemot véra nodoklu parvaldes noteikto 90 % proporcionalo dalu, pastavéja ciesa un tiesa
saikne starp tiesibam uz PVN atskaitisanu par $is kafejnicas bavniecibas izdevumiem un faktiskajiem
ar nodokli apliekamajiem darijumiem, kam ta tika paredzéta.

Tomeér no $is informacijas izriet ari, ka otraja laikposma no 2009. lidz 2012. gadam, kuri vienigie tiek
aplakoti pamatlieta, ar nodokli apliekamie darijjumi bija izbeigti, lai kads ari batu iemesls, bet no
nodokla atbrivotie darfjumi turpinajas. Ta sekas noteikti ir tadas, ka pretéji apstakliem lieta, kura tika
pasludinats 2018. gada 28. februara spriedums Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16,
EU:C:2018:134), minétas kafejnicas telpas, kas turklat ir pansionata, kur§ tiek izmantots no PVN
atbrivotiem darijumiem, neatnemama sastavdala, nepalika tuksas, bet turpmak tiek izmantotas tikai no
nodokla atbrivotiem darijumiem.

Citadi batu tikai tad, ja, ka to pamatoti apgalvo Vacijas valdiba un Eiropas Komisija, prasitaja
pamatlieta $aja laikposma butu atradusi minétajam telpam citus izmanto$anas veidus, veicot
darjjumus, kas dod tiesibas uz PVN atskaitiSanu. Ja, nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus,
neskiet, ka tas ta butu, iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma butu javeic $aja zina nepieciesamas
parbaudes.

Lidz ar to saskana ar $i sprieduma 20. un 21. punkta minéto judikatiru, ta ka preces vai pakalpojumi,
ko prasitagja pamatlieta iegadajas pamatlieta aplakotas kafejnicas bavniecibai, 2009.-2012. gada tika
izmantotas vienigi $o no nodokla atbrivoto darijumu vajadzibam, un tas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, iepriek$éja posma veiktie darijjumi vairs netiek izmantoti, lai sniegtu ar nodokli
apliekamus pakalpojumus, un tadéjadi uz tiem attiecas atskaitijumu korigé$anas mehanisms. Sados
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apstaklos ciesa un tie$sa saikne starp tiesibam atskaitit PVN, kas samaksats par izdevumiem, kuri
radusies ieprieks, un nodokla maksataja vélak veiktajam ar nodokli apliekamajam darbibam, lai gan ta
pastavéja agraka stadija, turpmak tiktu partraukta.

No ta izriet, ka tas ir noradits 1 sprieduma 25. punkta, ka $ados apstaklos principa ir notikusas
izmainas PVN direktivas 185. panta izpratné, kuru dé] ir javeic atskaitijuma korigé$ana. Tas, ka tas
izriet no apstakliem, kas nav atkarigi no nodoklu maksataju gribas, pats par sevi neliek apsaubit $o
nepiecieSamibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Gemeente Leusden un Holin
Groep, C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 55. punkts).

Visbeidzot janorada, ka nodoklu neitralitates princips neizslédz $adu secinajumu. Tada uznémuma
situacija, kur$ veic ieguldijumus saimnieciskai darbibai, kura tiek veikti gan ar nodokli apliekami
darfjumi, gan no nodokla atbrivoti darjjumi, atSkiras no tada uzpémuma situacijas, kur§ veic
ieguldijjumus saimnieciskai darbibai, kura tiek veikti tikai ar nodokli apliekami darijumi, un $is
darbibas rezultata galu gala $adi darijumi netiek veikti.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 184., 185. un
187. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
nodokla maksatajam, kur§ ir ieguvis tiesibas proporcionali atskaitit PVN par pansionatam, kuru tas
izmanto no PVN atbrivotiem darjjumiem, pievienotas kafejnicas buvniecibu, kas paredzéta
izmantosanai gan ar nodokli apliekamiem darijumiem, gan no nodokla atbrivotiem darjjumiem, ir
pienakums sakotnéjo PVN atskaitijumu korigét, ja $is nodokla maksatajs $is kafejnicas telpas ir
izbeidzis jebkadus ar nodokli apliekamus darfjjumus un tas ir turpinjjis istenot no nodokla atbrivotus
darfjumus $ajas telpas, tadéjadi tas paredzot tikai Siem darijumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 184., 185. un 187. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodokla maksatajam, kurs ir ieguvis tiesibas proporcionali
atskaitit pievienotas veértibas nodokli (PVN) par pansionatam, kuru tas izmanto no PVN
atbrivotiem darijumiem, pievienotas kafejnicas buvniecibu, kas paredzéta izmantosanai gan ar
nodokli apliekamiem darijumiem, gan no nodokla atbrivotiem darijumiem, ir pienakums
sakotnéjo PVN atskaitijumu korigét, ja $is nodokla maksatajs $is kafejnicas telpas ir izbeidzis
jebkadus ar nodokli aplieckamus darijumus un tas ir turpinajis istenot no nodokla atbrivotus
darijumus $ajas telpas, tadéjadi tas paredzot tikai Siem darijumiem.

[Paraksti]
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