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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2021. gada 21. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkts — Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés — Bérnu vai jauniesu izglitiba, skolas vai universitates izglitiba —
Skolas vai universitates izglitiba — PeldéSanas pamatkursi

Lieta C-373/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 27. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 13. maija, tiesvediba
Finanzamt Miinchen Abteilung 111
pret
Dubrovin & Troger GbR — Aquatics,
TIESA (devita palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], kas pilda devitas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Pi¢arral,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — S. Eisenberg un J. Méller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un R. Pethke, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta
i) un j) apakspunktu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Miinchen Abteilung III (Minhenes Finansu
parvaldes III nodala, Vacija; turpmak teksta —“Finan$u parvalde”) un Dubrovin & Troger —
Aquatics (turpmak teksta —“Dubrovin & Troger”) par to, ka Finansu parvalde atsakas atbrivot no

pievienotas vértibas nodokla (PVN) peldésanas stundas pasnieg$anas pakalpojumus, ko nodrosina
Dubrovin & Troger.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 IX sadala “Atbrivojumi” tostarp ir 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam

darbibam sabiedribas interesés”, kura ir ietverts §is direktivas 132. pants, kura 1. punkts ir

formuléts sadi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

[.]

i) bérnu vai jaunie$u izglitibas, skolas vai universitates izglitibas, arodizglitibas vai
parkvalifikacijas nodros$inasanu, tostarp ar to ciesi saistitu pakalpojumu sniegSanu vai precu
piegadi, ko veic publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas organizacijas, par

kuram attieciga dalibvalsts atzinusi, ka tam ir lidzigi merki;

j) macibas, ko skolotaji pasniedz privati un kas aptver skolas vai universitates macibu vielu;

[.].”

Vacijas tiesibu akti
Saskana ar 2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums;
BGBI. 2005 1, 386. lpp.), pamatlieta piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “UStG”), 1. panta
1. punkta ir noteikts:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. par piegadém un citiem pakalpojumiem, kurus iek$zemé uznéméjs sniedz par atlidzibu sava
uznémuma. [..]

[.]"
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UStG 4. panta “Piegazu un citu pakalpojumu atbrivojumi” ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivoti darijumi, kuriem ir piemérojams $i likuma 1. panta 1. punkta
1. apak$punkts:

(]

21. a) skolosanas vai izglitosanas mérkim tiesi paredzéti pakalpojumi, ko sniedz privatskolas un
citas visparizglitojosas vai profesionalas izglitibas iestades:
aa) ja tas ka alternativas macibu iestades ir sanémusas valsts akreditaciju saskana ar
Grundgesetz [Pamatlikuma] 7. panta 4. punktu vai atlauju saskana ar federalas zemes
tiesibam vai
bb) ja atbildiga federalas zemes iestade apliecina, ka Saja iestadé pienacigi sagatavo
personas profesionalas kvalifikacijas iegtisanai vai publisko tiesibu juridiskas personas
rikota eksamena karto$anai;
b) skolosanas vai izglitoSanas mérkim tiesi paredzéti izglitibas pakalpojumi, ko sniedz
pasnodarbinati skolotaji:
aa) augstskolas Hochschulrahmengesetz [Augstskolu ietvarlikuma] 1. un 70. panta
izpratné un publiskas visparizglitojosas vai profesionalas izglitibas iestadés vai
bb) privatskolas un citas visparizglitojosas vai profesionalas izglitibas iestadés, ja tas atbilst
a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem;

22. a) lekcijas, kursi un citi zinatniska vai izglitojosa rakstura pasakumi, kurus organizé publisko
tiesibu juridiskas personas, administrativas vai zinatniskas akadémijas, tautas augstskolas
vai organizacijas, kuram ir sabiedriska labuma vai profesionalas apvienibas mérki, ja
ienakumi galvenokart tiek izmantoti izdevumu segsanaij;

b) citi kultaras vai sporta pasakumi, kurus riko a) apakspunkta minétie uznémumi, ja atlidziba
ir dalibnieku iemaksas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Dubrovin & Troger — atbilstosi civiltiesibam dibinata sabiedriba — parvalda peldésanas skolu. Tas
darbiba galvenokart ir saistita ar dazada limena kursu nodrosinasanu peldésanas pamatprasmju
un tehniku apguvei bérniem. Saja zina ta uzskata, ka minétie pakalpojumi ir atbrivojami no PVN.

Péc nodoklu kontroles par 2007.-2011. gadu Finan$u parvalde, uzskatot, ka uz minétajiem
pakalpojumiem neattiecas UStG 4. panta 21. un 22. punkta paredzétie atbrivojumi no PVN,
2011. gada 22. novembri, 2012. gada 3. septembri un 2013. gada 12. augusta izdeva ikgadéjos
pazinojumus par PVN attieciba uz minétajiem gadiem.

Dubrovin & Troger $os pazinojumus apstridéja, iesniedzot sidzibu un péc tam — péc tas
noraidiSanas — prasibu, kas celta Finanzgericht (Finan$u tiesa, Vacija).

ECLI:EU:C:2021:873 3



10

11

12

13

14

15

16

17

SpriEDUMS, 21.10.2021. — Lieta C-373/19
DuBrovIN & TROGER — AQUATICS

Lai gan prasiba vél aizvien tika izskatita, Finansu parvalde 2017. gada 21. decembri izdeva grozitus
ikgadéjos pazinojumus, kuros ta, saglabajot pamatlieta aplikoto pakalpojumu kvalificésanu par
darijumiem, kas apliekami ar nodokli, néma véra un atskaitija prieksnodokli samaksato PVN.
Atbilstosi piemérojamam nodok]u procesualo tiesibu normam sie grozitie ikgadéjie pazinojumi ir
kluvusi par Finanzgericht (Finan$u tiesa) tiesvedibas prieksmetu.

Si tiesa apmierinaja minéto prasibu, uzsverot, ka tad, ja pamatlieta aplikotie pakalpojumi valsts
tiesibas nav atbrivoti no nodokla, tie no nodokla ir atbrivojami saskana ar
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta j) apakspunktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa un
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija).

Finanzgericht (Finansu tiesa) uzskatija, ka peldésanas pamattehniku macisana ir skolas izglitiba un
ka turklat atbilstosi civiltiesibam dibinata sabiedriba tapat ka individuals uznéméjs var atsaukties
uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta j) apakspunktu.

Finansu parvalde par Finanzgericht (Finansu tiesa) noléemumu iesniedza revizijas stdzibu
iesniedzéjtiesa — Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa). Ta it Ipasi noradija, ka uz pamatlieta
apliukotajiem pakalpojumiem Savienibas tiesibas, tapat ka valsts tiesibas, neattiecas atbrivojums no
PVN, jo Dubrovin & Tréger nav skolotaja, kas pasniedz macibas privati
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta j) apakspunkta izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirmkart, Dubrovin & Tréger sniegtie pakalpojumi ir izglitiba
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un j) apak$punkta izpratné, jo pastav sabiedribas
intereses, kas ir raksturigas $is elementaras pamatprasmes apguvei, proti, peldésanai, kura ir
prasme, kam butu japiemit katram cilvékam — it Ipasi, lai pareizi rikotos arkartas situacijas adenu
tuvuma.

Si tiesa piebilst, ka i lieta atskiras no lietas, kura tika pasludinats 2019. gada 14. marta spriedums
A & G Fahrschul-Akademie (C-449/17, EU:C:2019:202), kura Tiesa noradija, ka jédziens “skolas
vai universitates izglitiba” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkta izpratné
neattiecas uz transportlidzekla vadisanas macibam autoskola. Papildus tam, ka pédéjas minétas
esot specializéta izglitiba un vienlaikus dazadu peldésanas kursu noliks daléji sakrit ar to, tomér
tam neesot sabiedribas interesu iezimes.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par noteicosajiem kritérijiem, lai organizaciju varétu atzit par tadu,
kurai ir ar publisko tiesibu subjektiem “lidzigi mérki”, proti — bérnu vai jauniesu izglitibas, skolas
vai  universitates  izglitibas,  arodizglitibas = vai  parkvalifikacijas = nodrosinasana
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakspunkta izpratné.

Si tiesa sliecas uzskatit, ka 2012. gada 15. novembra sprieduma Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716) minétie kritériji par organizacijas “sociala rakstura” atziSanu, nemot véra
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apak$punktu, péc analogijas ir piemérojami
organizacijas atzi$anai par tadu, kurai ir “lidzigi mérki” saskana ar minétas direktivas 132. panta
1. punkta i) apakspunktu. Tadéjadi Dubrovin & Triger atzisana par organizaciju, kas atzita par
tadu, kurai ir “lidzigi meérki”, varétu izrietét no sabiedribas interesém, kas saistitas ar S§is
elementaras pamatprasmes, proti — peldésanas, apguvi.

Treskart, iesniedzéjtiesa jauta par piemérojamajam prasibam attieciba uz priek$noteikumu

“macibas, ko skolotajs pasniedz privati”, kur§ saimnieciskas darbibas veicéjam ir jaizpilda, lai
varétu piemeérot Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta j) apakSpunkta minéto atbrivojumu.
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Saja zina nodoklu neitralitates princips varétu bt pretruna tam, ka pret saimnieciskas darbibas
subjektiem, kas veic vienadas darbibas, tiek piemérota atskiriga attieksme PVN joma atkariba no
ta, vai tie ir individuali komersanti vai atbilstosi civiltiesibam dibinatas sabiedribas. Turklat Tiesa
jau esot atzinusi — tas, ka skolotajs pasniedz stundas vairakam personam vienlaikus, neliedz to
kvalificét par macibam, ko skolotajs pasniedz privati (spriedums, 2007. gada 14. janijs, Haderer,
C-445/05, EU:C:2007:344, 30. un 31. punkts).

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federila finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai skolas vai universitates izglitibas jédziens Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta i) un
j) apakspunkta izpratné ietver ari peldésanas stundas pasniegsanu?

2) Vai organizacijas atziSana par organizaciju, kurai ir ar publisko tiesibu subjektiem, kuru
uzdevums ir nodrosSinat bérnu vai jaunie$u izglitibu, skolas vai universitates izglitibu,
arodizglitibu vai parkvalifikaciju Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apak$punkta
izpratné, lidzigi mérki, var izrietét no ta, ka $is organizacijas pasniegtas stundas priek§mets ir
elementaras pamatprasmes ($aja gadijuma — peldésanas) apgusana?

3) Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai priek$noteikums atbrivosanai no nodokla
saskana Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta j) apak$punktu ir tads, ka nodoklu
maksatajs ir individualais komersants?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai jédziens “skolas vai universitates izglitiba”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un j) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver peldésanas stundas pasnieg$anu peldésanas skola.

Direktivas 2006/112 132. panta ir paredzéti atbrivojumi, kuru mérkis — ka par to liecina nodalas
nosaukums, kura $is pants ir ietverts, — ir veicinat konkrétas darbibas sabiedribas interesés. Tacu
$ie atbrivojumi neattiecas uz visam darbibam sabiedribas interesés, bet gan tikai uz tam, kuras tur
ir uzskaititas un detalizéti aprakstitas (spriedumi, 2017. gada 4. maijs, Brockenhurst College,
C-699/15, EU:C:2017:344, 22. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2019. gada 14. marts,
A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, 17. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru minétie atbrivojumi ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru
meérkis ir noveérst atskiribas PVN rezima pieméro$ana dazadas dalibvalstis (spriedumi, 2017. gada
26. oktobris, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, 17. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2019. gada 14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202,
18. punkts).

Tiesa jau ir atzinusi, ka jédzieni, kas ir izmantoti, lai apzimétu Direktivas 2006/112 132. panta
noteiktos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, jo tie jau nozimé atkapes no visparéja principa,
kas izriet no minétas direktivas 2. panta, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs. Katra zina §is $auras interpretacijas
princips nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti $is direktivas 132. panta paredzéto atbrivojumu
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definésana, butu jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi (spriedumi, 2017. gada 4. maijs,
Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, 23. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2019. gada 14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, 19. punkts).

Jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un j) apak$punkta nav atrodama
jédziena “skolas vai universitates izglitiba” definicija.

Tacu Tiesa ir atzinusi, ka, pirmkart, zinasanu un kompetenéu nodo$ana no pasniedzéja
studentiem ir ipasi svarigs izglitibas darbibas elements (spriedumi, 2007. gada 14. janijs, Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, 18. punkts, ka ari 2019. gada 14. marts, A & G
Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, 21. punkts).

Otrkart, Tiesa ir precizéjusi, ka jédziens “skolas vai universitates izglitiba” Direktivas 2006/112
izpratné nav ierobezots ar izglitibu, kuras rezultata, lai sanemtu kvalifikaciju, jakarto eksameni
vai kura lauj sanemt izglitibu profesionalas darbibas veiksanai, bet ietver paréjas darbibas, ar ko
sniedz izglitibu skolas vai universitatés, lai attistitu skolénu vai studentu zinasanas un prasmes, ar
nosacijumu, ka $im darbibam nav tikai briva laika pavadi$anas rakstura (spriedumi, 2010. gada
28. janvaris, Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47, 29. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2019. gada 14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, 22. un 23. punkts).

Tadéjadi jédziens “skolas vai universitates izglitiba” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un
j apakspunkta izpratné ietver aktivitates, kas atskiras gan péc savas iedabas, gan péc ietvara, kada
tas tiek istenotas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 14. janijs, Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, 20. punkts, ka ari 2019. gada 14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17,
EU:C:2019:202, 24. punkts).

No ta izriet, ka ar $o jédzienu Savienibas likumdevéjs ir domajis noteikta veida izglitibas sistému,
kas — neatkarigi no katrai nacionalajai sistémai piemito$ajam raksturiezimém — ir kopiga visam
dalibvalstim (spriedums, 2019. gada 14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17,
EU:C:2019:202, 25. punkts).

Tadéjadi PVN sistema jédziens “skolas vai universitates izglitiba” visparigi nozimé integrétu
sisttmu zinasanu un prasmju nodos$anai plasa un dazadota priekSmetu kopuma, ka ari $So
zinaSanu un prasmju padzilinasanu un attistiSanu, ko skoléni un studenti veic, apgustot vielu un
specializéjoties dazados $o sistému veidojo$ajos posmos (spriedums, 2019. gada 14. marts, A & G
Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, 26. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai tada peldésanas stundas pasniegsana peldésanas
skola ka pamatlieta aplukota var ietilpt jédziena “skolas vai universitates izglitiba”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkta izpratné.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzsver, ka peldésanas stundas pasnieg$ana ir sabiedribas interesés un
ka $is apstaklis Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma noluka lauj
noskirt $o izglitibu no citam macibam, pieméram, transportlidzekla vadisanas macibam
autoskola, kas apliukotas lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 14. marta spriedums A & G
Fahrschul-Akademie (C-449/17, EU:C:2019:202).

Tacu janorada — lai gan tadas peldésanas stundas pasnieg$ana peldésanas skola ka pamatlieta

aplikota ir noteikti svariga un ietilpst sabiedribas interesés, ta joprojam ir un paliek specializétas
macibas un, pasniegta atseviski, pati par sevi nav tas pats, kas skolas vai universitates izglitibai
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raksturiga zinasanu un prasmju nodosana plasa un dazadota priekSmetu kopuma, ka ari $o
zinasanu un prasmju padzilinasana un attistiSana (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
14. marts, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, 29. punkts, ka ari rikojumu,
2019. gada 7. oktobris, Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst, C-47/19, nav publicéts,
EU:C:2019:840, 33. punkts).

Turklat, lai gan nevar noliegt to zinasanu nozimigumu, kuras sniegtas transportlidzekla un jahtas
vadisanas macibas, it ipa$i, lai risinatu arkartas situacijas un visparigak — lai nodrosinatu personu
drosibu un fizisko integritati, Tiesa attiecigi 2019. gada 14. marta sprieduma A & G
Fahrschul-Akademie (C-449/17, EU:C:2019:202) un 2019. gada 7. oktobra rikojuma Finanzamt
Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (C-47/19, nav publicéts, EU:C:2019:840) tomér ir atzinusi, ka $is
macibas neietilpst jédziena “skolas vai universitates izglitiba” Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta i) un j) apakspunkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka jédziens “skolas vai universitates

izglitiba” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) un j) apakspunkta izpratné ir jainterpreté
tadéejadi, ka tas neietver peldésanas stundas pasniegSanu peldésanas skola.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, atbilde uz otro un treso jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Jédziens “skolas vai universitates izglitiba” Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta i) un

j) apakspunkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka tas neietver peldésanas stundas
pasniegsanu peldésanas skola.

[Paraksti]
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