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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 25. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 102. pants — Dominéjo$a stavokla
launpratiga izmantosana — Jédziens “netaisniga cena” — Autortiesibu kolektiva parvaldijjuma
sabiedriba — Faktiska monopola situacija — Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmanto$ana —
Muzikalo darbu izpilde muzikas festivalu laika — Skala, kas balstita uz bruto ienémumiem no ieejas
bilesu pardosanas — Sapratiga saikne ar kolektivas parvaldibas sabiedribas pakalpojumu —
Faktiski izpilditas kolektivas parvaldibas sabiedribas miizikas repertuara dalas noteiksana

Lieta C-372/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko ondernemingsrechtbank
Antwerpen (Antverpenes Uznéméjdarbibas lietu tiesa, Belgija) iesniedza ar 2019. gada 28. februara
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 10. maija, tiesvediba
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
pret
Weareone.World BVBA,
Wecandance NV,
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts],
kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), K. Likurgs
[C. Lycourgos] un L. Jarukaitis [L Jarukaitis],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 27. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgische Vereniging van Auteurs Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) varda — B. Michaux,
O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck un J. Vrebos, advocaten,

—  Weareone.World BVBA varda — C. Curtis, E. Monard un K. Geelen, advocaten,

—  Wecandance NV varda — P. Walravens, T. De Meese un C. Lebon, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un S. Baeyens, ka ari L. Van den Broeck un C. Pochet,
parstavji, kuriem palidz P. Goffinet un S. Depreeuw, advocaten,

— Francijas valdibas varda — P. Dodeller, ka ari A.-L. Desjonquéres un A. Daniel, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, F. van Schaik un C. Zois, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. jilija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 102. pantu, attieciga gadijuma
lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris)
par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijjumu un muzikalo darbu tiesibu lietosanai tiessaisté
daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga (OV 2014, L 84, 72. Ipp.) 16. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam starp Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), no vienas puses, un Weareone.World BVBA un
Wecandance NV, no otras puses, par maksu, ko SABAM pieprasa no $im pédéjam minétajam
sabiedribam, pamatojoties uz autortiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/26 8. apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir paredzét koordinésanu valstu noteikumiem par mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju istenota autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma pieejamibu, par to
parvaldibas kartibu un par to uzraudzibas sistému [..].”

Sis direktivas 16. panta “Licencé$ana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas un izmantotaji
labticigi ved sarunas par tiesibu licencésanu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un
izmantotaji viens otram sniedz visu nepieciesamo informaciju.

2. Licencésanas noteikumi balstas uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem. [..]

Tiestbu subjekti sanem atbilstigu atlidzibu par vinu tiesibu izmanto$anu. Tarifi par ekskluzivam
tiesibam un tiesibam uz atlidzibu ir samérigi inter alia ar tiesibu izmanto$anas ekonomisko vértibu
tirgd, nemot véra darba un blakustiesibu objektu izmanto$anas veidu un jomu, ka ari saistiba ar
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu.
Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas informé attiecigo izmantotaju par minéto tarifu
noteiksanai izmantotajiem kritérijiem.

[.]”
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Belgijas tiesibas

Direktiva 2014/26 Belgijas tiesibas tika transponéta ar Wet van 8 juni 2017 tot omzetting in Belgisch
recht van de richtliin 2014/26/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014
betreffende het collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale
licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op de interne markt
(2017. gada 8. junija Likums, ar kuru Belgijas tiesibas tiek transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo
parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietosanai tie$saisté daudzteritorialo licencésanu iekséja tirgt)
(Belgisch Staatsblad, 2017. gada 27. junijs, 68276. lpp.).

Ar §1 likuma 63. pantu Komerclikuma XI.262. pants tika grozits sadi:
“§ 1. Licencésanas noteikumi balstas uz objektiviem un nediskriminéjos$iem kritérijiem. [..]

Tiesibu subjekti sanem atbilstigu atlidzibu par vinu tiesibu izmantosanu. Tarifi par ekskluzivam
tiesibam un tiesibam uz atlidzibu ir sameérigi inter alia ar tiesibu izmanto$anas ekonomisko vértibu
tirgl, nemot véra darba un izpildjjuma izmanto$anas veidu un apmeéru, ka arl saistiba ar mantisko
tiesibu parvaldijuma organizacijas sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu. Mantisko tiesibu
parvaldijuma sabiedribas informé attiecigo izmantotaju par minéto tarifu noteik$anai izmantotajiem
kritérijiem.

[.]"

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

SABAM ir komercsabiedriba, kuras meérkis ir pelnas gasana un kurai, nemot véra tas vienigas
autortiesibu kolektivas parvaldiSanas organizacijas statusu Belgija, $aja teritorija ir faktisks monopols
maksu, kas maksajamas ka autortiesibu atlidziba par muzikalo darbu reproducésanu un publiskosanu,
sanems$anas un sadales tirga.

Weareone. World un Wecandance organizé ikgadéjos festivalus Tomorrowland un Wecandance attiecigi
kops 2005. un 2013. gada. Dazado $o pasakumu norisu laika tika izmantoti ar autortiesibam aizsargati
muzikali darbi, kuru parvaldibu nodros$ina SABAM.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu maksas apmérs, ko SABAM pieprasa no $iem festivalu rikotajiem,
tiek noteikts, pamatojoties uz ta saukto SABAM “211” tarifu (turpmak teksta — “tarifs 211”).

Tarifa 211 - redakcija, kas piemérojama pamatlietas, — ir ietvertas divas dazadas skalas, kuru
piemérosana notiek péc SABAM brivas izvéles. Pédéja minéta var piemérot vai nu “minimalo tarifu”, ko
aprékina, pamatojoties uz apskanoto platibu vai pieejamo sédvietu skaitu, vai ari, ka tas ir $aja
gadijuma, “pamata tarifu”.

Pamata tarifu aprékina, pamatojoties uz bruto ienémumiem no bilesu pardosanas, tostarp uz to bilesu
vértibu, kas izsniegtas ka atlidziba sponsoriem, atskaitot rezervacijas izmaksas, pievienotas vértibas
nodokli (PVN) un iespéjamos pasvaldibas nodoklus, vai — alternativi — pamatojoties uz maksliniecisko
budzetu, proti, summam, kas nodotas makslinieku riciba, lai izpilditu savu programmu, ja S$is
makslinieciska budzeta kopéjais apmérs parsniedz bruto ienémumus no bilesu pardosanas. Sis pamata
tarifs ietver astonas dazadas ienakumu dalas, kuram tiek piemérota degresiva maksas likme.

Festivalu organizators var sanemt atlaides par minéto pamata tarifu, nemot véra to muzikalo darbu

proporciju, kuri iegtti no SABAM repertuara un kuri faktiski tiek izpilditi pasakuma laika. Tadéjadi, ja
organizators noteikta termina ir nosutijis SABAM pasakuma laika izpildito darbu sarakstu, minétajam
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organizatoram ir iespéja sanemt pamata tarifam piemérotu samazindjjumu $adi: ja mazak neka
1/3 izpildito muzikalo darbu ir no SABAM repertuara, ta pieméro 1/3 no pamata tarifa; ja mazak neka
2/3 izpildito muzikalo darbu ir no $i repertuara, SABAM pieméro 2/3 no pamata tarifa; visbeidzot, ja
vismaz 2/3 izpildito muzikalo darbu ir no $1 minéta repertuara, SABAM pieméro pamata tarifu pilna
apméra (turpmak teksta — “1/3-2/3 kritérijs”).

Ar 2017. gada 13. aprila un 5. maija procesualajiem rakstiem SABAM iesniedzéjtiesa céla prasibas pret
Weareone. World, no vienas puses, un Wecandance, no otras puses, lai pédéjam minétajam tiktu
piespriests samaksat SABAM summas, kuras atbilst maksai saskana ar autortiesibam, kas Siem festivalu
organizatoriem butu jamaksa, piemérojot tarifa 211 paredzéto pamata tarifu, attiecigi par festivala
Tomorrowland noriséem 2014., 2015. un 2016. gada un festivala Wecandance norisém no 2013. lidz
2016. gadam.

lesniedzéjtiesa Weareone. World un Wecandance apstridéja tarifa 211 likumibu, pamatojoties uz to, ka
maksas, kas aprékinatas, pamatojoties uz So tarifu, neatbilst SABAM sniegto pakalpojumu
ekonomiskajai vértibai, parkapjot LESD 102. pantu.

It ipasi $ie festivalu organizétaji apgalvoja, pirmkart, ka 1/3-2/3 kritérijs nav pietiekami precizs. Saja
zina esot iespéjams, izmantojot musdienu tehnologijas, precizak identificet muzikalos darbus, kuru
izcelsme ir no SABAM repertuara un kuri tiek faktiski izpilditi, ka ar to ilgumu.

Otrkart, festivalu organizatori parmet SABAM, ka ta ir aprékinajusi pamata tarifu, pamatojoties uz
bruto ienémumiem no bilesu pardosanas vai pamatojoties uz maksliniecisko budzetu, tomér nelaujot
tiem no Siem bruto ienémumiem atskaitit visus izdevumus, kuri veikti So festivalu organizésanai un
kuriem nav nekada sakara ar $ajos pasakumos izpilditajiem muzikalajiem darbiem.

Saja konteksta $ie organizétaji norada, ka ienémumi no bilesu pardosanas nav saistiti ar SABAM sniegta
pakalpojuma ekonomisko vértibu, jo SABAM par to pasu darbu no tas repertuara izmanto$anu var
pieprasit lielaku atlidzibu par pasakumiem, kuru ieejas maksa ir lielaka. Festivalu apmeklétaju gataviba
maksat $adu augstaku ieejas maksu izrietot no tadiem no SABAM pakalpojumiem neatkarigiem
faktoriem ka organizatoru centieni padarit festivalu par “pilnvértigu piedzivojumu”, piedavata
infrastruktara vai ari izpilditaju kvalitate.

Iesniedzéjtiesa norada, ka rodas jautajums par to, vai SABAM piemeérotie tarifi ir saderigi ar LESD
102. pantu, ka ari ar Direktivas 2014/26 16. pantu. It ipasi ta jauta, ar kadu precizitati ir janorada
tarifi, ko noteikusi dominéjosa stavokli eso$a organizacija, lai to nevarétu uzskatit par tadu, kas
launpratigi izmanto $adu dominéjoso stavokli netaisnigas tarifu noteiksanas dél.

Sados apstaklos ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpenes Uznéméjdarbibas lietu tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 102. pants, attieciga gadijuma lasot to kopsakara ar [..] Direktivas [2014/26] 16. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dominéjosais stavoklis tiek launpratigi izmantots, ja autortiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija, kurai dalibvalsti ir faktisks monopols, saistiba ar tiesibam uz muzikalu
darbu publisko$anu mizikas pasakumu organizatoriem pieméro atlidzibas modeli, kur$ tostarp ir
balstits uz apgrozijumu un:

1) kura pamata ir pakapés iedalits pausals tarifs, nevis tarifs, kura (izmantojot modernus tehniskos
paliglidzeklus) tiek nemta véra preciza kolektiva parvaldijjuma organizacijas parvaldita repertuara
dala no pasakuma atskanotas muzikas;

2) saskana ar kuru licencésanas atlidziba ir atkariga ari no aréjiem faktoriem, tostarp ieejas maksas,

édienu un dzérienu cenas, izpilditdjmaksliniekiem paredzéta budzeta un citu elementu, pieméram,
dekoraciju, budzeta?”
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procedira Tiesas pienakums ir sniegt valsts tiesai noderigu atbildi, kas
Jautu izlemt tas izskati$ana eso$o stridu. Saja noltka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
iesniegtie jautajumi (spriedumi, 2019. gada 18. decembris, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099,
26. punkts, un 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka, lai gan iesniedzéjtiesa aicina Tiesu lemt par LESD 102. panta, attieciga
gadijuma lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/26 16. pantu, interpretaciju, no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka $is tiesas jautajums ir konkréti par to, ka interpretét jédzienu “dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana”, kas nav tie§i minéts nedz $aja 16. panta, nedz kada cita $is
direktivas tiesibu norma, jo $is direktivas meérkis saskana ar tas 8. apsvérumu ir koordinét valsts
tiesibu normas par mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizaciju istenota autortiesibu un
blakustiesibu parvaldijuma pieejamibu, par to parvaldibas kartibu, ka ari par to uzraudzibas sistému.
Sados apstaklos iesniedzéjtiesas jautajums ir jaizskata, balstoties vienigi uz LESD 102. pantu, tomér
nemot véra, ka minéta 16. panta 2. punkta otraja dala ir ietverti atbilstosie kritériji, lai novértétu, vai
$ada organizacija, iekaséjot par autortiesibam maksajamo maksu, nosaka negodigus tarifus.

Tapat ir janorada, ka $1 jautajuma otraja dala iesniedzéjtiesa ipasi jauta Tiesai par tarifa 211 noteikto
saikni, no vienas puses, starp pieprasitajam maksam un, no otras puses, “aréjiem elementiem”, tadiem
ka ieejas cena, patérina precu cena, makslinieciskais budzets izpilditajiem, ka ari citi budzeta posteni,
pieméram, dekoracijas.

Tomeér, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, pamatlieta aplikotas maksas tika aprékinatas,
pamatojoties uz bruto ienémumiem no bileSu pardosanas, nevis pamatojoties uz organizatoru
maksliniecisko budzetu. Turklat jautajums par to, vai izmaksas, kas organizatoriem radusas, it ipasi
attieciba uz dekoracijam, pretéji tarifa 211 paredzétajam butu javar atskaitit no bruto ienémumiem,
kas gati no ieejas bilesu pardosanas, lai aprékinatu maksajamas maksas, ir konkréti uzdota jautajuma
priekSmets.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 102. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pastav dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana §I panta izpratné, ja
kolektiva parvaldijuma sabiedriba, kurai dalibvalsti ir faktiskais monopols, prasa, lai mazikas pasakumu
organizatori maksatu atlidzibu par tiesibam publiskot muzikalos darbus atbilstosi skalai, saskana ar
kuru, no vienas puses, maksajamas maksas saistiba ar autortiesibam tiek aprékinatas, pamatojoties uz
tarifu, kas piemeérojams bruto ienakumiem no ieejas bileSu pardosanas, turklat no $iem ienakumiem
nav iespéjams atskaitit visus izdevumus, kuri saistiti ar festivala organizé$anu un kuriem nav nekadas
saiknes ar taja izpilditajiem muzikalajiem darbiem, un, no otras puses, tiek izmantota pakapés iedalita
pausala sistéma, lai no $o darbu vidus noteiktu tos, kas ir iegtti no $is parvaldibas sabiedribas
repertuara.

Saskana ar LESD 102. panta pirmo dalu vienam vai vairdkiem uzpémumiem, kam ir dominéjoss
stavoklis iekséja tirgii vai batiska ta dala, $ada stavokla launpratiga izmanto$ana ir aizliegta ka
nesaderiga ar iekséjo tirgu un tiktal, cik ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ka tas izriet
no $1 panta otras dalas a) punkta, dominéjosa stavokli eso$a uznémuma uzspiesti netaisnigi
tirdzniecibas nosacijumi nozimé $i stavokla launpratigu izmanto$anu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tada kolektiva parvaldijuma sabiedriba ka SABAM ir uznémums, kuram ir

piemérojams LESD 102. pants ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 80. punkts).
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Proti, ta ka sadai kolektiva parvaldijuma sabiedribai ir monopols dalibvalsts teritorija parvaldit kadas
kategorijas aizsargatu darbu autortiesibas, ir jauzskata, ka tai ir dominéjoss stavoklis butiska iekséja
tirgus dala $1 panta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 86. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz kolektiva parvaldijuma sabiedribu pieprasito maksu Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka
$adu uznémumu riciba var but launpratiga izmanto$ana un lidz ar to uz to var attiekties LESD
102. panta paredzétais aizliegums, ja, nosakot maksas apméru, $adas sabiedribas pieméro parmérigu
cenu bez pamatotas saiknes ar $o sabiedribu sniegta pakalpojuma ekonomisko vértibu, kas izpauzas ka
ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu visa repertuara, kuru minéta sabiedriba parvalda, nodosana
lietotaju riciba (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara; 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 88. punkts, ka ari 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agenttra — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 35. punkts).

Valsts tiesai ir janosaka iespéjamais $adu maksu parmérigais raksturs konkréta taja izskatama gadijuma
gaisma un nemot veéra visus lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 9. aprilis, Basset,
402/85, EU:C:1987:197, 19 punkts, un 1989. gada 13. julijs, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
32. punkts).

Veicot $o noteiksanu, tai it ipasi ir janem véra autortiesibu ipasais raksturs, ka arl jameklé pienacigs
lidzsvars starp muzikalo darbu, kas aizsargati ar autortiesibam, autoru interesém sanemt atlidzibu par
$o darbu izmantosanu un lietotdju interesém izmantot minétos darbus ar sapratigiem nosacijumiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
30. un 31. punkts). Lai parbauditu, vai kolektivas parvaldibas sabiedribas noteikto tarifu limenis ir
taisnigs gan no autoru tiesibu uz atbilstigu atlidzibu viedokla, gan no lietotaju legitimajam interesém,
it ipasi ir janem veéra ne tikai kolektivas parvaldisanas pakalpojuma ka tada ekonomiska vértiba, bet ari
darbu izmantosanas raksturs un apmers, ka ari ekonomiska vértiba, ko rada si izmantosana.

Saja zina, lai gan Tiesa ir atgadinajusi, ka ir jaizverté, vai starp faktiski segtajim izmaksam un faktiski
prasito cenu ir parlieka nesamériba, un — gadijuma, ja ta ir, — japarbauda, vai tiek uzspiesta cena, kas
ir netaisniga vai nu pati par sevi, vai salidzindjuma ar konkuréjosajiem pakalpojumiem, ta arl ir
noradijusi, ka cenas iespéjamo parmérigumu ir iespéjams noteikt, izmantojot arl citas metodes ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 36. un 37. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

It ipasi attieciba uz kolektivo parvaldibas sabiedribu noteiktajam maksam ar $Im metodém, ka
generaladvokats ir noradijis secinajumu 33. punkta, it Ipasi var salidzinat cenu, kuras taisnigais
raksturs tiek apstridéts, un atsauces indeksus, pieméram, cenas, kuras dominéjosais uznémums
pagatné ir piemérojis par tiem pasiem pakalpojumiem taja pasa konkrétaja tirgd, cenas, kuras sads
uznémums piemeéro par citiem pakalpojumiem vai attieciba uz dazadam klientu kategorijam, vai ari
citu uznémumu piemérotas cenas par tiem pasiem pakalpojumiem vai lidzigiem pakalpojumiem citos
valsts tirgos, ciktal $is salidzinajums tiek veikts uz viendabiga pamata ($aja nozime, it ipasi attieciba uz
$o pédéjo minéto salidzindjuma pamatu, skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira - Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.
Pirmam kartam, ta vélas noskaidrot, vai par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu LESD

102. panta izpratné ir uzskatams tas, ka kolektiva parvaldijuma sabiedriba miuzikas pasakumu
organizatoriem pieméro skalu, kura saskana ar autortiesibam maksajamas maksas tiek aprékinatas,
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pamatojoties uz bruto ienémumiem, kas gati no ieejas bileSu pardosanas, piemérojamo tarifu, turklat
no Siem ienémumiem nevar tikt atskaititas visas ar festivala organizéSanu saistitas izmaksas, kuram
nav saiknes ar tajos izpilditajiem muzikalajiem darbiem.

Saja tiesa Weareone.World un Wecandance, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 17. punkta, faktiski
noradjja, pirmkart, ka ienémumiem no bileSu pardo$anas nav nekadas saiknes ar SABAM sniegta
pakalpojuma ekonomisko vértibu, jo $i pédéja minéta par to pasu sava repertuara darbu izmanto$anu
var pieprasit lielaku atlidzibu saistiba ar pasakumiem, kuru ieejas maksa ir lielaka.

Otrkart, festivalu bruto ienémumu limenis, kads tiek aplukots pamatlieta, izrietot no organizatoru
centieniem padarit So festivalu par “pilnvértigu piedzivojumu”, piedavatas infrastruktaras vai izpilditaju
kvalitates. Tomér Siem elementiem, kurus SABAM atteicas atskaitit no bruto ienémumu summas, lai
aprékinatu festivalu organizatoru maksajamas maksas, neesot nekada saiknes ar tas sniegto ekonomisko
pakalpojumu.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai kolektiva parvaldijuma sabiedriba var parkapt
LESD 102. pantu, nosakot festivalu organizétajiem tadu maksu skalu, kuras aprékinatas, pamatojoties
uz bruto ienémumiem no ieejas bileSu pardosanas, ir janorada, ka Tiesa saistiba ar maksam, kuras tiek
iekasétas ka autortiesibu atlidziba par ierakstitu muzikalu darbu publisku izpildisanu diskotékas un
kuru summa ir aprékinata, pamatojoties uz so diskotéku bruto apgrozijumu, jau ir uzskatijusi, ka $adas
maksas ir jauzskata par ierastu autortiesibu izmanto$anu un ka to iekaséSana pati ar sevi nav
launpratiga riciba LESD 102. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 9. aprilis,
Basset, 402/85, EU:C:1987:197, 15., 18., 20. un 21. punkts, ka arl 1989. gada 13. julijs, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, 45. punkts).

Tiesa attieciba uz to maksu iekaséSsanu, kuras atbilst noteiktai dalai no televizijas sabiedribu
ienémumiem, kas gati no plasai sabiedribai paredzétu raidijumu parraidiSanas, reklamas vai
abonementiem, ari ir nospriedusi, ka, ciktal sadas maksas tiek aprékinatas, pamatojoties uz televizijas
sabiedribu ienémumiem, tam principa ir sapratiga saikne ar kolektivas parvaldibas sabiedribas sniegta
pakalpojuma ekonomisko vértibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un
TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 34. un 37. punkts).

Sada judikatira, no kuras izriet, ka kolektivas parvaldibas sabiedribas maksas skala, kuras pamata ir
miuzikas pasakumu rezultata gito ienakumu procentuala dala, ir jauzskata par parastu autortiesibu
izmantoSsanu un tai principa ir pamatota saikne ar §is sabiedribas sniegta pakalpojuma ekonomisko
vértibu, ir attiecinama uz tadu maksas skalu ka pamatlieta aplukota, kas tiek aprékinata, pamatojoties
uz bruto iepémumiem, kuri giati no kada festivala ieejas bilesu pardosanas, ka rezultata kolektiva
parvaldijuma sabiedribas noteikta skala pati par sevi nav launpratiga izmantosana LESD 102. panta
izpratné.

Proti, nosakot $adu skalu, SABAM no konkurences tiesibu viedokla tiecas sasniegt legitimu mérki,
proti, aizsargat tas biedru tiesibas un intereses attieciba pret to muzikalo darbu lietotajiem ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 1989. gada 13. julijs, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 31. punkts).

Turklat atbilstosi sadai skalai sanemtas maksas ir atlidziba, kas maksajama par $o muzikalo darbu
publiskosanu. Tacu §1 atlidziba ir jaanalizé, nemot véra $is izmantosanas tirgus vértibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 36. punkts),
kura it Ipasi ir atkariga no to personu skaita, kuram ir adreséti aizsargatie darbi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 109. punkts, ka arl taja minéta judikatira), un muzikalo darbu izmanto$anas
nozimiguma attiecigaja pasakuma.
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Otrkart, attieciba uz organizatoru centieniem padarit $os festivalus par “pilnvértigu piedzivojumu”,
piedavato infrastruktaru vai ari izpilditaju kvalitati nevar izslégt, ka to apgalvo Weareone. World un
Wecandance, ka $adi ieguldijumi var ietekmét ieejas maksu, ko var prasit, un lidz ar to maksas limeni,
ko legitimi var pieprasit SABAM.

Tomér sis apstaklis nevar atspékot secinajumu, kas izriet no 1 sprieduma 39. punkta atgadinatas
judikataras.

Proti, pirmkart, ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 63. un 68. punkta, $i judikatara ir
pasludinata attieciba uz maksu skalam, kuras kolektivas parvaldibas sabiedribas ir noteikusas
lietotajiem, pamatojoties uz vinu bruto apgrozijumu, neatskaitot visus ar vinu sniegtajiem
pakalpojumiem saistitos izdevumus, turklat neatkarigi no ta, ka sis apgrozijums var liela méra but
atkarigs no apstakliem, kam nav saiknes ar aizsargato muzikalo darbu izmantosanu. Tadéjadi tadi
apstakli ka $1 sprieduma 42. punktd minétie pasi par sevi neliedz aprékinat kolektivas parvaldibas
sabiedribai maksajamo maksu, pamatojoties uz sadu skalu, ciktal pédéja minétaja tiek nemti véra visi
atbilstosie apstakli, it ipasi tie, kas noraditi $1 sprieduma 41. punkta minétaja judikatara.

Otrkart, starp minétajiem faktoriem var but ipasi grati objektivi noteikt konkrétus elementus, kuriem
nav saistibas ar izpilditajlem muzikalajiem darbiem un lidz ar to ar kolektivas parvaldibas sabiedribas
pakalpojumiem, vai ari tada pasa veida aprékinat to tirgus vértibu, ka ari to ietekmi uz ienémumiem
no bilesu pardosanas uz attiecigajiem festivaliem.

Turklat, ja kolektiva parvaldijuma sabiedribai tiktu noteikts pienakums visos gadijumos nemt véra
$adus ipasi neviendabigus un subjektivus elementus, nosakot atlidzibas par aizsargato muzikalo darbu
izmantosanu skalu, un veikt to konkrétu parbaudi, jo pretéja gadijuma $i skala, iespéjams, tiktu
kvalificéta ka launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratné, varétu nesameérigi palielinat ar
ligumu parvaldibu un ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu izmanto$anas uzraudzibu saistitas
izmaksas.

No ta izriet, ka tadas skalas noteiksana, ko veic kolektiva parvaldijuma sabiedriba, kura saistiba ar
autortiesibam maksajama maksa tiek aprékinata, pamatojoties uz tarifu, kas ir balstits uz bruto
ienémumiem no ieejas bilesu pardosanas, turklat no Siem ienémumiem nav iespéjams atskaitit visus ar
$adu pasakumu organizé$anu saistitos izdevumus, pati par sevi nav launpratiga riciba LESD 102. panta
izpratneé.

Neraugoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 28. un 29. punkta,
tas, ka kolektiva parvaldijuma sabiedriba ir noteikusi tadu maksu skalu, kuras pamata ir bruto
ienémumi no ieejas bilesu pardosanas, var ietilpt minétaja panta paredzétaja aizlieguma, ja, piemérojot
$o skalu, faktiski noteiktas maksas apméram nav sapratigas saiknes ar sniegta pakalpojuma ekonomisko
vértibu, un tas valsts tiesai ir janosaka konkréta taja izskatama gadijuma gaisma un nemot véra visus
lietas apstaklus, tostarp noteiktas maksas likmi un ienémumu kopumu, uz kuru pamatojoties $i likme ir
aprékinata.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu
LESD 102. panta izpratné ir uzskatams tas, ka kolektiva parvaldijjuma sabiedriba miuzikas pasakumu
organizatoriem pieméro maksu, kas ir balstita uz skalu, kura tiek izmantota tada pakapés iedalita
pausala sistéma, kada ir paredzéta 1/3-2/3 kritérija, lai noteiktu to dalu no izpilditajiem darbiem, kas
izriet no §is parvaldibas sabiedribas repertuara.

Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, kolektiva parvaldijuma sabiedribas piemérotajas maksas tiek
nemts véra faktiski izmantotais ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu daudzums ($aja nozime
skat. spriedumus, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 39. punkts, ka
arl 2009. gada 16. jalijs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, 143. punkts).
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Saja zina $aja gadijuma ir jakonstaté, ka tarifa 211 zinama méra ir nemts véra to ar autortiesibam
aizsargato muzikalo darbu daudzums, kuri ir faktiski izpilditi, jo, ka atgadinats §1 sprieduma
12. punkta, 1/3-2/3 kritérijs festivala organizétajam lauj sanemt vienotas likmes pamata tarifa
samazindjumu atkariba no to muzikalo darbu proporcijas, kuri iegtti no SABAM repertuara un kuri
faktiski tiek izpilditi attiecigaja pasakuma.

Péc s§1 precizéjuma no Tiesas judikatiras izriet ari, ka tadas maksu skalas piemérosanai, kura ir nemts
véra faktiski izpildito muzikalo darbu daudzums, var bit launpratigas izmantosanas raksturs, ja pastav
alternativa metode, ar kuru var precizak identificét un aprékinat $o izmantoto darbu daudzumu, un ja
$1 metode ir piemérota, lai istenotu autoru, komponistu un muzikas izdevéju interesu aizsardzibas
legitimo meérki, turklat nesamérigi nepaaugstinot ligumu izpildes parvaldiSanas un ar autortiesibam
aizsargato muzikalo darbu izmanto$anas parraudzibas izmaksas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 40. punkts).

Tacu $kiet, ka ar 1/3-2/3 kritériju tikai loti neprecizi tiek nemts véra to faktiski izpildito muzikalo
darbu daudzums, kuri iegiti no SABAM repertuara. Proti, ka noradijusas Wecandance,
Weareone.World un Eiropas Komisija, 1 kritérija sekas ir tadas, ka SABAM gist gandriz sistematiskus
ienakumus, kas var but ievérojami lielaki par ienakumiem, kuri atbilst $adam daudzumam.

SABAM $aja zina norada, ka pasreizéja identifikacijas tehnologija ir loti darga un papildu parvaldibas
izmaksas izrietétu no tas pienakuma maksajumu iekasé$anas posma precizak identificét tas repertuara
dalu, ko izmanto organizators.

Ka izriet no §1 sprieduma 29. punkta, valsts tiesai tas izskatiSana eso$a konkréta gadijuma gaisma un
nemot véra visus lietas apstaklus, tostarp — tada lieta ka pamatlieta — sniegto datu par attiecigas
kolektivas sabiedribas repertuara ietilpstoSu darbu izmantosanu pieejamibu un ticamibu, ka ari
pastavosos tehnologiskos instrumentus, ir japarbauda, vai pastav alternativa metode, kas lauj precizak
identificét un noteikt §is izmanto$anas daudzumu $1 sprieduma 52. punkta atgadinato nosacijumu
gaisma.

Saja gadijuma $kiet, ka vairaki elementi apstiprina SABAM iespéju izmantot $adu citu metodi, tomér
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Proti, pirmkart, ir janorada, ka 1/3-2/3 kritérija piemérosanai tiek prasits precizi noteikt no SABAM
repertuara izrietoSo izpildito darbu dalu, jo SABAM $o kritériju, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma
12. punkta, isteno vienigi tad, ja organizétajs tai noteikta termina ir pazinojis to darbu sarakstu, kuri
faktiski ir izpilditi attiecigaja pasakuma, lai SABAM varétu noteikt, vai mazak neka viena tresdala vai
mazak neka divas tre$dalas izpildito darbu ir no tas repertuara. Tacu principa $ads saraksts lauj vel
precizak noteikt izpildito darbu dalu, kas izriet no SABAM repertuara.

Otrkart, Wecandance un Weareone.World ir noradijusas uz tehnisko attistibu, it ipasi muzikalas
atziSanas programmataras attistibu, kas lauj precizi identificét no SABAM repertuara izpilditos darbus.
Nevar izslégt, ka sadi tehnologiskie instrumenti spéj precizak identificet un noteikt izpildito darbu
daudzumu.

Visbeidzot, treskart, Weareone. World ir noradijusas uz citu SABAM apstiprinato izpildito darbu
identificésanas un daudzuma noteik§anas metozu esamibu citas tarifa 211 versijas, pieméram,
izmantojot apstiprinatu kontroles uznémumu vai ari uz noteiktu laiku aizstajot 1/3-2/3 kritériju ar
kritériju, kas lauj precizak nemt véra no tas repertuara izpildito muzikalo darbu dalu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 102. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$sanu §1 panta izpratné nav
uzskatams tas, ka kolektivas parvaldibas sabiedriba, kurai ir faktisks monopols dalibvalsti, muzikas
pasakumu organizatoriem par tiesibam publiskot muzikalos darbus pieméro skalu, kura:

— pirmkart, maksas, kas ir jamaksa saskana ar autortiesibam, tiek aprékinatas, pamatojoties uz bruto
ienémumiem no ieejas bileSu pardosanas piemeérojamo tarifu, turklat no Siem ienémumiem nevar
atskaitit visas izmaksas, kuras saistitas ar festivala organizésanu un kuram nav nekadas saiknes ar
taja izpilditajiem muzikalajiem darbiem, ciktal, nemot véra visus atbilstosos lietas apstaklus,
maksas, ko faktiski noteikusi kolektiva parvaldijuma sabiedriba, piemérojot $o skalu, nav
parmérigas, ievérojot it ipasi darbu izmanto$anas raksturu un apmeéru, $is izmanto$anas radito
ekonomisko vértibu un $is parvaldibas sabiedribas pakalpojumu ekonomisko vértibu, un tas ir
japarbauda valsts tiesai, un

— otrkart, tiek izmantota pakapés iedalita pausala sistéma, lai starp izpilditajiem muzikalajiem darbiem
noteiktu to dalu, kas ieglita no $is parvaldibas sabiedribas repertuara, ar nosacijumu, ka nav citas
metodes, kas lautu precizak identificet un noteikt $o darbu izmantosanas daudzumu un ar ko
varétu sasniegt to pasu legitimo meérki, proti, autoru, komponistu un muzikas izdevéju interesu
aizsardzibu, turklat nesameérigi nepaaugstinot ligumu izpildes parvaldisanas un ar autortiesibam
aizsargato muzikalo darbu izmantosanas parraudzibas izmaksas; valsts tiesai tas ir japarbauda
konkréta taja izskatama gadijuma gaisma un nemot véra visus lietas apstaklus, tostarp sniegto datu
pieejamibu un ticamibu, ka ari pastavosos tehnologiskos instrumentus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu §i
panta izpratné nav uzskatams tas, ka kolektivas parvaldibas sabiedriba, kurai ir faktisks
monopols dalibvalsti, miizikas pasakumu organizatoriem par tiesibam publiskot muzikalos
darbus pieméro skalu, kura:

— pirmkart, maksas, kas ir jamaksa saskana ar autortiesibam, tiek aprékinatas, pamatojoties uz
bruto ienémumiem no ieejas bileSu pardosanas piemérojamo tarifu, turklat no Siem
ienémumiem nevar atskaitit visas izmaksas, kuras saistitas ar festivala organizésanu un
kuram nav nekadas saiknes ar taja izpilditajiem muzikalajiem darbiem, ciktal, nemot veéra
visus atbilstosos lietas apstaklus, maksas, ko faktiski noteikusi kolektiva parvaldijuma
sabiedriba, piemérojot $o skalu, nav parmérigas, ievérojot it ipasi darbu izmantosanas
raksturu un apmeéru, $is izmantosanas radito ekonomisko veértibu un $is parvaldibas
sabiedribas pakalpojumu ekonomisko vértibu, un tas ir japarbauda valsts tiesai, un

— otrkart, tiek izmantota pakapés iedalita pausala sistéma, lai starp izpilditajiem muzikalajiem
darbiem noteiktu to dalu, kas iegita no S$is parvaldibas sabiedribas repertuara, ar
nosacijumu, ka nav citas metodes, kas lautu precizak identificét un noteikt $So darbu
izmantosanas daudzumu un ar ko varétu sasniegt to pasu legitimo mérki, proti, autoru,
komponistu un mizikas izdevéju interesu aizsardzibu, turklat nesamérigi nepaaugstinot
ligumu izpildes parvaldisanas un ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu izmantosanas
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parraudzibas izmaksas; valsts tiesai tas ir japarbauda konkréta taja izskatama gadijuma
gaisma un nemot véra visus lietas apstaklus, tostarp sniegto datu pieejamibu un ticamibu, ka
ari pastavosos tehnologiskos instrumentus.

[Paraksti]
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