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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 2014/24/ES -

2. panta 1. punkta 5) apak$punkts — Jédziens “publisks ligums” — Jédziens “ligums par atlidzibu” —
Pretendenta piedavajums par cenu nulle euro — Piedavajuma noraidiSana — 69. pants — Nepamatoti
léts piedavajums

Lieta C-367/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Drzavna revizijska komisija
za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu parskatiSanai, Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 30. aprili un
kas Tiesa registréts 2019. gada 8. maija, tiesvediba
Tax-Fin-Lex d.o.o.
pret
Ministrstvo za notramnje zadeve,
piedaloties
LEXPERA d.o.o.,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Pigcarral,

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tax-Fin-Lex d.o.o. varda — Z. Tavcar, direktore,

— Ministrstvo za notranje zadeve varda — M. Bregar Hasanagi¢ un M. Urek, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek un B. Rous Demiri, ka ar1 P. Ondriisek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 28. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 1. punkta 5) apak$punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), kas grozita ar Komisijas
Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris) (OV 2017, L 337, 19. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2014./24”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Slovénija registrétu sabiedribu Tax-Fin-Lex d.o.0. un Ministrstvo
za notranje zadeve (lekslietu ministrija, Slovénija) (turpmak tekstda — “ministrija”) par to, ka pédéja
minéta noraidija $is sabiedribas publiska iepirkuma procedira iesniegto piedavajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 2. apsvéruma ir noteikts:

“[..] publiskajam iepirkumam ir svariga nozime, jo tas ir viens no tirgus instrumentiem, kas
izmantojams, lai panaktu gudru, ilgtspéjigu un ieklaujosu izaugsmi, vienlaikus nodrosinot visefektivako
publiska sektora lidzeklu izmanto$sanu. Minétajam nolakam publiska iepirkuma noteikumi [..] butu
japarskata un jamodernizé, lai palielinatu publiska sektora izdevumu efektivitati [..].”

Direktivas 2014/24 1 sadalas “Darbibas joma, definicijas un visparigie principi” 1. panta 1. un 2. punkta
ir noteikts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestazu rikoto iepirkumu procediram
attieciba uz publiskiem ligumiem, ka arl metu konkursiem, par kuru vértibu paredz, ka ta nav mazaka
par 4. panta noteiktajam robezvértibam.

2. Sis direktivas nozimé iepirkums ir vienas vai vairaku ligumslédzéju iestazu veikta bivdarbu, piegazu
vai pakalpojumu iegade, izmantojot publisku ligumu, no $o ligumslédzéju iestazu izraudzitiem
ekonomikas dalibniekiem neatkarigi no ta, vai bavdarbi, piegades vai pakalpojumi ir vai nav paredzéti
sabiedriskam mérkim.”

Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta ir noteikts:

“1. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

5) “publiski ligumi” ir ligumi par atlidzibu, kas rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem ekonomikas

dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru mérkis ir bavdarbu izpilde,
produktu piegade vai pakalpojumu sniegsana.”
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Sis direktivas 4. panta “Robezvértibas” ir noteikts:

“So direktivu pieméro iepirkumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir
vienada ar $adam robezvértibam vai tas parsniedz:

(]

b) EUR 144000 publiskiem piegades un pakalpojumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskir
centralas parvaldes iestades, un metu konkursos, kurus organizé minétas iestades;

["].n
Direktivas 2014/24 18. panta “lepirkuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noluku to izslégt no Sis direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar nolaku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”
Direktivas 2014/24 II sadala par publiska iepirkuma noteikumiem ir ietverta III nodala par procediras
norisi, kuras 3. iedalas nosaukums ir “Dalibnieku atlase un ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana”. Saja
$is direktivas 3. iedala ieklautaja 69. panta, kur§ ir veltits “nepamatoti létiem piedavajumiem”, ir
noteikts:

“l. Ja piedavajumi attieciba uz buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem skiet nepamatoti léti,
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieki paskaidrotu cenu vai izmaksas, kas noraditas
piedavajuma.

2. Sa panta 1. punkta minétie paskaidrojumi var jo ipasi attiekties uz:

a) razosanas procesa, sniegto pakalpojumu vai bavniecibas metodes saimnieciskajiem aspektiem;

b) izraudzitajiem tehniskajiem risindjumiem vai kadiem ipasi izdevigiem buavdarbu veiksanas vai
produktu piegades, vai pakalpojumu sniegsanas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam;

¢) pretendenta piedavato bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu originalitati;

(]

f) iespéjamu valsts atbalstu, ko sanem pretendents.

3. Ligumslédzéja iestade izvérté sniegto informaciju, apspriezoties ar pretendentu. Ta var noraidit

piedavajumu tikai tad, ja sniegtie pieradijumi apmierinosi neizskaidro piedavatas cenas vai izmaksu
zemo limeni, nemot véra 2. punkta minétos elementus.

[.]"
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Slovénijas tiesibas

2015. gada 30. maija Zakon o javnem narocanju (Likums par publisko iepirkumu) (Uradni list RS,
Nr. 91/2015), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “ZJN”), 2. panta
1. punkta ir noteikts:

“Saja likuma izmantotajiem jédzieniem ir $ada nozime:

1. “publiski ligumi” ir ligumi par atlidzibu, kas rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem ekonomikas
dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru meérkis ir bavdarbu izpilde,
produktu piegade vai pakalpojumu sniegsana.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 7. junija ministrija publicéja pazinojumu par ligumu, kurs ir sadalits divas dalas un attiecas
uz publisko iepirkumu par piekluvi juridiskas informatikas sistémai 24 meénesu laika. Paredzama vértiba
$im iepirkumam, ko noteikusi ministrija, ir 39 959,01 EUR.

Ministrija paredzétaja termina sanéma tikai divus piedavajumus pirmajai dalai, tostarp prasitajas
pamatlieta Tax-Fin-Lex piedavajumu, kura piedavaja cenu nulle euro.

Ar 2019. gada 11. janvara lémumu Tax-Fin-Lex tika informéta, pirmkart, par tas piedavajuma
noraidianu tadel, ka tas piedavajuma galigd cena ir nulle euro, kas, ministrijas ieskata, ir pretruna
publiska iepirkuma noteikumiem, un, otrkart, par to, ka publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas
tiek pieskirtas otrajam pretendentam.

2019. gada 17. janvari Tax-Fin-Lex vérsas ministrija ar lagumu parskatit lémumu par tas piedavajuma
noraidisanu. Noraidot $o pieteikumu 2019. gada 5. februari, ministrija 2019. gada 11. februarl gan
nositija lietu iesniedzéjtiesai, tadéjadi uzsakot taja tiesvedibu.

Iesniedzéjtiesa ievada norada, ka, lai gan Direktiva 2014/24 situacija pamatlieta nav reglamentéta tiesi,
Slovénijas likumdevéjs, transponéjot sis direktivas tiesibu normas valsts tiesibas, ir nolémis, ka termins
“publisks ligums” vienlaikus apzimés ligumus, kuru vértiba parsniedz minétaja direktiva noteikto
robezvértibu, un ligumus, kuru vértiba ir zemaka par to. Lidz ar to Tiesas kompetencé ir atbildét uz
uzdotajiem jautajumiem.

Péc butibas iesniedzéjtiesa uzsver, ka ministrijas lémums, ar ko noraidits Tax-Fin-Lex piedavajums, bija
pamatots tikai ar vienu iemeslu, kur$ saistits ar piedavajuma cenu. Saja zina tai rodas jautajums,
pirmkart, vai ligums var tikt kvalificéts ka “ligums par atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta izpratné, ja ligumslédzéjai iestadei nav pienakuma sniegt nekadu atlidzibu otrai
ligumslédzéjai pusei, bet nupat minétajai saskana ar ligumu tiek pieskirta piekluve jaunam tirgum vai
jauniem lietotajiem un lidz ar to — atsauces, kas tai var sniegt ekonomisku prieksrocibu nakotné.
Tadéjadi ta vélas uzzinat, vai tas vien, ka pati publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu iegtisana
saimnieciskas darbibas subjektam rada ekonomisko vértibu, pat ja $o vértibu nav iespéjams izteikt
nauda, pieskirot liguma slégs$anas tiesibas vai noslédzot ligumu, var buat pietiekami, lai ligumu, kura
priek$mets ir $is iepirkums, raksturotu ka ligumu par atlidzibu $is tiesibu normas izpratné.

Otrkart, pienemot, ka $ada gadijuma runa nav par “ligumu par atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 5) apak$punkta izpratné, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai $i tiesibu norma var but
patstavigs juridiskais pamats, ar ko ir attaisnota tada piedavajuma noraidisana, kura cena ir noteikta
nulles euro apmeéra.

4 ECLIL:EU:C:2020:685



17

18

19

20

21

22

23

Seriepums, 10.9.2020. — Lieta C-367/19
Tax-FIN-LEX

Ta norada, ka, pienemot $adu piedavajumu, noslégtais ligums varétu netikt uzskatits par publiska
iepirkuma izpildes ligumu. Lidz ar to ligumslédzéja iestade butu sakusi publiska iepirkuma proceduru,
kuras galarezultats batu nevis $ada publiska iepirkuma iegisana, bet, pieméram, ziedojums.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta jédziens
“publisks ligums” ir definéts, lai noteiktu gadijumus, kados $i direktiva ir piemérojama, bet nav
reglamentéta publiska iepirkuma procedira. Ta norada - pamatlieta, sakot s$adu procediru,
iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi, ka tai bias jasniedz atlidzinajums par to pakalpojumu sanemsanu, uz
kuriem attiecas $is ligums. Pretendentu riciba un to piedavajumu saturs nevarot ietekmét
ligumslédzéjas iestades iepriek$éjo vértéjumu. Péc publiska iepirkuma procediras sak$anas un péc
piedavajumu sanemsanas ligumslédzéjai iestadei esot pienakums tos nemt véra, ka ari tos izvértét,
nemot véra tikai iepriek$ noteiktas prasibas. Tapat ligumslédzéjas iestades veic publiska iepirkuma
procediras nevis, lai noslégtu ligumu par atlidzibu, bet gan lai sanemtu preces vai pakalpojumus.
Tomér $aja gadijuma, pat ja ligumslédzéja iestade pienemtu piedavajumu par cenu nulle euro, ta
nesanemtu mazvértigaku pakalpojumu par to, kura iegsanas noluka tika izsludinats iepirkums un uz
kuru attiecas pazinojums par ligumu.

Nemot véra visus $os apsverumus, DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (Valsts komisija pieskirto publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu parskati$anai) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai “ligums par atlidzibu” ka publiska iepirkuma sastavdala saskana ar Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 5) apak$punktu pastav gadijuma, ja ligumslédzéjai iestadei nav jasniedz nekads
atlidzinajums, bet saimnieciskas darbibas subjekts, izpildot iepirkumu, iegtst piekluvi jaunam
tirgum un sanem atsauksmes?

2) Vai ir iespéjams vai nepieciesams Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punktu interpretét
tadéjadi, ka tas ir juridiskais pamats piedavajuma par cenu nulle euro noraidisanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam ir jakonstaté, ka pamatlieta aplukota liguma summa ir zemaka par 144 000 EUR robezvértibu,
kura ir paredzéta Direktivas 2014/24 4. panta b) punkta, lidz ar to $is iepirkums neietilpst sis direktivas
piemérosanas joma. Tomeér, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, transponéjot minétas direktivas noteikumus
valsts tiesibas, Slovénijas likumdevéjs Z/N 2. panta 1. punkta ir parnémis termina “publiski ligumi”
definiciju, kas ieklauta $is pasas direktivas 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta, un tadél si definicija ir
piemérojama jebkuram publiskam ligumam, kas reglamentéts ZJN, neatkarigi no ta summas.

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras
nav to piemérosanas joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu nodrosinata vienada attieksme
sadas situacijas un situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu pieméros$anas joma, $is tiesibu normas ir
padaritas tiesi un bez nosacijumiem piemérojamas $adas situacijas ($aja nozimé skat. spriedumus,
1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 36., 37. un 41. punkts, ka ari
2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat, C-469/18 un C-470/18, EU:C:2019:895, 23. punkts).

Tadé] uz uzdotajiem jautajumiem atbilde ir jasniedz.

Ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas jautajumi, kuri ir jaizskata kopa, batiba ir par to, vai
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir juridiskais
pamats pretendenta piedavajuma noraidiSanai publiska iepirkuma procedara tikai tadeél, ka, ta ka
piedavajuma noradita cena ir nulle euro, ligumslédzéja iestade nesniegs nekadu finansialu
atlidzinajumu, pat ja $is pretendents, izpildot $o ligumu, sanemtu piekluvi jaunam tirgum un atsauces,
kuras tas varés izmantot turpmakos iepirkumos.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta “publiski ligumi” ir
definéti ka “ligumi par atlidzibu, kuri rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem ekonomikas
dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru mérkis ir bavdarbu izpilde,
produktu piegade vai pakalpojumu sniegsana”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no formuléjuma “par atlidzibu” parastas juridiskas nozimes
izriet, ka tas apzimé ligumu, ar kuru katra no pusém uznemas izpildit sniegumu apmaina pret citu
sniegumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, IBA Molecular Italy, C-606/17,
EU:C:2018:843, 28. punkts). Liguma divpuséjais raksturs tatad ir batiska publiska liguma iezime ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts;
2020. gada 28. maijs, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395,
40. punkts, un 2020. gada 18. janijs, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, 47. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 47. punkta, pat ja $§im atlidzindjumam nav obligati jabut
naudas summas samaksai, proti, sniegums var tikt atlidzinats citadi, pieméram, kompenséjot
izdevumus, kas radusies, sniedzot pakalpojumu, par kuru noslégts ligums (skat. it ipasi spriedumus,
2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c, C-159/11,
EU:C:2012:817, 29. punkts; 2013. gada 13. janijs, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, 31. punkts, ka
arl 2018. gada 18. oktobris, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, 29. punkts), tomér publiska
liguma divpuséjs raksturs noteikti nozimé, ka katrai no ligumslédzéjam pusém tiek raditi juridiski
saistosi pienakumi, kuru izpildei ir jabut pieprasamai, celot prasibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 25. marts, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, 60.—62. punkts).

Lidz ar to ligumu, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei juridiski nav pienakuma sniegt kadu
izpildjjumu apmaina par to, ko apnemas istenot otra ligumslédzéja puse, jédziens “ligums par
atlidzibu” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné neaptver.

lesniedzéjtiesas minétais un katrai publiska iepirkuma procedurai raksturigais apstaklis, ka $a liguma
slégsanas tiesibu iegiiSana varétu sniegt pretendentam ekonomisko vértibu, jo ta sniegtu piekluvi
jaunam tirgum vai tam lautu iegit atsauces, ir parak nenoteikts un tatad — ka batiba ir noradijis
generaladvokats secinajumu 63.—66. punktda — nav pietiekams, lai $is ligums butu kvalificéjams ka
“ligums par atlidzibu”.

Tomer ir jakonstaté, ka Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta jédziens “publiski ligumi”
ir definéts tikai, lai noteiktu, vai $i direktiva ir piemérojama. Proti, ka izriet no minétas direktivas
1. panta 1. punkta, ta ir piemérojama tikai “publiskiem ligumiem” $is direktivas 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta izpratné, ja ta paredzama veértiba sasniedz vai parsniedz tas 4. panta noteikto
robezveértibu.

Lidz ar to Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkts nevar bat juridiskais pamats
piedavajuma par cenu nulle euro noraidi$anai. Si tiesibu norma tatad nelauj automatiski noraidit
piedavajumu, kurs$ iesniegts saistiba ar publisku ligumu, pieméram, piedavajumu par cenu nulle euro,
kura uznémeéjs piedava ligumslédzéjai iestadei izpildit bavdarbus, piegadi vai pakalpojumus, kurus ta
vélas, neladzot par to atlidzindjumu.

Sados apstaklos, ta ka piedavijums par cenu nulle euro var tikt kvalificéts ka nepamatoti léts
piedavajums Direktivas 2014/24 69. panta izpratné, ja ligumslédzéja iestade sanem $adu piedavajumu,
tai ir jaievéro $aja tiesibu norma paredzéta procediira, ladzot pretendentam paskaidrojumus par
piedavajuma cenas apméru. Proti, no Direktivas 2014/24 69. panta pamata eso$as logikas izriet, ka
piedavajumu nevar automatiski noraidit tikai tadél, ka piedavata cena ir nulle euro.
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Tadéjadi no $a panta 1. punkta izriet, ka tad, ja piedavajums skiet nepamatoti léts, ligumslédzéja iestade
prasa, lai pretendents paskaidrotu cenu vai izmaksas, kas noraditas piedavajuma, un $ie paskaidrojumi
tostarp var attiekties uz $a panta 2. punktd minétajiem elementiem. Sie skaidrojumi tadéjadi veicina
piedavajuma ticamibas novértéjumu un lautu pieradit, ka, lai gan pretendents piedava cenu nulles euro
apmeéra, attiecigais piedavajums neietekmés pareizu liguma izpildi.

Proti, saskana ar $a pasa panta 3. punktu ligumslédzéja iestade izvérté sniegto informaciju, apspriezoties
ar pretendentu, un var noraidit piedavajumu tikai tad, ja sniegtie pieradijumi apmierinosi neizskaidro
piedavatas cenas vai izmaksu zemo limeni.

Si informacija turklat ir javérte, ievérojot pretendentu vienlidzibas un nediskriminacijas principus, ka
arl parskatamibas un samériguma principus, kas ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro atbilstosi
Direktivas 2014/24 18. panta 1. punktam.

Lidz ar to pretendenta, kur$ iesniedzis piedavajumu par cenu nulles euro apméra, arguments, ka ta
piedavajuma noradita cena ir izskaidrojama tadéjadi, ka tad, ja $is piedavajums tiek pienemts, vinsg
plano iegut piekluvi jaunam tirgum vai sanemt atsauces, ir jaizvérté tie$i, nemot véra iespéjamas
Direktivas 2014/24 69. panta piemérosanas kontekstu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav juridiskais
pamats pretendenta piedavajuma noraidiSanai publiska iepirkuma procedura tikai tadél, ka
piedavajuma noradita cena ir nulle euro.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav $o pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris), 2. panta 1. punkta 5) apak$punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas nav juridiskais pamats pretendenta piedavajuma noraidisanai
publiska iepirkuma procedura tikai tadel, ka piedavajuma noradita cena ir nulle euro.

[Paraksti]
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