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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 3. decembri*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1107/2009 — Augu aizsardzibas lidzeklu laisana tirga — Istenosanas regula
(ES) 2017/2324 — Darbigas vielas glifosata apstiprinajuma atjaunosana — LESD 263. pants —
Regionalas iestades locus standi — Tiess skarums

Lieta C-352/19 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2019. gada 1. maija
iesniedza

Région de Bruxelles-Capitale (Belgija), ko parstav A. Bailleux, avocat,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav X. Lewis, F. Castillo de la Torre un 1. Naglis, ka ari F. Castilla Contreras,
parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen)],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 16. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sudzibu Région de Bruxelles-Capitale [Briseles regions] ladz atcelt Eiropas Savienibas

Visparéjas tiesas 2019. gada 28. februara rikojumu lietd Région de Bruxelles-Capitale/Komisija
(T-178/18, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”, EU:T:2019:130), ar kuru ta ka

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nepamatotu bija noraidijusi ta prasibu atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2017/2324 (2017. gada
12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprinajumu saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd un groza
Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2017, L 333, 10. lpp.; turpmak
teksta — “stridigais akts”).

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par
augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirg, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK
(OV 2009, L 309, 1. Ipp.), 10., 23., 24. un 29. apsvérumam:

“(10) Vielas buatu jaieklauj augu aizsardzibas lidzeklos tikai tad, ja ir pieradits to nozimigums
augkopiba un nav sagaidams, ka tam butu kaitiga ietekme uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai
nevélama iedarbiba uz vidi. Lai panaktu vienadu aizsardzibas pakapi visas dalibvalstis, léemums
par $adu vielu atlau$anu vai neatlausanu buatu japienem Kopienas méroga, pamatojoties uz
saskanotiem kritérijiem. Sie kritériji buatu japieméro attieciba uz pirmo darbigas vielas
apstipringjumu saskana ar regulu. Attieciba uz jau apstiprinatam darbigajam vielam kritérijus
piemeéro, kad atjauno vai parskata to apstiprindgjumu.

(]

(23) Augu aizsardzibas lidzeklus, kas satur darbigas vielas, var izstradat dazada veida un lietot dazadu
sugu augiem un dazadiem augu produktiem atskirigos lauksaimniecibas, augu veselibas un vides
(tostarp klimata) apstaklos. Tadél augu aizsardzibas lidzeklu atlauju pieskirsana buatu jauztic
dalibvalstim.

(24) Noteikumiem, kuri reglamenté atlauju pieskir$anu, ir janodrosina augsts aizsardzibas standarts. Jo
ipasi, pieskirot atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, mérkim aizsargat cilvéku un dzivnieku
veselibu un vidi vajadzétu bat prioritaram attieciba pret mérki uzlabot augu razibu. Tadél pirms
augu aizsardzibas lidzeklu laisanas tirgi batu japierada, ka tie dod noteiktu labumu augkopibai
un tiem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku, tostarp neaizsargatako grupu,
veselibu vai nekadas nevélamas iedarbibas uz vidi.

[]

(29) Savstarpéjas atziSanas princips ir viens no lidzekliem, ka nodrosinat precu brivu kustibu Kopiena.
Lai izvairitos no darba dublésanas, samazinatu nozares un dalibvalstu administrativo slodzi un
nodrosinatu saskanotaku augu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu, vienas dalibvalsts izsniegtas
atlaujas buatu jaatzist citam dalibvalstim, kuras lauksaimniecibas, augu veselibas, vides (tostarp
klimatiskie) apstakli ir lidzigi. Tadél Kopiena butu jasadala zonas ar $adiem salidzinamiem
apstakliem, lai atvieglotu savstarpéjo atzisanu. Tomér vienas vai vairaku dalibvalstu teritorijai
raksturigu vides vai lauksaimniecibas apstaklu dél var bat vajadzigs, ka, iesniedzot pieteikumu,
dalibvalstis atzist cita dalibvalstl izsniegtu atlauju, groza to vai atsakas atlaut augu aizsardzibas
lidzekli sava teritorija, ja tas ir pamatoti konkrétu vides vai lauksaimniecibas apstaklu dél vai ja
nevar sasniegt $aja regula noteikto augstas pakapes cilvéku un dzivnieku veselibas un vides
aizsardzibu. Vajadzétu but iespéjai noteikt ari atbilstigus nosacijumus, nemot véra valsts ricibas
pland noteiktos mérkus, kur§ pienemts saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/128/EK (2009. gada 21. oktobris), ar kuru nosaka Kopienas sistému pesticidu
ilgtspéjigas lietosanas nodrosinasanai (OV 2009, L 309, 71. Ipp.)].”
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Sis regulas 20. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediru pienem regulu, ar ko paredz, ka:

a) darbigas vielas apstiprinajums ir atjaunots, vajadzibas gadijuma saskana ar nosacljumiem un
ierobezojumiem; vai

b) darbigas vielas apstiprindjums nav atjaunots.

2. [.]

Ja apstiprinajumu atsauc vai ja apstiprindjumu neatjauno tadé], ka radusas bazas par cilvéku vai
dzivnieku veselibu vai vidi, attiecigos augu aizsardzibas lidzeklus nekavéjoties iznem no tirgus.”

Saskana ar minétas regulas 36. pantu:

“1. Dalibvalsts, kas izskata pieteikumu, veic neatkarigu, objektivu un parredzamu novértéjumu, nemot
véra attiecigd laika zinatnes un tehnikas atzinas, ka ari vadlinijas, kuras pieejamas pieteikuma
iesniegSanas laika. Ta dod iespéju visam attiecigaja zona eso$ajam dalibvalstim iesniegt viedoklus, ko
nem veéra novertéjuma.

(]

2. Visas vienas zonas dalibvalstis pieskir vai atsaka pieskirt atlaujas, pamatojoties uz tas dalibvalsts
noveértéjuma secindjumiem, kas izskata pieteikumu, ka to paredz 31. un 32. pants.

3. Atkapjoties no 2. punkta un saskana ar Kopienas tiesibu aktiem var noteikt atbilstigus nosacijumus
attieciba uz 31. panta 3. un 4. punkta minétajam prasibam un citiem riska samazinasanas pasakumiem,
kas izriet no konkrétiem lietosanas apstakliem.

Ja dalibvalsts rapes saistiba ar cilveku vai dzivnieku veselibu vai vides aizsardzibu nevar apmierinat,
istenojot pirmaja [dala] minétos valsts méroga riska samazinasanas pasakumus, dalibvalsts drikst
nepieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzekla lietosanai sava teritorija, ja attiecigas valsts konkréto vides
vai lauksaimniecibas apstaklu dél tai ir pamatoti iemesli uzskatit, ka attiecigais lidzeklis joprojam
nevélami apdraud cilvéku vai dzivnieku veselibu vai vidi.

["]n

Sis pasas regulas 40. panta “Savstarpéja atziana” atbilstosi 29. pantam izsniegtas atlaujas turétajam ar
pirmaja minétaja pantad ietvertajiem nosacljumiem ir paredzéta iespéja prasit pieskirt atlauju tam
pasam augu aizsardzibas lidzeklim cita dalibvalsti.

Regulas Nr. 1107/2009 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts, kurai saskana ar 40. pantu iesniedz pieteikumu, péc pieteikuma un 42. panta 1. punkta
minéto pieteikumam pievienojamo dokumentu izskati$anas, attiecigd gadijjuma nemot véra apstaklus
sava teritorija, pieskir atlauju augu aizsardzibas lidzeklim saskana ar tiem pasiem noteikumiem ka
dalibvalsti, kas izskata pieteikumu, iznemot gadijumus, kad pieméro 36. panta 3. punktu.”

Sis regulas 43. panta ir noteikts:

“l. Atlauju atjauno péc atlaujas turétaja iesnieguma ar noteikumu, ka 29. panta minétas prasibas
joprojam ir izpilditas.

ECLIL:EU:C:2020:978 3
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2. Tris meénesu laika kop$ atlaujas atjaunos$anas augu aizsardzibas lidzekla sastava esosai ieklautai
darbigajai vielai, aizsargvielai vai sinergistam pieteikuma iesniedzéjs iesniedz $adu informaciju:

[..].

5. Dalibvalstis pienem lémumu par augu aizsardzibas lidzekla atlaujas atjaunosanu vélakais 12 ménesu
laika péc ta sastava esosas darbigas vielas, aizsargvielas vai sinergista apstiprinajuma atjaunosanas.

6. Ja tadu iemeslu deél, kurus atlaujas turétajs nespéj ietekmét, nav pienemts lémums par atlaujas
atjaunosanu pirms tas termina beigam, attieciga dalibvalsts pagarina atlauju uz laiku, kas vajadzigs, lai
pabeigtu parbaudi un pienemtu léemumu par atjaunosanu.”

Minétas regulas 78. panta 3. punkta ir paredzéts pienemt regulu, kura ietverts visu to vielu saraksts, kas
uzskaititas Padomes Direktivas 91/414/EEK (1991. gada 15. julijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu
tirga (OV 1991, L 230, 1. Ipp.) I pielikuma, un $§is vielas uzskata par apstiprinatam saskana ar $o regulu.

Tiesvedibas prieksvésture

Par darbigas vielas glifosata apstiprinasanu Eiropas Savieniba

Ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011,
L 153, 1. Ipp.), tika pienemts Regulas Nr. 1107/2009 78. panta 3. punkta paredzétais saraksts. Glifosats
bija $aja saraksta, un ta apstiprindjuma termina beigu datums bija 2015. gada 31. decembris.

Ar Istenosanas regulam (ES) 2015/1885 (2015. gada 20. oktobris), ar ko Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 540/2011 groza attieciba uz apstiprindjuma perioda pagarinasanu darbigajam vielam [..] glifosatam
[..] (OV 2015, L 276, 48. Ipp.), un (ES) 2016/1056 (2016. gada 29. janijs), ar ko groza Isteno$anas regulu
(ES) Nr. 540/2011 attieciba uz apstiprinajuma perioda pagarinasanu darbigajai vielai glifosatam (OV
2016, L 173, 52. lpp.), Komisija secigi pagarinaja darbigas vielas glifosata apstiprindjuma periodu
vispirms lidz 2016. gada 30. janijam un péc tam — lidz 2017. gada 15. decembrim.

Ar stridigo aktu, kas pienemts 2017. gada 12. decembri, Komisija ar noteiktiem nosacijumiem
pagarinaja darbigas vielas glifosata apstiprinajuma periodu lidz 2022. gada 15. decembrim.

Par Briseles regiona kompetenci augu aizsardzibas lidzeklu joma

Briseles regiona kompetence augu aizsardzibas lidzeklu joma tika aprakstita parsudzéta rikojuma
9.-17. punkta. Sie punkti, kas apelacijas tiesvediba nav apstridéti, ir sadi:

“9 Prasitajs, Briseles regions, ir viens no trim regioniem, kuriem saskana ar Belgijas konstitacijas
39. pantu noteiktas kompetences tiek pieskirtas ar likumu.

10 Atbilstosi loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aoit 1980 [1980. gada 8. augusta Speciala
likuma par institucionalajam reformam] (Momniteur belge, 1980. gada 15. augusts, 9434. lpp.;
turpmak teksta — “Specialais likums”) 6. panta 1. punkta II apak$punkta pirmajai dalai Sajas
kompetencés ietilpst “vides aizsardziba, tostarp augsnes, Gdenu un gaisa aizsardziba pret
piesarnojumu un postljumiem [..]”. Atbilstosi $ai normai prasitdja kompetencé ietilpst augu
aizsardzibas lidzeklu izmantosanas reglamentésana ta teritorija.
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Atbilstosi Speciala likuma 6. panta 1. punkta II apak$punkta pirmajai dalai federalas iestades
kompetencé katra zina ietilpst “lidzeklu standartu noteiksana”. Tadéjadi augu aizsardzibas lidzeklu
tirgl laiSanas atlauju pieteikumus izskata federala iestade un ta $is atlaujas Belgija izsniedz
atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 28. panta 1. punktam. Saskana ar Speciala likuma 6. panta
4. punkta [pirmo dalu] regioni tomér ir saistiti ar §is kompetences isteno$anu.

12 Arrété royal belge du 28 février 1994 relatif a la conservation, a la mise sur le marché et a

13

14

15

16

17

\

lutilisation des pesticides a usage agricole [Belgijas 1994. gada 28. februara Karala dekréta par
lauksaimnieciba izmantojamo pesticidu uzglabasanu, laiSanu tirgi un izmanto$anu] (Moniteur
belge, 1994. gada 11. maijs, 12504. lpp.) 7. panta ir noteikts, ka ir aizliegts laist tirga, sagatavot,
parvadat, importét, piedavat, izstadit, pardot, turét, iegadaties vai izmantot lauksaimniecibas
vajadzibam paredzétus pesticidus, ko iepriek$s nav apstiprindjis ministrs. Saskana ar $i dekréta
8. pantu “ministrs vai ministra $ai noluka norikota amatpersona pieskir apstiprinajumu,
pamatojoties uz 9. panta minétas apstiprinajumu komitejas atzinumu”. Saskana ar minéta dekréta
9. pantu apstiprindjumu komiteja ietilpst divpadsmit ministra izvirziti locekli (turpmak teksta —
“apstiprindjumu komiteja”), tostarp “Briseles regiona eksperts, ko noriko Briseles regiona valdibas
ministru prezidents”.

2013. gada 20. janija prasitajs pienéma ordonnance relative a une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable en Région de Bruxelles-Capitale [Rikojumu par Briseles
regiona ilgtspéjigai attistibai atbilstosu pesticidu izmantosanu] (Moniteur belge, 2013. gada
21. janijs, 40062. lpp.; turpmak teksta — “2013. gada 20. janija rikojums”). Atbilstosi $i rikojuma
1. panta pirmajai dalai ar to tiek transponéta Direktiva [2009/128].

Saskana ar 2013. gada 20. janija rikojuma 1. panta treSo dalu prasitajs “var noteikt, kuru pesticidu
izmantosana ir aizliegta risku cilvéku veselibai vai videi dé]”.

2016. gada 10. novembri prasitajs, pamatodamies uz 2013. gada 20. janija rikojumu, pienéma arrété
interdisant lutilisation de pesticides contenant du glyphosate en Région de Bruxelles-Capitale
[Dekreétu, ar ko Briseles regiona aizliedz izmantot glifosatu saturosus pesticidus] (Moniteur belge,
2016. gada 2. decembris, 79492. lpp.; turpmak teksta — “2016. gada 10. novembra dekréts”).

No prasibas pieteikuma izriet, ka par 2016. gada 10. novembra dekrétu Conseil d’Etat section du
contentieux administratif [Valsts padomes Administrativo lietu nodala (Belgija)] ir iesniegta
prasiba atcelt tiesibu aktu. Prasiba butiba ir par apgalvotu noteiktu Regulas Nr. 1107/2009 normu,
ki ari LESD 34., 35 un 36. panta parkapumu. Saja lieta prasitajs uzskata, ka glifosata
apstiprindjumu Savienibas limeni un Belgijas federalas iestades atlauju noteiktiem augu aizsardzibas
lidzekliem, kas satur $o vielu, neapdraud fakts, ka minéto lidzeklu izmantosana Briseles regiona ir
pilniba aizliegta.

Visbeidzot janorada, ka prasitajs ir saistits ar komiteju darbu Savienibas limeni un taja tas rotacijas
kartiba parstav Belgiju. Saja statusa tas ir piedalijies iepriekséjas apspriedés ar citiem Belgijas
regioniem par Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (Augu, dzivnieku, partikas
aprites un dzivnieku baribas pastaviga komiteja) darbu saistiba ar darbigo vielu glifosatu,
izmantojot Starptautiskas vides politikas koordinacijas komiteju, kas izveidota ar accord de
coopération, du 5 avril 1995, entre UEtat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la
[requérante] relatif a la politique internationale de ['environnement [1995. gada 5. aprila
Sadarbibas ligumu starp federalo valsti, Flandrijas regionu, Valonijas regionu un [prasitaju]
starptautiskas vides politikas joma] (Moniteur belge, 1995. gada 13. decembris, 33436. lpp.).”

ECLIL:EU:C:2020:978 5
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Prasiba Vispareja tiesa un parsudzetais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 8. marta, Briseles regions
ladza atcelt stridigo aktu.

Ar atsevisku dokumentu Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantu izvirzija iebildi
par nepienemamibu, kas pamatota ar apelacijas sidzibas iesniedzéja intereses celt prasibu neesamibu.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa $o iebildi apmierinija un prasibu noraidija ki nepienemamu,

pamatojot, ka Briseles regions ar stridigo tiesibu aktu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné nav tiesi
skarts.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Ar apelacijas stdzibu Briseles regions ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sadzibu

Ievada apsverumi

Jaatgadina, ka regionalas vai vietéjas iestades prasiba nevar tikt pielidzinata dalibvalsts prasibai un lidz
ar to tai ir jaatbilst LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem pienemamibas nosacljumiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 2. maijs, Regione Siciliana/Komisija, C-417/04 P, EU:C:2006:282,
21.-24. punkts).

Ar $0 normu fiziskas vai juridiskas personas celtas prasibas par lémumu, kura adresats ta nav — ka tas
ir Briseles regiona gadijuma —, pienemamibas atzi$anai ir izvirzits nosacijums, ka $ai personai ar minéto
lémumu ir jabuat tiesi un individuali skartai vai — ja prasiba ir par reglamentéjosu aktu — $ai personai ar
minéto aktu ir jabut tiesi skartai un $aja akta nav ietverti istenosanas pasakumi.

Saja lieta Visparéja tiesa, izskatidama iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar to, ka Briseles
regionam nav intereses prasit stridiga akta spéka neesamibu, sava parbaudé aprobezojas tikai ar
jautajumu, vai to minétais tiesibu akts skar tie$i, un parsidzétaja rikojuma atzina, ka minétais
nosacijums nav izpildits.

Apelacijas studziba par $o rikojumu Briseles regions ir izvirzijis divus pamatus, no kuriem pirmais ir

saistits ar Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. junija Orhasa un
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Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV
2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhuasas konvencija”), neievéro$anu un otrais — ka Visparéja
tiesa ir kladijusies, secinot, ka tas ar stridigo aktu nav tiesi skarts.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Orhiisas konvencijas neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu Briseles regions parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta rikojuma
34.-36. punkta prasibas pienemamibas parbaudé nav némusi véra Orhisas konvencijas 9. pantu.
Regions uzskata, ka, ta ka tam ir piemérojama $1 konvencija, LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie
pienemamibas nosacijumi ir interpretéjami, nemot véra Orhusas konvencijas 9. pantu attieciba uz
iespéju veérsties tiesu iestadés.

Ar pirma pamata otro dalu prasitajs kritizé Visparéjo tiesu, ka ta parsadzéta rikojuma 37. punkta ir
atzinusi, ka regions nav pietiekami precizi paskaidrojis, kada veida atsauksanas uz Orhtisas konvenciju
var ietekmét to, vai regions ir tie$i un individuali skarts Saja lieta.

Komisija ladz noraidit visu pamatu kopuma.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu jaatgadina, ka, lai gan saskana ar LESD 216. panta 2. punktu
Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi tas iestadém un lidz ar to tiem ir augstaks spéks
par to izdotajiem aktiem (spriedumi, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312,
42. punkts; 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10,
EU:C:2011:864, 50. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 13. janvaris, Padome un
Komisija/Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P un C-405/12 P,
EU:C:2015:5, 44. punkts), Sie starptautiskie noligumi tomér nav paraki par Savienibas primarajam
tiesibam.

No ta izriet, ka Orhiisas konvencijas 9. pants negroza nosacijumus, kas prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamibai ir izvirziti LESD 263. panta ceturtaja dala.

Sados apstaklos pirma pamata pirma dala, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa esot izvértéjusi prasibas
pienemamibu, nenemot véra Orhiisas konvenciju, ir janoraida.

Turklat, ta ka arguments par to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra Orhuasas konvencijas 9. pantu, ir
janoraida, nav nozimes ari kritikai, kas vérsta pret iemesliem, kuru dél Visparéja tiesa parstdzéta
rikojuma 37. punkta o argumentu ir noraidijusi. Lidz ar to ir janoraida ari apelacijas stdzibas pirma
pamata otra dala.

No iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas sidzibas pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz faktu, ka Vispdaréja tiesa ir klidijusies, secinot, ka apeldcijas
sudzibas iesniedzéjs ar stridigo aktu nav tiesi skarts

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nosacijums par “tiesu skarumu” nozime,
ka, pirmkart, apstridétajam pasakumam ir tiesi jaietekmé individa tiesiskais stavoklis un, otrkart, tas

nepielauj nekadu ricibas brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu, kas ir
pavisam automatiska un izrietétu tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
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starpnoteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 5. maijs, Glencore Grain/Komisija,
C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41. punkts, ka arl 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta
Komercbanka u.c., C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103. punkts).

Tiesi $is judikataras konteksta ir javérté otrais pamats, kam ir Cetras dalas.
Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu Briseles regions norada, ka Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma
50.-55. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka ar stridigo tiesibu aktu netiek paturétas spéka jau esosas
augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava ir darbiga viela glifosats, tirdzniecibas atlaujas. Proti, $is akts
esot lavis sadam atlaujam turpinat radit sekas, lai gan $is darbigas vielas apstiprinajuma
neatjauno$anas gadijuma $is atlaujas ipso facto butu zaudéjusas spéku.

Komisija otra pamata pirmo dalu ladz noraidit.

— Tiesas vertéjums

No Regulas Nr. 1107/2009 20. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs nav
atjaunojis darbigas vielas apstiprinajumu, nemot véra talitéjas bazas par cilvéku vai dzivnieku veselibu
vai vidi, dalibvalstu izsniegtas atlaujas laist tirgti augu aizsardzibas lidzeklus, kuru sastava ir $1 darbiga
viela, nav spéka un $os augu aizsardzibas lidzeklus nekavéjoties atsauc no tirgus.

Tacu darbigas vielas apstiprinajuma atjaunos$anai nav $ada atjaunojuma neesamibai pielidzinamu seku.
Proti, tas rezultata augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava ir $i viela, tirdzniecibas atlaujas netiek
apstiprinatas, pagarinatas vai turpinatas, jo to turétajiem saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 43. panta
2. punktu ir jaladz tas atjaunosana tris ménesu laika péc darbigas vielas apstiprindgjuma un par $o
pieteikumu atbilstosi minéta panta 5. punktam dalibvalstis lemj divpadsmit ménesu laika.

Lidz ar to, nospriezot, ka ar stridigo aktu netiek apstiprinata darbigo vielu glifosatu saturo$u augu
aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlauju spéka esamiba, Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu.

Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu Briseles regions kritizé iemeslus, kuru dé] parsadzéta rikojuma
56.-59. punkta Visparéja tiesa noraidija argumentu, ka tas ar stridigo aktu ir tiesi skarts, jo ar So aktu
tika noteikts pienakums par augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava ir glifosats, tirdzniecibas atlaujam
lemt maksimalaja divpadsmit méneSu termina, skaitot no ta apstiprinasanas, atbilstosi Regulas
Nr. 1107/2009 43. panta 5. punktam.

Pirmkart, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 57. punkta esot kladijusies, nospriezot, ka pienakums
lemt par augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlauju atjaunosanas pieteikumiem ir Belgijas
federalajai iestadei, nevis Briseles regionam. Proti, pédéjais minétais noteikti piedaloties lémumu
pienemsanas procedira, jo saskana ar valsts tiesibam tas ietilpst apstiprindjumu komiteja, no kuras
ministram, kura kompetencé ir atjaunot minétas atlaujas, ir jasanem atzinums.
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Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi ari tiesibu kladu, parsudzéta rikojuma 58. punkta uzskatidama, ka
Briseles regiona daliba augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava ir glifosats, tirdzniecibas atlauju
pieteikumu izskati$ana ir Regulas Nr. 1107/2009 43. panta 5. un 6. punkta un nevis stridiga akta tiesas
sekas. Proti, vairakas lietas prasitaja tiesa skarSana esot pielauta, lai gan tiesibu akts, kuru tas apstrid, to
skar tikai ar cita Savienibas tiesibu akta starpniecibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
11. maijs, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, 30.—35. punkts).

Komisija otra pamata otro dalu ladz noraidit.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir skaidrs, ka dalibvalstim ar Regulas Nr. 1107/2009 43. panta 5. un 6. punktu paredzétais
pienakums — pirmam kartam, lemt par augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas atjauno$anu
maksimalaja divpadsmit meéneSu termina, skaitot no minétaja lidzekli ietvertas darbigas vielas
apstiprindjuma atjaunosanas, turklat $is pieteikums ir jaiesniedz tris ménesu laika péc minétas darbigas
vielas apstiprindjuma atjaunos$anas, un, otram kartam, ja par atlaujas atjauno$anu pirms termina beigam
lémums nav pienemts, atlauju pagarinat uz nepiecieSamo terminu — Belgija ir uzlikts federalajai
iestadei, jo saskana ar valsts tiesibam “lidzeklu standartu noteiksana” ietilpst $is iestades un nevis
regionu, kads ir ari apelacijas stdzibas iesniedzéjs, kompetence.

Lai gan valsts tiesibas patiesam ir noteikts, ka regioni “tiek iesaistiti federala reguléjuma izstradé
lidzeklu standartu joma” un ka it ipasi saskana ar 1994. gada 28. februara Karala dekréta 7. pantu
lauksaimnieciba izmantojamu pesticidu laianu tirgt un izmanto$anu atbildigais federalais ministrs var
apstiprinat tikai péc tam, kad sanemts atzinums no komitejas, kura eksperts parstav ari Briseles
regionu, $ai konsultativajai kompetencei nav Regulas Nr. 1107/2009 43. panta 5. un 6. punkta tiesas
iedarbibas. Sajos apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéja kritika par parsadzéta rikojuma 57. punktu ir

janoraida.

Otrkart, ir jakonstaté, ka pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéja nostdjai Visparéja tiesa parsudzéta
rikojuma 58. punkta nav noradijjusi, ka Briseles regiona daliba augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava
ir glifosats, tirdzniecibas atlauju pieteikumu izskatiSana ir Regulas Nr. 1107/2009 43. panta 5. un
6. punkta un nevis stridiga akta tieSas sekas. Visparéja tiesa $aja punkta ir tikai noradijusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirzitais arguments attiecas nevis uz stridiga akta pasa sekam, bet gan tikai uz $is
regulas 43. panta 5. un 6. punkta sekam. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja kritika par
parsudzeta rikojuma 58. punktu ir neefektiva.

Turklat, ta ka Visparéjas tiesas parsudzéta rikojuma 57. punkta noraditais pirmais iemesls apelacijas
stdzibas iesniedzéja argumenta noraidiS$anai ir pamatots — ka tas tika izklastits $1 sprieduma
42. punkta -, otrais iemesls, kas ietverts parsuadzéta rikojuma 58. punkta, §I pasa argumenta
noraidiSanai ir pakartota rakstura. Tadé] si iemesla dél apelacijas sudzibas iesniedzéja pret to vérsta
kritika ari ir neefektiva (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 13. septembris, Common Market
Fertilizers/Komisija, C-443/05 P, EU:C:2007:511, 137. punkts), un tadé] ta ir janoraida.

No iepriek$ minéta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida.
Par otra pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti
Ar otra pamata treso dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs kritizé iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa

parsudzéta rikojuma 60.—63. punktd noraidija ta argumentu par to, ka, nemot véra Regulas
Nr. 1107/2009 40.-42. panta paredzéto savstarpéjas atziSanas procediru, stridiga akta sekas ir tadas,
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ka tas liela méra sasaurina apstiprinajumu komitejas darbibas jomu un tadéjadi ari pasa regiona iespéjas
iebilst pret augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir glifosats, atlausanu, ja $is lidzeklis jau ir atlauts
kada cita dalibvalsti.

Pirmkart, Briseles regions parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka savstarpéjas atziSanas
procediira nav automatiska un ka Regulas Nr. 1107/2009 41. panta 1. punkts, ka arl 36. panta
3. punkts dalibvalstij, kurai jaizskata savstarpéjas atziSanas pieteikums, sniedz novértéjuma brivibu.
Turklat $is Visparéjas tiesas vértéjums neesot pamatots.

Otrkart, Briseles regions uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu, parsadzéta
rikojuma 63. punkta noradot, ka savstarpéjas atzisanas procediras sekas nav stridiga akta tiesas sekas.

Komisija otra pamata treso dalu ladz noraidit.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, no $i sprieduma 30. punkta minétas judikatiras izriet, ka viens no diviem kumulativajiem
nosacjjumiem, kas lauj konstatét, ka pasakums individu skar tiesi, ir tads, ka tas nepielauj nekadu
ricibas brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu.

Tacu, ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsudzéta rikojuma 61. punkta, kad dalibvalsts sanem
pieteikumu par tada augu aizsardzibas lidzekla tirdzniecibas atlaujas pieskirsanu, kur§ $ai pasai
lietosanai jau ir atlauts kada cita dalibvalsti, tai tas nav jaapmierina, jo, pirmam kartam, Regulas
Nr. 1107/2009 41. panta 1. punkta tai tiek atlauts nemt véra apstaklus sava teritorija un, otram
kartam, $is regulas 36. panta 3. punkta, uz kuru ir atsauce tas 41. pantd, ir precizéts, ka dalibvalsts var,
no vienas puses, noteikt ar cilvéku vai dzivnieku veselibu vai vidi saistito risku samazinasanas
pasakumus un, no otras puses, ta var ari atteikties izsniegt atlauju, ja ar risku samazinasanas
pasakumiem nav iespéjams novérst §is dalibvalsts bazas tas konkréto vides vai lauksaimniecibas
apstaklu del. Tadéjadi Visparéja tiesa ir pamatoti secinajusi, ka savstarpéjas atziSanas procediira nav
automatiska un pielauj dalibvalsts, kurai jaizskata savstarpéjas atziSanas pieteikums, noveértéjuma
brivibu.

No ieprieks izklastita izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs nevar pamatoti parmest Visparéjai tiesai,
ka ta $aja zina ir pielavusi tiesibu klidu un savu vértéjumu nav pietiekami pamatojusi.

Otrkart un katra zina, pretéji apelacijas studzibas iesniedzéja nostajai Visparéja tiesa ir pamatoti
uzskatijusi, ka savstarpéjas atziSanas proceduras sekas pasas nav stridiga akta tieSas sekas. Proti, ir
janorada, ka darbigas vielas apstiprinasana ir tikai viena no Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
uzskaititajam prasibam, kuram ir paklauta augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir $1 darbiga viela,
tirdzniecibas atlauja. Turklat $adas atlaujas izsniegSana viena dalibvalsti pati par sevi nenozimé, ka
atlauja rodas arl attieciba uz citam dalibvalstim, jo $is regulas 40. panta ir noteiks, ka atbilstosi taja
izklastitajiem nosacljumiem viena dalibvalsti pieskirtas atlaujas turétajs atbilstosi savstarpéjas atzisanas
procediirai var prasit atlauju $im pasam augu aizsardzibas lidzeklim cita dalibvalsti. Visbeidzot un ka
tika noradits iepriekséja punkta, $ai pédéjai minétajai dalibvalstij nav pienakuma jebkados apstaklos $o
atlauju pieskirt.

No iepriek$ minéta izriet, ka otra pamata tresa dala ir janoraida.
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Par otra pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata ceturto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs kritizé parsudzéta rikojuma 66.—77. punkta
ietvertos iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa noraidijja ta argumentu par stridiga akta sekam uz
2016. gada 10. novembra dekréta spéka esamibu un lidz ar to — ta ietekmi uz stridu, kura priek§mets
ir sis dekréts.

Pirmkart, Briseles regions uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, tiesa skaruma
nosacijumam piemérodama 2005. gada 5. oktobra sprieduma Land Oberdsterreich un
Austrija/Komisija (T-366/03 un T-235/04, EU:T:2005:347) izstradato parbaudi attieciba uz individuala
skaruma kritériju, tadéjadi sajaukdama abas LESD 263. panta ceturtaja dala minétas prasibas.

Otrkart, Briseles regions parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra risku, kadu stridigais akts rada
ta 2016. gada 10. novembra dekréta ietverta aizlieguma izmantot glifosatu saturosus pesticidus spéka
esamibai.

Treskart, Briseles regions uzskata, ka 2016. gada 10. novembra dekréta pienemsanas pamata —
neraugoties uz nelabvéligo juridisko kontekstu — bija visparéjas politiska rakstura bazas, nevis tikai
juridiski apsvérumi.

Ceturtkart, Briseles regions uzskata, ka parsidzétais rikojums ir acimredzama pretruna Visparéjas tiesas
2018. gada 13. decembra spriedumam Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid
/Komisija (T-339/16, T-352/16 un T-391/16, EU:T:2018:927). Minétaja sprieduma Visparéja tiesa
nosprieda, ka pilsétas prasitajas, kuras sava teritorija bija veikusas pasakumus transportlidzeklu radita
gaisa piesarnojuma ierobezo$anai, tiesi skar regula, kura atlautas slapekla oksida emisiju maksimalas
vértibas realos viegla pasazieru un viegla komerctransporta brauksanas apstaklos bija noteiktas
augstaka limeni neka attieciba uz ta saukto “Euro 6” standartu. Citiem vardiem sakot, Visparéja tiesa
esot uzskatijusi, ka ar $adu pasakumu vienkarSu potencialu nelikumigumu, proti, tadu, kas vél nav
konstatéts ar tiesas nolémumu, attieciba pret So regulu ir pietiekami, lai attiecigas pilsétas varétu
uzskatit par ties$i skartam ar $o regulu. Tomér parsadzétaja rikojuma Visparéja tiesa secinaja, ka ar
2016. gada 10. novembra dekréta potencialu nelikumigumu attieciba pret stridigo aktu nav pietiekami,
lai pieraditu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju $is lémums skar tiesi.

Piektkart, Briseles regions parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéto rikojumu nav pietiekami
pamatojusi, neparbaudot argumentu, ka stridigais akts tiesa veida skar ta tiesisko stavokli, un paturot
speka paréjo prasibas par 2016. gada 10. novembra dekréta atcel$anu iesniedzéju interesi celt prasibu.

Komisija otra pamata ceturto dalu ladz noraidit.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, apstaklis, ka Visparéja tiesa, ka norada apelacijas sudzibas iesniedzéjs, ir kladaini
interpretéjusi pati savu judikatiru, nav tiesibu klada, uz kuras varétu balstit apelacijas sudzibu. Turklat
iebildums par to, ka sajaukti tiesa skaruma un individuala skaruma kritériji, nav nekadi precizéts, lai
varétu noveértét ta pamatotibu, un tadeél tas ir janoraida.

Otrkart, janorada, ka 2016. gada 10. novembra dekréta likumibu, kas tikusi apstridéta tiesvediba Conseil
d’Etat, nekada gadijuma neietekmé stridigais akts, jo tas ir pienemts péc minéta rikojuma pienemsanas.
Turklat nedz risks, ka Komisija varétu celt prasibu par pienakumu neizpildes konstataciju, kas neskaidri
ticis minéts apelacijas sudziba, nedz Saubas par glifosatu saturo$u pesticidu izmantosanas aizlieguma
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rezima spéka esamibu no Belgijas konstitacijas viedokla, kuras saikni ar stridigo aktu apelacijas
stdzibas iesniedzéjs nav izskaidrojis, nepierada, ka to $is akts ietekmé tiesi. Sados apstaklos apelacijas
stdzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka stridigais akts varétu apdraudét $o aizlieguma rezimu.

Treskart, no $I sprieduma 30. punkta atgadinatas Tiesas judikataras izriet, ka nosacijums par “tieSu
skarumu” it Ipasi nozimé, ka attiecigajam pasakumam ir tiesa veida jaietekmé tas fiziskas vai juridiskas
personas tiesiska situacija, kura vélas celt prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai. Tadéjadi
$ads nosacijums ir jaizvérté, nemot véra tikai pasakuma tiesiskas sekas, jo ta iespéjamas politiskas
sekas neietekmé So vértéjumu. Tadéjadi Sis arguments ir janoraida.

Ceturtkart, prasitajas argumentacija attieciba uz Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu
Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija (T-339/16, T-352/16 un
T-391/16, EU:T:2018:927) nav noradits, kada veida apstaklis — pienemot, ka tas ir pieradits —, ka
parsudzétaja rikojuma pienemtais risindjums ir pretruna sim spriedumam, pats par sevi varétu padarit
minéto rikojumu par prettiesisku. Lidz ar to ari $is iebildums ir janoraida.

Piektkart, lai gan Briseles regions iebilst pret to, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi ta argumentu, ka
stridigais akts tieSi skar ta tiesisko situaciju, un ir paturéjusi spéka paréjo prasibas par 2016. gada
10. novembra dekréta atcelsanu iesniedzéju interesi celt prasibu, ir janorada, ka apelacijas siadzibas
iesniedzéjs $o argumentu ir iesniedzis, tikai atbildot uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.
Tapéc to nevar uzskatit par pamatu, kas Visparéjai tiesai bija jaizvérté. Lidz ar to $is iebildums ir
janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka otra pamata ceturta dala, ka ari apelacijas stdziba kopuma ir janoraida
ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas apelacijas tiesvediba piemérojams saskana ar $1
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Briseles regionam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam Sis
spriedums nav labvéligs, japiespriez Briseles regionam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Briseles regions atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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