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pret
Minister Finansow

(Naczelny Sgd Administracyjny lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (pirma palata) 2020. gada 15. oktobra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 90. pants — PVN bazes samazinasana — Cenas pilniga vai daléja
nemaksasana — Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi tiesibu uz samazinasanu

istenosanai — Nosacijums, saskana ar kuru attieciba uz paradnieku nedrikst notikt ne
maksatnespéjas, ne likvidacijas process — Nosacijums, saskana ar kuru kreditoram un
paradniekam ir jabat PVN maksatajiem

Nodoklu tiesibu aktu saskanosana —  Kopéja pievienotas veértibas nodokla sistema -
Nodoklu baze — Samazindsana daléjas vai pilnigas nemaksasanas gadijuma — Atkapes saturosi
valsts pasakumi — Nodokla bazes un maksajama PVN korigésana — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura nodokla béazes samazindajumam paredzéts nosacijums, saskana ar kuru attieciba uz kreditoru
un parddnieku nedrikst notikt maksdatnespéjas process — Nepielaujamiba

(Padomes Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts un 273. pants)
(skat. 21.-23., 33.-35., 46., 48., 50., 53. punktu un rezolutivo dalu)

Rezumeéjums

Polija dibinata sabiedriba E., kas ir pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksataja, nodarbojas ar
konsultacijam nodoklu joma un Polija sniegtiem pakalpojumiem pieméro parasto PVN likmi. E.
vienam no saviem klientiem ka PVN maksatajam nosatija rékinu, kura bija ieklauts PVN par
Polija ar nodokli apliekamiem pakalpojumiem. Si klienta likvidacija tika uzsakta péc maksasanas
termina beigam, lai gan tas joprojam bija registréts ka PVN maksatajs. Ta ka $is rékins netika
nokartots, E. iesniedza finan$u ministram lagumu sniegt nodoklu nolémumu, lai uzzinatu, vai,
neraugoties uz klienta likvidaciju péc attieciga pakalpojuma sniegSanas, tai varéja tikt samazinata
PVN nodokla baze saistiba ar no $i pasa rékina izrietosa parada nesamaksasanu tadeél, ka ir izpilditi
paréjie valsts tiesibu aktos par PVN paredzétie nosacijumi.
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Ar nodoklu nolémumu finan$u ministrs uz $o lagumu atbildéja noraidosi. Vins noradija, ka
Direktivas 2006/112' 90. panta nodokla maksatajiem ir pieskirtas tiesibas samazinat
PVN nodokla bazi tikai saskana ar katras dalibvalsts paredzétajiem nosacijumiem. Tie ir
paredzéti valsts PVN tiesibu aktos. Ministrs uzskata — ja viens no $iem nosacijumiem, ka,
pieméram, prasiba, ka attieciba uz paradnieku nenotiek likvidacijas process, nav izpildits,
nodokla maksatajs nevar izmantot tiesibas uz samazinajumu, tas tiesi atvasinot no Savienibas
tiesibam.

Péc tam, kad E. neveiksmigi bija apstridéjusi nodoklu noléemumu Polijas tiesa, kurai ir jurisdikcija
pirmaja instancé, ta iesniedza kasacijas sadzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija), uzskatot, ka pirmas instances tiesa ir kladaini nospriedusi, ka
apstridétas valsts PVN tiesibu aktu normas neapdraud no Savienibas tiesibam izrietosas prasibas.

Atbilsto$ajas valsts tiesibu normas nodokla maksataja tiesibam samazinat PVN nodokla bazi
gadijuma, ja ir ticams, ka parads nav atglstams, ir paredzéts nosacijums, saskana ar kuru precu
piegades vai pakalpojumu snieganas diena, ka ari diena pirms nodoklu deklaracijas korekcijas
iesniegSanas datuma, lai sanemtu So samazindjumu, paradniekam jabat registrétam ka
PVN maksatajam un attieciba uz vinu nenotiek maksatnespéjas vai likvidacijas process, un diena
pirms nodoklu deklaracijas korekcijas iesniegSanas paradniekam joprojam jabut registrétam ka
PVN maksatajam. Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta, kas tostarp attiecas uz pilnigas vai
daléjas cenas nemaksasanas gadijumu, péc briza, kad ir noticis darijums, saistiba ar kuru tiek
maksats nodoklis, dalibvalstim tiek uzlikts pienakums atbilsto$i to noteiktiem nosacijumiem
samazinat nodokla bazi un tatad PVN summu, kas nodokla maksatajam jamaksa, ikreiz, kad péc
darfjuma noslégSanas nodokla maksatajs nav sanémis dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu.
Direktivas 2006/112 90. panta 2. punkta dalibvalstim ir lauts atkapties no $is direktivas 90. panta
1. punkta paredzéta noteikuma darijuma cenas dal€jas vai pilnigas nesamaksas gadijuma.

Ta ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu savas valsts tiesibas
noteikt Direktivas 2006/112 90. panta normu piemérosanas nosacljumus, ta ir uzdevusi Tiesai
prejudicialus jautajumus par $is tiesibu normas interpretaciju.

2020. gadal5. oktobra sprieduma Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2006/112 90. pantam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru PVN nodokla bazes samazinajums ir atkarigs no
nosacijuma, ka precu piegades vai pakalpojumu sniegsanas diena, ka ari diena pirms nodoklu
deklaracijas korigésanas, lai sanemtu $o samazinajumu, paradnieks ir registréts ka PVN maksatajs
un attieciba uz vinu nenotiek maksatnespéjas vai likvidacijas process un ka dienu pirms nodokla
deklaracijas korigésanas kreditors joprojam ir registréts ka PVN maksatajs.

Saja zina Tiesa ir izvértéjusi, vai valsts tiesibu aktos paredzétajos nosacijumos ietvertais
ierobezojums tadiem nodoklu maksatajiem ka E. ir pamatots ar nepiecieSamibu nemt véra
nedros$ibu attieciba uz nesamaksasanas galigumu.

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka ar $o nepieciesamibu nevar pamatot nosacijumus, kas
PVN nodokla bazes samazinasanu pakarto nosacijumam, ka paradnieks preces piegades vai
pakalpojumu snieg$anas diena ir bijis registréts ka PVN maksatajs, un diena pirms nodoklu
deklaracijas korigésanas kreditors un paradnieks saglaba nodoklu maksataja statusu. Turklat ta ir
precizéjusi, ka, lai gan ir taisniba, ka nodokla maksataja tiesibas korigét nodokla bazi péc darjjuma
noslégsanas rada pienakumu otrai $i darjjuma pusei savukart korigét atskaitamo prieksnodokli,

! Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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simetriska maksajama PVN nodokla bazes un atskaitama PVN summas samazinajuma garantija
nav atkariga no abu PVN pusu apliksanas ar nodokli. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka prasiba, lai
korekcijas tiku veiktas gan PVN kreditoram, gan paradniekam, nevar tikt pamatota ne ar
parkapumu vai launpratigas izmanto$anas novérSanu, ne ar Direktivas 2006/112 273. panta
normam.

Attieciba uz nosacjjumu, saskana ar kuru nodokla bazes samazinasana ir atkariga no ta, vai
attieciba uz paradnieku nenotiek maksatnespéjas vai likvidacijas process preces piegades vai
pakalpojumu sniegSanas diena un dienu pirms nodoklu deklaracijas korigésanas, Tiesa uzskatija,
ka, liedzot kreditoram tiesibas uz samazinidjumu tadé], ka parada galigi neiekaséjamais raksturs
nevar tikt konstatéts pirms maksatnespéjas vai likvidacijas procesa pabeigsanas, $ads nosacijums
nem véra raksturigo nedrosibu attieciba uz nemaksasanas galigumu. Tomér $ada nedrosiba
varétu tikt nemta véra ari, pieskirot PVN nodokla bazes samazinajumu, ja pirms maksatnespéjas
vai likvidacijas procesa beigam kreditors norada uz sapratigu iespéjamibu, ka parads netiks
samaksats, pat ja $1 nodokla baze tiek parvértéta uz augsu gadijuma, ja maksajums tomér notiktu.
Sads noteikums batu tikpat efektivs, lai sasniegtu izvirzito mérki, bet biatu mazak ierobezojoss
kreditoram.

Visbeidzot Tiesa ir noradijusi — ta ka Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktam ir tiesa iedarbiba,
tads nodokla maksatajs ka E., kas neatbilst vienigi valsts paredzétajiem nosacijumiem, kuri ir
pretruna $ai tiesibu normai, var atsaukties uz minéto tiesibu normu valsts tiesa pret valsti, lai
tiktu samazinata vina nodokla baze, un valsts tiesai ir janoraida neatbilsto$ie nosacijumi,
piemeérojot Savienibas tiesibu parakuma principu.
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