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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 18. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta
2. punkta a) apak$punkts — Transporta pakalpojumu publiskie ligumi — Pasvaldibu sadarbibas noligums
par socialo un veselibas apripes pakalpojumu organizésanu un snieg$anu, pamatojoties uz ta saukto
“atbildigas pasvaldibas” modeli Somijas tiesibu izpratné — Pakalpojumu organizacijas atbildibas
nodos$ana vienai no pasvaldibam attiecigaja sadarbibas zona — In house ligums —
Transporta pakalpojumu pieskirsana, neizsludinot konkursu, sabiedribai, kas pilniba pieder

atbildigajai pasvaldibai

Lieta C-328/19

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus

(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 15. aprili un kas

Tiesa registréts 2019. gada 19. aprili, tiesvediba, ko uzsakusi

Porin kaupunki,

piedaloties:

Porin Linjat Oy,

Lyttyldn Liikenne Oy,
TIESA (ceturta palata)

$ada_sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Porin kaupunki varda — A. Kuusniemi-Laine un J. Lihde, asianajajat,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un M. Pere, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Huttunen un P. Ondrisek, ka arl L. Haasbeek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134,
114. Ipp.), 1. panta 2. punkta a) apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Porin kaupunki (Pori pilséta, Somija) uzsakto tiesvedibu par faktu, ka
§1 pilséta sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anas ligumu pieskirusi Porin Linjat Oy.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 1. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“1. Saja direktiva pieméro 2. lidz 15. punkta noraditas definicijas.

2. a) “Valsts [publiski] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki
komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru mérkis ir bavdarbu realizacija,

produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana §is direktivas izpratné;

[]

d) “pakalpojumu valsts [publiski pakalpojumu] ligumi” ir valsts [publiski] ligumi, kuri nav bavdarbu
vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana.

[.]"

Regula (EK) Nr. 1370/2007

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.), 2. panta
“Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

(]

2 ECLIL:EU:C:2020:483



SprieDUMS, 18.6.2020. — Lieta C-328/19
PORIN KAUPUNKI

b) “kompetenta iestade” ir jebkura dalibvalsts vai dalibvalstu valsts iestade vai valsts iestazu grupa,
kam ir pilnvaras attiecigd geografiskaja apgabala iesaistities sabiedriska pasazieru transporta, vai
jebkura sadi pilnvarota struktira;

c¢) “kompetenta vietéja iestade” ir jebkura kompetenta iestade, kuras kompetencé ir geografisks
apgabals, kas nav valsts méroga apgabals;

(]

j) “iekséjs pakalpojumu sniedzéjs” ir juridiski patstavigs subjekts, ko kompetenta iestade vai, vairaku
iestazu gadijuma, vismaz viena kompetenta vietéja iestade kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas
struktarvienibas;

[..].”
Sis regulas 5. panta “Pakalpojumu valsts [publisko] ligumu pieskirsana” ir noteikts:

“1. Valsts [publiskos] pakalpojumu ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem.
Tomeér pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumus, ka noteikts
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2004/17/EK [(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.),] vai Direktiva [2004/18], attieciba uz sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju, pieskir saskana ar
procediram, kas paredzétas saskana ar minétajam direktivam, ja $adi ligumi nav pakalpojumu
koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja ligumus pieskir saskana ar Direktivu [2004/17] vai
Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu.

2. Ja vien tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, jebkura kompetenta vietéja iestade
neatkarigi no ta, vai ta ir individuala iestade vai iestazu grupa, kas sniedz integrétus sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumus, var pienemt lémumu pati sniegt sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus vai tie$i pieskirt pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumus juridiski
patstavigam subjektam, ko kompetenta vietéja iestade — vai iestdzu grupas gadijuma vismaz viena
kompetenta vietéja iestade — kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas nodalas. Ja kompetenta vietéja
iestade pienem $adu lémumu, pieméro $adus nosacijumus:

(]

b) nosacijums $a punkta piemérosanai ir tads, ka tie$i paklauts pakalpojumu sniedzéjs un jebkurs
subjekts, ko minétais pakalpojumu sniedzéjs kaut minimali ietekmé, sabiedriska pasazieru
transporta darbibas veic kompetentas vietéjas iestades teritorija — neatkarigi no jebkadam aréjam
linijam vai citiem §is darbibas paligelementiem, kas iesniedzas kompetento vietéjo kaiminu iestazu
teritorija, — un nepiedalas konkursos, ko attieciba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
sniegSanu organizé arpus minétas kompetentas vietéjas iestades teritorijas;

[.].”
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Somijas tiesibas

Publisko iepirkumu likums

2007. gada 30. marta laki julkisista hankinnoista (348/2007) (Publisko iepirkumu likums (348/2007)), ar
kuru ir transponéta Direktiva 2004/18, 10. panta ir paredzéts, ka sis likums nav piemérojams ligumiem,
kurus ligumslédzéjs subjekts pieskir no ta formali atseviskai, bet no lémumu pienems$anas viedokla
autonomai vienibai, ja subjekts viens pats vai kopa ar citiem ligumslédzéjiem par $o vienibu isteno
kontroli, kas ir analoga tai, ko tie isteno par saviem dienestiem, un ja $I atseviska vieniba galveno
darbibas dalu veic to kontroléjoso ligumslédzéju laba.

1995. gada Pasvaldibu likums

Saskana ar 1995. gada 17. marta kuntalaki (365/1995) (Pasvaldibu likums (365/1995); turpmak teksta —
“1995. gada Pasvaldibu likums”) 76. panta 1. punktu pasvaldibas var kopigi istenot savus uzdevumus,
noslédzot attiecigu ligumu. Si likuma 76. panta 2. punkta pasvaldibam ir atlauts vienoties, ka vienai
pasvaldibai tiek uzticéts veikt kadu uzdevumu vienas vai vairaku citu pasvaldibu laba.

Saskana ar minéta likuma 77. panta 1. punktu, ja atbilstosi ligumam pasvaldiba ir pilnvarota veikt
uzdevumus vienas vai vairaku pasvaldibu laba, var vienoties, ka citas attiecigas pasvaldibas iecel dalu
no pirmas pasvaldibas iestades locekliem, kas ir atbildigi par $o uzdevumu.

2015. gada Pasvaldibu likums

1995. gada Pasvaldibu likums tika atcelts ar 2015. gada 10. aprila kuntalaki (410/2015) (Pasvaldibu
likums (410/2015); turpmak teksta — “2015. gada Pasvaldibu likums”), kas stajas spéka 2015. gada
1. maija.

Saskana ar $I likuma 8. pantu pasvaldiba tai ar likumu uzticétos uzdevumus var organizét pati vai ari
vienoties, ka atbildiba par organizésanu tiek nodota citai pasvaldibai vai pasvaldibu apvienibai.
Pasvaldiba vai pasvaldibu apvieniba, kas atbildigas par minéto uzdevumu izpildes organizésanu, tostarp
nodrosina vienlidzigu piekluvi attiecigajiem pakalpojumiem, vajadzibu, apjoma un kvalitates definésanu,
pakalpojumu izpildes veidu un uzraudzibu, ka ari attiecigajai iestadei delegéto pilnvaru izpildi. Turklat
pasvaldiba joprojam ir atbildiga par savu uzdevumu finansésanu, pat ja atbildiba par to izpildi ir nodota
citai pasvaldibai vai pasvaldibu apvienibai.

Saskana ar 2015. gada Pasvaldibu likuma 49. pantu pasvaldibas un pasvaldibu apvienibas uz liguma
pamata var veikt savus uzdevumus kopa un viena no $§is sadarbibas formam ir kopiga vadibas
institicija. Si likuma 50. panta 2. punkta tostarp ir noteikts, ka Publisko iepirkumu likums nav
piemérojams pasvaldibu sadarbibai, ja runa ir par sadarbibu, kad pasvaldiba vai pasvaldibu apvieniba
pieskir liguma slég$anas tiesibas saistitai vienibai minéta likuma 10. panta izpratné, vai ja Sis likums
nav piemérojams sadarbibai cita iemesla dé].

2015. gada Pasvaldibu likuma 50. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tad, ja pasvaldiba vienojas nodot
atbildibu par tai uzticéta uzdevuma organizéSanu citai pasvaldibai vai pasvaldibu apvienibai, Publisko
iepirkumu likums $adai nodosanai nav piemérojams.

Saskana ar 2015. gada Pasvaldibu likuma 51. panta 1. punktu pasvaldiba, kas kvalificéta ka “atbildiga
pasvaldiba”, var veikt uzdevumu vienas vai vairaku pasvaldibu laba tadéjadi, ka pasvaldibam ir kopiga
vadibas institicija, kas ir atbildiga par $i uzdevuma izpildi. Pasvaldibas var vienoties par to, ka paréjas
pasvaldibas iecel dalu no kopéjas institicijas locekliem.
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Si likuma 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka liguma, ar kuru tiek izveidota $i sprieduma 11. punkta
minéta kopiga vadibas instittcija, it ipasi ir japrecizé $§is institiicijas uzdevumi un - vajadzibas
gadijuma — minéta likuma 8. pantd paredzétas organizatoriskas atbildibas nodosana, tas sastavs un
citu pasvaldibu tiesibas iecelt tas loceklus, izmaksu aprékinasanas un to sadalijuma kritériji, ka ari
minéta liguma ilgums un izbeig$ana.

Sabiedriska transporta likums

Saskana ar 2009. gada 13. novembra joukkoliikennelaki (869/2009) (Sabiedriska transporta likums
(869/2009)), kas grozits ar 2011. gada 9. decembra laki joukkoliikennelain muuttamisesta (1219/2011)
(Likums par grozijumiem Sabiedriska transporta likuma (1219/2011); turpmak teksta — “Sabiedriska
transporta likums”), 12. panta 3. punktu regionala pasvaldibas iestade atlauj veikt regularos
parvadajumus tikai tas teritorija.

Saskana ar Sabiedriska transporta likuma 4. pantu autotransporta joma kompetentajam iestadém
Regulas Nr. 1370/2007 izpratné ir janosaka sabiedriska transporta pakalpojumu limenis sava
kompetences teritorija. Sis noteikums uzliek $im iestadém pienakumu, ciktal nepieciesams, sadarboties
savstarpéji, ka ari ar pasvaldibam un regionalajam apvienibam, izstradajot pakalpojuma limena
definiciju.

No minéta likuma 5. panta 2. punkta izriet, ka par pakalpojumu definé$anu ir atbildigas iestades, kuru
kompetencé ietilpst saskana ar Regulu Nr. 1370/2007 organizétie parvadajumi. Tomér atbildibu par
marsrutu un grafiku planosanu Sajos parvadajumos var uznemties parvadataji vai iestades, vai arl to
var savstarpéji sadalit.

Saskana ar Sabiedriska transporta likuma 6. pantu kompetentajam iestadém sabiedriska transporta
pakalpojumi galvenokart ir japlano ka regionalas vai teritorialas sistémas, lai panaktu funkcionéjosu
sabiedriska transporta tiklu. Izstradajot sabiedriska transporta plano$anu, $is iestades sadarbojas
savstarpéji, ka ari ar pasvaldibam.

Saskana ar §i likuma 14. panta 4. punktu minétas iestades pienem lémumus par sabiedriska transporta
pakalpojumu organizésanu to kompetences zona vai dala no tas saskana ar Regulu Nr. 1370/2007.

Likums par pakalpojumiem un atbalsta pasakumiem personam ar invaliditati

1987. gada 3. aprila laki vammaisuuden perusteella jdirjestettivistd palveluista ja tukitoimista
(380/1987) (Likums par pakalpojumiem un atbalsta pasakumiem personam ar invaliditati (380/1987))
3. panta pasvaldibam ir noteikta atbildiba personu ar invaliditati transporta pakalpojumu organizésanas
joma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar sadarbibas ligumu, kas stajas spéka 2012. gada 1. jalija (turpmak teksta — “sadarbibas ligums par
sabiedrisko transportu”), Pori [Pori], Harjavaltas [Harjavalta], Kokemeki [Kokemcdki], Ulvilas [Ulvila]
un Nakilas [Nakkila] (Somija) pasvaldibas noléma atseviskus transporta uzdevumus uzticét Pori
pilsétai ka kompetentajai vietéjai iestadei. Sos uzdevumus vada ligumslédzéjas pasvaldibas saskana ar
1995. gada Pasvaldibu likuma 76. un 77. panta paredzéto kartibu, un Pori pilséta $aja zina ir kopiga
institacija.

Pori regiona Sabiedriska transporta komisija (turpmak teksta — “Sabiedriska transporta komisija”), ko

veido pieci locekli, kurus iecélusi Pori pilséta, un pa vienam loceklim no katras pasvaldibas, kas
noslégusas sadarbibas ligumu par sabiedrisko transportu, rikojas ka iestade, kas ir atbildiga par
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vietéjiem parvadajumiem Pori pilséta un tikai par parvadajumiem, kas tiek veikti $a liguma pusu
veidotaja teritorija. Sabiedriska transporta komisijas darbibu reglamenté statiiti, kurus apstiprinajusi
Pori pilsétas padome, ka arl minétas komisijas apstiprinati vadibas noteikumi.

Transporta izmaksas, kas ir pieskirtas saskana ar Regulu Nr. 1370/2007, tiek sadalitas starp
pasvaldibam, kas ir minéta liguma puses, atbilstosi kartibai, ko ipasi noteikusi Sabiedriska transporta
komisija. Sagatavojot budzetu un finansu planu, pasvaldibam, kas ir sadarbibas liguma par sabiedrisko
transportu puses, ir jabut iespéjai izteikt priekslikumus par sadarbibas mérkiem un finansésanu.

Sabiedriska transporta komisijas statitos ir paredzéts, ka ta rikojas ka kopiga regionala iestade
transporta joma teritorija, kas aptver sI liguma pusu teritoriju, un rikojas pasvaldibu apvienibas un
Pori pilsétas izpilddirekcijas paklautiba. Minéta komisija attieciba uz visu teritoriju, uz kuru attiecas
minétais ligums, ir atbildiga par uzdevumiem, kas Regula Nr. 1370/2007 un Sabiedriska transporta
likuma ir noteikti par sabiedrisko transportu kompetentajai iestadei. Saja zina ta tostarp lemj par
sabiedriska transporta organizéSanu un pieskirSanu $is regulas izpratné, ko izmanto tikai sava
kompetences zona. Ta ari apstiprina noslédzamos ligumus un lemj par tarifiem un maksam.

Vienlaikus Pori un Ulvilas pilséta, ka ari Merikarvijas [Merikarvia] (Somija) pasvaldiba ar 2012. gada
18. decembri noslégtu sadarbibas ligumu par socidlo un veselibas apriapes pakalpojumu organizésanu
un sniegSanu (turpmak teksta — “sadarbibas ligums par veselibas apripes pakalpojumiem”),
pamatojoties uz 2007. gada 9. februara laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) (Likums
par pasvaldibu un dienestu parstrukturésanu (169/2007)) 76. un 77. pantu, vienojas nodot Pori pilsétai
atbildibu par socialo un veselibas apriipes pakalpojumu organizésanu visa to teritorija.

Sis ligums ir balstits uz ta saukto “atbildigas pasvaldibas” modeli, kas paredzéts 1995. gada Pagvaldibu
likuma un 2015. gada Pasvaldibu likuma. Atbilstosi $im modelim uzdevumu, kas javeic dazadam
pasvaldibam, to laba veic viena no tam, kura tiek kvalificéta ka “atbildiga pasvaldiba”, saskana ar
ligumu, kas noslégts starp minétajam pasvaldibam.

Sadarbibas liguma par veselibas apripes pakalpojumiem Pori pilséta ir noradita ka “atbildiga pilséta [vai
pasvaldiba]” vai “uznemosa pilséta”, savukart Ulvilas pilséta un Merikarvijas pasvaldiba tiek kvalificétas
ka “ligumslédzéjas pasvaldibas”.

Saja liguma ir paredzéts, ka socidlo un veselibas apripes pakalpojumu komplekss ir saskanigs kopums,
kuru kopigi izstradajusi atbildiga pasvaldiba un $i liguma ligumslédzéjas pasvaldibas. Atbildiga
pasvaldiba novérté un nosaka iedzivotiju vajadzibas socialo un veselibas apripes pakalpojumu joma,
lemj par iedzivotajiem piedavato pakalpojumu apjomu un kvalitati, nodrosina, ka to riciba ir
nepiecieSamie pakalpojumi, un arl lemj par to, ki minétie pakalpojumi tiek sniegti. Turklat ta ir
atbildiga par socialo un veselibas apripes pakalpojumu piedavajumu, pieejamibu un kvalitati, ka ari
par to kontroli un uzraudzibu.

Prakseé atbildiba par sadarbibas zona ietilpsto$o socialo un veselibas apripes pakalpojumu organizésanu
ir Pori pilsétas Socialo pamattiesibu garantiju komisijai, kas ir apvienota komisija, kura ietilpst
astonpadsmit locekli, no kuriem tris ir iecélusi Ulvilas pilséta, divus — Merikarvijas pasvaldiba un
trispadsmit paréjos — Pori pilséta. Turklat sadarbibas liguma par veselibas aprapes pakalpojumiem ir
paredzéts, ka Pori pilsétas padome apstiprina $is komisijas statatus un nosaka tas darbibas jomu, ka ari
uzdevumus. Minéta komisija uznemas pilnu atbildibu par socialajiem un veselibas aprapes
pakalpojumiem, par minéto pakalpojumu noteikumiem, ka ari par vajadzigo budzetu. Atbilstosi savai
darbibas jomai ta tostarp apstiprina noslédzamos ligumus un saskana ar Pori pilsétas padomes
noteiktajiem visparéjiem kritérijiem lemj par maksam, kas jamaksa par attiecigajiem pakalpojumiem
un citiem pakalpojumiem. Turklat Pori pilsétas Socidlo pamattiesibu garantiju komisija katru gadu
sagatavo pakalpojumu planu, kura ir definéts pakalpojumu konkrétais saturs, un plana projekts, lai
sanemtu atzinumu, vispirms tiek iesniegts sadarbibas ligumu par veselibas apripes pakalpojumiem
noslégusajam pasvaldibam. Visbeidzot, $aja liguma ir paredzéts, ka socialo un veselibas apripes
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pakalpojumu saimnieciska vadiba balstas uz kopigi sagatavotu $o pakalpojumu budzetu, finansu planu
un pakalpojumu planu, ka ari minéto pakalpojumu izmaksu un izmanto$anas uzraudzibu. Savukart
izmaksas tiek sadalitas atkariba no socialo un veselibas aprapes pakalpojumu izmanto$anas tadéjadi, ka
katra pasvaldiba samaksa faktiskas izmaksas par pakalpojumiem, ko ir izmantojusi tas iedzivotaji un
iedzivotaji, par kuriem ta ir atbildiga.

Ar 2015. gada 4. maija lémumu Pori pilsétas socialo pamattiesibu garantiju komisija noléma, ka
personu ar invaliditati transportéSanu uz darba vai dienas aprapes vietam ar zemas gridas autobusiem
visa zona, uz kuru attiecas sadarbibas ligums par veselibas apripes pakalpojumiem, Pori pilséta veic ka
savu uzdevumu ar Porin Linjat, akciju sabiedribas, kura tai pilniba pieder, starpniecibu. Lidz ar to Pori
pilséta saistiba ar $o ligumu par personu ar invaliditati parvadasanu nevis izsludinaja konkursu, bet gan
to tiesi pieskira Porin Linjat atbilsto$i in house ligumam, kas Somijas tiesibas ir kvalificéts ka
“pieskirsana saistitai vienibai”.

Pori pilséta tomér norada, ka ta atbilstosi sadarbibas ligumam par sabiedrisko transportu iepriek$ bija
noslégusi divus citus ligumus ar Porin Linjat, proti, pirmkart, 2013. gada 5. septembri — parvadiajumu
ligumu par laikposmu no 2013. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. maijam, kas attiecas uz sabiedriska
transporta vadibu Pori pilséta par pakalpojumiem, kas pieskirami pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz
reisiem starp Pori pilsétu, Nakilas pasvaldibu, ka ari Harjavaltas un Kokemeki pilsétu, un, otrkart,
2014. gada 11. janija — ligumu par parvadajumiem starp Pori un Ulvilas pilsétu par laikposmu no
2014. gada 1. jalija lidz 2016. gada 31. maijam.

Lyttyldn Liikenne Oy apstridéja Pori pilsétas Socialo pamattiesibu garantiju komisijas 2015. gada
4. maija léemumu markkinaoikeus (Komerctiesa, Somija), kas to atcéla, pamatojoties uz to, ka,
pirmkart, Porin Linjat nevar tikt kvalificéta ka Pori pilsétas “saistita vieniba” vai “iekséjs pakalpojumu
sniedzéjs” likuma (348/2007) 10. panta izpratné un, otrkart, ka $aja likuma nav nekada pamatojuma
tam, kadél par pamatlieta aplikojamo iepirkumu nebiutu jaizsludina konkurss. Si tiesa uzskata, ka
atskiriba no Pori pilsétas, kurai ir pieci parstavji Sabiedriska transporta komisija, paréjam pasvaldibam,
kas ir sadarbibas liguma par veselibas apripes pakalpojumiem puses, $aja komisija ir tikai pa vienam
parstavim un tadéjadi tas nevar kontrolét Porin Linjat. No ta izriet, ka $is sabiedribas gato pelnu,
sniedzot So pasvaldibu kopigos parvadajumus, nevar nemt véra, lai novértétu, vai minéta sabiedriba
lielako dalu darbibas veic ligumslédzéjas iestades, kas to kontrolé, $aja gadijuma — Pori pilsétas, laba.
Lai gan transporta pakalpojumu sniegSana daléji ir balstita uz Pori pilsétas pienemtajiem tiesibu
aktiem, Porin Linjat istenota apgrozijuma summa S§is pilsétas parvadajuma pakalpojumu sniegSanas
ietvaros tomér neesot pietiekama, lai konstatétu saikni starp Pori pilsétu un saistito vienibu, jo Porin
Linjat neveic lielako dalu darbibas sava vieniga akcionara laba.

Pori pilséta, kuru atbalsta Porin Linjat, iesniedza apelacijas studzibu Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija), kura ta apgalvo, ka pédéja minéta ir ar to saistita vieniba. Porin Linjat esot
sabiedriba, kura pieder Pori pilsétai un kuru kontrolé $i pilséta, un kop$ 2009. gada ta ka pretendente
neesot piedalijusies konkursos par transporta pakalpojumiem. Turklat ta nekada veida neesot iesaistita
konkurencé tirgi. Pamatojoties uz ligumu par sadarbibu sabiedriska transporta joma, Harjavaltas,
Kokemeki un Ulvilas pilséta, ka arl Nakilas pasvaldiba Pori pilsétai esot uzticéjusas atbildibu ka
atbildigajai pasvaldibai vadit sadarbibas pusu pasvaldibu transporta darbibu. Lidz ar to apgrozijums, ko
Porin Linjat ir guvusi, veicot $os parvadajumus minéto pasvaldibu teritorija, esot attiecinams uz Pori
pilsétu. Tadéjadi vairak neka 90 % no Porin Linjat apgrozijuma tiekot guti Pori pilsétas transporta
apkalposanas ietvaros.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai sadarbibas ligums par veselibas apripes pakalpojumiem péc batibas var tikt

izslégts no Direktivas 2004/18 piemérosanas jomas, jo taja ir konkretizéta publiska sektora subjektu
pilnvaru nodosana vai sadarbiba — vai jebkada cita iemesla dél.
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka sadarbiba starp Pori regiona pasvaldibam gan attieciba uz socialo un
veselibas apripes pakalpojumu, gan transporta pakalpojumu snieg$anu balstas uz ta saukto “atbildigas
pasvaldibas” modeli. Si tiesa vélas noskaidrot, vai uz atbildigas pa$valdibas publiska iepirkuma
ligumiem neattiecas pienakums izsludinat konkursu, ja $1 pasvaldiba vai ar to saistita vieniba uznemas
sadarbibas zonas pasvaldibu laba veikt pakalpojumus, kas ir paredzéti to iedzivotajiem. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka ta sauktais “atbildigas pasvaldibas” modelis var tikt uztverts ka kompetences nodosana, ka
ta interpretéta 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985). Tomeér $aja
sprieduma neesot skaidri aplikots jautajums par to, vai pienakums izsludinat konkursu, kas paredzéts
Savienibas tiesibu aktos publiska iepirkuma joma, ir piemérojams pasakumiem péc kompetences
nodosanas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciga gadijuma ta dévétais “atbildigas pasvaldibas” modelis varétu tikt
kvalificéts ari ka “sadarbiba starp publiska sektora struktiram”. Tomeér $aja gadijuma ir japrecizé, vai
atbildigd pasvaldiba, organizéjot pakalpojumus citiem ligumslédzéjiem subjektiem, kuri piedalas
sadarbiba, var izmantot ar to saistitu vienibu, neizsludinot konkursu.

Rodoties jautajums ari par to, pirmkart, vai, lai noteiktu Porin Linjat apgrozijuma dalu, kas gita,
sniedzot Pori pilsétas sabiedriska transporta pakalpojumus, ir janem véra apgrozijums, kas gats no
regionalajiem parvadajumiem, kurus Pori pilséta ka kompetenta iestade organizé Harjavaltas,
Kokemeki un Ulvilas pilsétas, ka ari Nakilas pasvaldibas laba, pamatojoties uz sadarbibas ligumu par
sabiedrisko transportu, un, otrkart, vai Porin Linjat apgrozijums, kas guts no Pori pilsétas sabiedriska
transporta pakalpojumu veiksanas, ir tads, kas lautu $o uznémumu kvalificét par §is pilsétas
“kontrolétu vienibu”.

Ta ka, pirmkart, Pori pilséta pieskir regionala transporta pakalpojumu ligumus sava laba, ka ari citu
pasvaldibu, kas ir liguma par sadarbibu par sabiedrisko transportu ligumslédzéjas puses, laba un,
otrkart, $is pasvaldibas sedz dalu no pieskirto pakalpojumu izmaksam, rodoties jautajums, vai Pori
pilséta var tikt uzskatita par ligumslédzéju iestadi attieciba uz visu regionalo transportu un lidz ar to —
vai ta apgrozijuma aprékina, ko Porin Linjat guvusi, sniedzot $is pilsétas sabiedriska transporta
pakalpojumus, ir janem véra visi $ie ligumi.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2004/18] 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka [ta sauktais]
“atbildigas pasvaldibas” modelis [pamat]lieta aplikota pasvaldibu sadarbibas liguma forma ir
atbilstigs tadiem nosacijumiem ka kompetences nodosana, kas neietilpst direktivas piemeérosanas
joma (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985), vai horizontala
sadarbiba, uz ko neattiecas pienakums izsludinat konkursu (spriedums, 2013. gada 13. janijs,
Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, ar atsaucém uz judikattru), vai arl $eit runa ir par citu —
treSo — gadjjumu?

2) Ja [ta sauktais] “atbildigas pasvaldibas” modelis saskana ar sadarbibas ligumu ir atbilstigs
kompetences nodo$anas nosacijumiem, vai péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas, kas veikta
péc kompetences nodosanas, publiska iestade, kurai nodota kompetence, ir uzskatama par
ligumslédzéju iestadi un vai §1 publiska iestade, pamatojoties uz tai nodoto citu pasvaldibu
kompetenci, ka atbildiga pasvaldiba var pieskirt pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas ar to saistitai
vienibai, neizsludinot konkursu, arl tiktal, ciktal $o pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSsana, ja nebuatu atbildigas pasvaldibas tiesibu institdta, kompetenci nodevusajam
pasvaldibam butu javeic ka savs uzdevums?
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3) Turpretim, ja [ta sauktais] “atbildigas pasvaldibas” modelis saskana ar sadarbibas ligumu ir atbilstigs
horizontalas sadarbibas nosacijumiem, vai sadarbiba iesaistitas pasvaldibas, neizsludinot konkursu,
var pieskirt pakalpojumu ligumu slégSanas tiesibas sadarbiba iesaistitai pasvaldibai, kura,
neizsludinot konkursu, ir pieskirusi $o pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas ar to saistitai
vienibai?

4) Vai, izvertéjot, vai uznémeéjsabiedriba butisku darbibas dalu veic tas pasvaldibas laba, kura to
kontrolé, uz pasvaldibu attiecinama apgrozijuma aprékina tiek nemts véra tadas pasvaldibai
piederosas uznéméjsabiedribas apgrozijums, kura veic parvadajumus [Regulas Nr. 1370/2007]
izpratné, tiktal, ciktal $So apgrozijumu uznéméjsabiedribai rada parvadajumi, kurus pasvaldiba
organizé ka kompetenta iestade atbilsto$i minétajai regulai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Pirmkart, lai gan atskiriba no sadarbibas liguma par veselibas apripes pakalpojumiem iesniedzéjtiesa
nav tie$i minéjusi sadarbibas liguma par sabiedrisko transportu juridisko raksturu, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka ar $o pédéjo minéto ligumu Harjavaltas, Kokemeki un Ulvilas pilséta,
ka arl Nakilas pasvaldiba ir uzticéjusas Pori pilsétai ka atbildigajai pasvaldibai vadit sadarbibas
pasvaldibu sabiedriska transporta darbibu.

Tatad no laguma sniegt prejudicialu noléemumu $kiet izrietam, ka sadarbibas ligums par sabiedrisko
transportu tapat ka sadarbibas ligums par veselibas apripes pakalpojumiem ir balstits uz ta saukto
“atbildigas pasvaldibas” modeli.

Lidz ar to Tiesa iesniedzéjtiesas uzdotos jautdjumus izvértés, vadoties no $is premisas.

Otrkart, izradas, ka sadarbibas ligumu par sabiedrisko transportu un sadarbibas ligumu par veselibas
aprapes pakalpojumiem nav noslégusas vienas un tas pasas puses. Sadarbibas ligums par sabiedrisko
transportu ir saisto$s Pori, Harjavaltas, Kokemeki un Ulvilas pilsétai, ka ari Nakilas pasvaldibai.
Savukart sadarbibas ligums par veselibas apripes pakalpojumiem ir noslégts starp Pori un Ulvilas
pilsétu, ka ari Merikarvijas pasvaldibu.

Treskart, ir janorada, ka Pori pilsétai ka “atbildigajai pasvaldibai” ir jasniedz pakalpojumi, kas ir $o abu
ligumu priek$mets. Saja nolaka ta izmanto saistitu vienibu, proti, iekséjo pakalpojumu sniedzéju, kurs
tai pieder pilniba un kuru ta kontrolé, proti, Porin Linjat.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar kuru pasvaldibas, kas ir §1 liguma puses,
uztic vienai no tam atbildibu par pakalpojumu organizé$anu to laba, ir izslégts no Direktivas 2004/18
piemérosanas jomas, pamatojoties uz to, ka tas ir uzskatams par kompetences nodosanu LES 4. panta
2. punkta izpratné, ka tas ir interpretéts 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985), vai par ligumslédzéju iestazu sadarbibu, uz kuru neattiecas pienakums izsludinat
konkursu, 2013. gada 13. janija sprieduma Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385) izpratné.

Ka Tiesa ir noradijusi 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 40. un
41. punkts), kompetencu sadale valsts ieksiené ir aizsargata LES 4. panta 2. punkta, kura noteikts, ka
Savienibai ir jarespekté dalibvalstu nacionala identitate, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktaram, tostarp regionalajam un vietéjam pasvaldibam. Turklat, ta ka sis
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kompetencu sadalijums nav stingri noteikts, ar $o tiesibu normu pieskirta aizsardziba attiecas arl uz
kompeten¢u reorganizaciju dalibvalsts ieksiené. Sada reorganizicija, kas tostarp var izpausties ka
brivpratiga kompetences nodo$ana starp publisko tiesibu iestadém, izraisa to, ka iestade, kurai ieprieks
ir bijusi kompetence, atbrivojas no pienakuma un tiesibam izpildit attiecigo sabiedrisko uzdevumu, bet
citai iestadei turpmak ir $is pienakums un $is tiesibas.

Tapat no 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985) 42.—44. punkta
izriet, ka sada kompetences nodosana neatbilst visiem nosacijumiem, ko paredz “publiska liguma”
jédziena definicija. Turklat tikai tadu ligumu, kas ir noslégts finansialas interesés, var uzskatit par
publiska iepirkuma ligumu, kuram ir piemérojama Direktiva 2004/18. Sis finansialais raksturs nozimé,
ka ligumslédzéja iestade, kas noslédz publisko ligumu, atbilsto$i $im ligumam pret samaksu sanem
pakalpojumu, kam ir jaietver $is ligumslédzéjas iestades tieSa ekonomiska interese. Liguma divpuséjais
raksturs tatad ir batiska publiska liguma iezime. Tomér pats fakts, ka publisko tiesibu iestade tiek
atbrivota no tai iepriek§ uzticétds kompetences, pats par sevi liek zust jebkadam ekonomiskam
interesém par $ai kompetencei atbilstoso uzdevumu izpildi.

Lidz ar to, lai to varétu uzskatit par iek$éjas organizacijas aktu, uz kuru attiecas LES 4. panta 2. punkts,
kompetences nodosanai starp publisko tiesibu iestadém ir nepieciesams, lai publisko tiesibu iestadei,
kurai ir pieskirta kompetence, butu pilnvaras organizét $saja kompetencé ietilpstoso uzdevumu izpildi,
ka ari izveidot $os uzdevumus reglamentéjoso tiesisko regulégjumu un, visbeidzot, lai tai batu finansiala
autonomija, kas lautu nodro$inat to finansésanu. Sakotnéji kompetenta iestade tadéjadi vairs nav
galvena atbildiga par Siem pasiem uzdevumiem, nedz kontrolé to finanséjumu vai ieprieks apstiprina
lémumus, ko plano pienemt subjekts, kur$ tai palidz. Tadéjadi kompetences nodosana nozimé, ka
publisko tiesibu iestade, kas ir jauna kompetenta iestade, So kompetenci isteno autonomi un pati par
to atbild (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985,
49. un 51. punkts).

Tomeér publisko tiesibu iestades, kurai ir pieskirta kompetence, ricibas autonomija nenozimé, ka jauno
kompetento struktiru nekadi nevar ietekmét kada cita publisko tiesibu iestade. Proti, subjekts, kurs
nodod kompetenci, var saglabat zinamas tiesibas saistiba ar uzdevumiem, kas ir saistiti ar $adi nodoto
sabiedrisko pakalpojumu. Tomér sada ietekme, kas var tikt istenota ar tadas struktiras starpniecibu ka
kopsapulce, kuru veido agrako kompetento teritorialo pasvaldibu parstavji, principa izslédz jebkadu
iejauksanos nodotaja kompetencé ietilpstoso uzdevumu izpildes konkrétaja kartiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 52. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar sadarbibas ligumu par
veselibas apriipes pakalpojumiem pasvaldibas, kas ir §1 liguma puses, nodod Pori pilsétai atbildibu par
$0 pasvaldibu socialo un veselibas apriipes pakalpojumu organizésanu. Si brivpratiga kompetences
nodos$ana ir balstita likuma (169/2007).

Otrkart, $adi ieviestas sadarbibas zonas parvaldiba tiek organizéta saskana ar 1995. gada Pasvaldibu
likuma 76. un 77. panta paredzéto kartibu. No ta izriet, ka sadarbibas ligums par veselibas apripes
pakalpojumiem tadéjadi pieskir atbildigajai pasvaldibai atbildibu novértét un definét attiecigo
pasvaldibu iedzivotaju vajadzibas socialo un veselibas pakalpojumu joma, lemt par Siem iedzivotajiem
piedavato pakalpojumu apjomu un kvalitates limeni un nodro$inat, ka to riciba ir nepieciesamie
pakalpojumi. Atbildiga pasvaldiba tapat lemj par veidu, kada Sie pakalpojumi tiek sniegti, par minéto
pakalpojumu piedavajumu, pieejamibu un kvalitati, ka arl par to kontroli un uzraudzibu.

Treskart, atbildiba par sadarbibas zona ietilpstoSo socidlo un veselibas apripes pakalpojumu
organizéSanu praksé ir uzticéta kopigai iestadei, $aja gadijuma Pori pilsétas Socialo pamattiesibu

garantiju komisijai, kuras sastavs un uzdevumi ir aprakstiti $i sprieduma 29. punkta.

Ceturtkart, sadarbibas liguma par veselibas apripes pakalpojumiem ir paredzéts, ka Pori pilsétas
padome apstiprina §is komisijas statiitus un nosaka tas darbibas jomu, ka ari uzdevumus.
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Piektkart, $aja sadarbibas liguma ir paredzéts, ka socialo un veselibas apripes pakalpojumu
saimnieciska vadiba balstas uz $a liguma slédzéju pasvaldibu kopigi sagatavotu pakalpojumu budzetu,
finansu planu un pakalpojumu planu, ka ari minéto pakalpojumu izmaksu un izmantosanas
uzraudzibu.

Sestkart, socialo un veselibas apripes pakalpojumu izmaksas tiek sadalitas atkariba no pakalpojumu
izmantosanas tadéjadi, ka katra pasvaldiba sedz faktiskas izmaksas par pakalpojumiem, ko ir
izmantojusi tas iedzivotdji un iedzivotaji, par kuriem ta ir atbildiga.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas bus javeic iesniedzéjtiesai, kompetences nodosanas nosacijumi LES
4. panta 2. punkta izpratné, skiet, ir izpilditi tadéjadi, ka sadarbibas ligums par veselibas apripes
pakalpojumiem neskiet uzskatams par “publisku ligumu” Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné. Lidz ar to $is sadarbibas ligums butu jaizslédz no Direktivas 2004/18
piemérosanas jomas.

Sados apstaklos neskiet nepieciesams izvértét, vai sadarbibas ligums par veselibas apripes
pakalpojumiem ari var veidot sadarbibu starp ligumslédzéjam iestadém, uz kuru neattiecas pienakums
izsludinat konkursu 2009. gada 9. janija sprieduma Komisija/Vacija (C-480/06, EU:C:2009:357) un
2013. gada 13. junija sprieduma Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385) izpratné.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar kuru pasvaldibas, kas ir §1 liguma puses, vienai no tam
pieskir atbildibu par pakalpojumu organizésanu $o pasvaldibu laba, ir izslégts no $is direktivas
piemérosanas jomas, pamatojoties uz to, ka ta ir kompetences nodosana LES 4. panta 2. punkta
izpratné, ka tas ir interpretéts 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985).

Par otro un ceturto prejudicialo jautajumu

Ar otro un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas ligums,
saskana ar kuru $1 liguma puses vienai no tam nodod atbildibu organizét pakalpojumus to laba, lauj
uzskatit, ka $i pasvaldiba attieciba uz ligumu pieskirsanu, kas notiek péc minétas atbildibas nodosanas,
ir uzskatama par ligumslédzéju iestadi un ta ir pilnvarota, iepriek§ neizsludinot konkursu, pieskirt
in house vienibai ligumus par pakalpojumiem, kas attiecas ne vien uz tas pasas, bet arl paréjo
ligumslédzéju pasvaldibu vajadzibam, savukart, ja $1 kompetence nebiatu nodota, minétajam
pasvaldibam pasam naktos apmierinat savas vajadzibas.

No atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka ar tadu pasakumu ka ta sauktais “atbildigas pasvaldibas”
modelis, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tiek veikta kompetences nodosana LES 4. panta 2. punkta
izpratné, ka tas ir interpretéts 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985).

Buatiba sada kompetences nodo$ana nozimé citu pasvaldibu, kas ir sadarbibas liguma puses, atteiksanos
no kompetences par labu atbildigajai pasvaldibai. Proti, ka noradits $i sprieduma 26. punkta, ta sauktaja
“atbildigas pasvaldibas” modeli $ada pasvaldiba paréjo pasvaldibu varda uznemas veikt uzdevumu, kuru
lidz $im katra pasvaldiba pildija pati.

Tadéjadi $is nodosanas rezultata atbildiga pasvaldiba zinama meéra parpem ligumpartneru tiesibas un

pienakumus attieciba uz tadu pakalpojumu snieg$anu, par kuriem ir sadarbibas ligums, kas balstits uz
ta saukto “atbildigas pasvaldibas” modeli.
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No ta izriet, ka $aja gadjjuma kompetences parnéméjam, proti, atbildigajai pasvaldibai, ir jaapmierina
citu pasvaldibu, kas ir sadarbibas liguma par veselibas apripes pakalpojumiem puses, vajadzibas un
tatad jasniedz pamatlieta aplikotie socialie un veselibas pakalpojumi visa liguma darbibas teritorija,
tacu katrai pasvaldibai ir jasedz savu iedzivotaju un iedzivotaju, par kuriem ta ir atbildiga, izmantoto
pakalpojumu realas izmaksas.

Tadéjadi, lai neatnemtu lietderigo iedarbibu kompetences nodos$anai LES 4. panta 2. punkta izpratné,
ka tas ir interpretéts 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), iestade,
kurai ir nodots uzdevums, saistiba ar pakalpojuma pieskirSanu noteikti ir jauzskata par ligumslédzéju
iestadi attieciba uz $o uzdevumu, un tas attiecas uz visu pasvaldibu teritorijam, kuras ir noslégusas
ligumu par kompetences nodosanu.

Tomeér ir jaizvérté, vai §i ligumslédzéja iestade var izmantot in house vienibu, lai apmierinatu ne tikai
savas, bet ari to pasvaldibu vajadzibas, kuras tai ir nodevusas kompetenci.

Attieciba uz in house liguma pieskirsanu tiek uzskatits, ka ligumslédzéja iestade izmanto pati savus
lidzeklus. Pat ja izraudzita vieniba no ligumslédzéjas iestades ir juridiski noskirta, ta ir tikpat ka viena
no tas iek$éjam struktarvienibam, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, ligumslédzéjai iestadei par
izraudzito vienibu ir jaisteno tada pati kontrole, kadu ta isteno par savam struktirvienibam. Otrkart,
$ai vienibai lielaka dala darbibas ir javeic ligumslédzéjas iestades vai to iestazu laba, kuram ta pieder
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1999. gada 18. novembris, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562,
50. punkts, ka arl 2006. gada 11. maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308,
33. punkts).

Pirmais nosacijums par publisko tiesibu iestades kontroli saskana ar Tiesas pastavigo judikattru tiek
uzskatits par izpilditu, ja ligumslédzéjai iestadei vienai vai kopa ar citam publisko tiesibu iestadém
pieder visas izraudzita uznémuma kapitaldalas. Sis apstaklis principa atklaj to, ka ligumslédzéjai
iestadei par $o uznémumu ir lidziga kontrole ka par saviem dienestiem (spriedumi, 2007. gada
19. aprilis, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, 57. punkts, un 2008. gada 13. novembris, Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 30. punkts).

Lai gan lidz $im Tiesa in house pieskirSanas izmanto$anu ir pielavusi tikai tados gadijumos, kad
ligumslédzéjai iestadei pilniba vai daléji pieder izraudzitd uznémuma kapitals, no ta nevar secinat, ka
saistiba ar tadu reguléjumu ka “atbildigas pasvaldibas” modelis Somijas tiesibu izpratné ligumslédzéjai
iestadei — Saja gadijuma atbildigajai pasvaldibai —, lai apmierinatu to ligumslédzéju iestazu vajadzibas,
ar kuram ta noslégusi minétaja modeli balstitu ligumu, nav iespéjams izvéléties pieskirt ligumu
in house tikai tadél, ka paréjam pasvaldibam — $i liguma pusém — nepieder in house uznémuma
kapitala dalas. Kritérijs par zinama daudzuma kapitala dalu turéjumu nevar but vienigais veids, ka
sasniegt $o meérki, jo kontrole, kas lidziga tai, ko ligumslédzéja iestade isteno par saviem dienestiem,
var izpausties citadi neka ar kapitaldalu turéjuma pieeju.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no atbildes uz pirmo jautdjumu un $i sprieduma 40.—42. punkta
izriet, ka $aja gadijuma Pori pilsétai ir nodota citu pasvaldibu kompetence ne tikai saskana ar
sadarbibas ligumu par sabiedrisko transportu, bet ari saskana ar sadarbibas ligumu par veselibas
apripes pakalpojumiem. Turklat no §1 sprieduma 60.—64. punkta izriet, ka ar $o kompetences
nodosanu Pori pilséta ka “atbildiga pasvaldiba” paréjo ligumslédzéju pasvaldibu laba uznemas veikt
uzdevumus, ko tas tai uzticéjusas. Turklat ir skaidrs, ka izraudzita vieniba Porin Linjat ir vieniba, kas
ir saistita ar Pori pilsétu, kura to kontrolé. No ta izriet, ka Pori pilséta pakalpojumu iepirkuma
procedura noteikti ir jauzskata par ligumslédzéju iestadi attieciba uz siem uzdevumiem.

Otrkart, pienemot, ka péc kompetences nodosanas LES 4. panta 2. punkta izpratné, ka tas ir
interpretéts 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), ir piemérojama
prasibai par in house vienibas kontroli, ko kopigi isteno ligumslédzéja iestade, kurai nodota
kompetence, un paréjas ligumslédzéjas iestades, kuras attiecigo kompetenci ir nodevusas, pietiek
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konstatét, ka “atbildigas pasvaldibas” modelis uz $o modeli balstita liguma pusém pasvaldibam sniedz
iespéju — neraugoties uz to, ka tam nepieder in house vienibas kapitaldalas, — tapat ka atbildigajai
pasvaldibai istenot izskiro$u ietekmi gan uz $is vienibas stratégiskajiem mérkiem, gan ari uz izraudzitas
vienibas svarigiem lémumiem un tadéjadi istenot faktisku, strukturalu un funkcionalu minétas vienibas
kontroli (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 13. oktobris, Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, 65. punkts; 2006. gada 11. maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, 36. punkts; 2012. gada 29. novembris, Econord, C-182/11 un C-183/11, EU:C:2012:758,
27. punkts, ka arl 2014. gada 8. maijs, Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303,
26. punkts).

Attieciba uz otro §1 sprieduma 66. punkta minéto nosacijumu, saskana ar kuru izraudzitajai vienibai
lielaka dala darbibas ir javeic ligumslédzéjas iestades vai to iestazu laba, kuram ta pieder, ir janorada, ka
gadijuma, ja uznémums pieder vairakam pasvaldibam, $is nosacijums var tikt izpildits, ja uznémums
lielako dalu darbibas veic ar $im pasvaldibam, aplukojot tas kopuma, nevis tikai ar kadu no $im
pasvaldibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, 70. un 71. punkts). Sis prasibas mérkis it ipasi ir nodrosinat, lai
Direktiva 2004/18 butu piemérojama ari tajos gadijumos, kad uznémums, kuru kontrolé viena vai
vairakas iestades, darbojas tirgii un ir konkurétspéjigs ar citiem uznémumiem. Faktiski nav teikts, ka
uznémumam tiktu liegta ricibas briviba tikai tadél, ka lémumus, kuri to skar, kontrolé pasvaldiba vai
pasvaldibas, kuram pieder ta kapitaldalas, ja vien uznémums joprojam var veikt buatisku dalu savas
saimnieciskas darbibas ar citiem tirgus dalibniekiem (spriedums, 2016. gada 8. decembris, Undis
Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi ir japarbauda, vai darbibai, kas veikta ligumslédzéjas iestades laba, var tikt pielidzinati
pakalpojumi, kas pieskirti in house struktarai, pamatojoties uz abiem sadarbibas ligumiem, ar kuriem,
pirmkart, kompetence tiek nodota vienai un tai pasai atbildigajai pasvaldibai, otrkart, kuri attiecas uz
dazadiem pakalpojumiem, treskart, kuru puses nav vienas un tas pasas un, ceturtkart, kuri ir paredzéti,
lai apmierinatu gan pasas ligumslédzéjas iestades, gan citu ligumslédzéju iestazu, kas ir minéto ligumu
puses, vajadzibas.

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda, no Tiesas riciba eso$as informacijas, kas atgadinata
§1 sprieduma 10., 24.-26. punkta, ka ari 29.-31. un 33. punkta, izriet, ka abu pamatlieta aplikoto
sadarbibas ligumu istenosana, Skiet, ietver noteiktu skaitu garantiju, kuras liedz in house struktirai
ieglt tirgus orientaciju un ricibas brivibu, kas padaritu nedrosu gan Pori pilsétas, gan tas partneru
istenoto kontroli (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 13. novembris, Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, 36. punkts).

Ta ka sie sadarbibas ligumi ietver pietiekamas garantijas, lai nodrosinatos pret jebkadu konkurences
apdraudéjumu, nav nozimes tam, ka minéto ligumu piemérojamiba personam un materiala
piemérosanas joma nesakrit.

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai in house vieniba lielako dalu darbibas veic par labu tai ligumslédzéjai
iestadei vai iestadém, kas to kontrolé, ir janem véra visas darbibas, ko ta veic atbilstos$i abiem
pamatlieta aplikotajiem sadarbibas ligumiem.

Tadéjadi pamatlietas apstaklos, lai aprékinatu apgrozijuma dalu, ko Porin Linjat guvusi, sniedzot
pamatlieta aplikotos pakalpojumus, apgrozijums, ko §i sabiedriba ir guvusi, sniedzot pakalpojumus
péc minétas pilsétas laguma nolika apmierinat savas vajadzibas, saskana ar sadarbibas ligumu par
veselibas apripes pakalpojumiem, no vienas puses, un sadarbibas ligumu par sabiedrisko transportu,
no otras puses, ir jasummeé ar apgrozijumu, ko §I sabiedriba ir guvusi, sniedzot pakalpojumus péc
paréjo pasvaldibu laguma.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas ligums,
saskana ar kuru pasvaldibas, kas ir $i liguma puses, vienai no tam nodod atbildibu organizét
pakalpojumus $o pasvaldibu laba, lauj uzskatit, ka 1 pasvaldiba attieciba uz ligumu pieskirsanu, kas
notiek péc minétas atbildibas nodos$anas, ir uzskatama par ligumslédzéju iestadi un ta ir pilnvarota,
ieprieks$ neizsludinot konkursu, pieskirt in house vienibai ligumus par pakalpojumiem, kas attiecas ne
vien uz tas pasas, bet arl paréjo ligumslédzéju pasvaldibu vajadzibam, savukart, ja $i kompetence
nebitu nodota, minétajam pasvaldibam pasam naktos apmierinat savas vajadzibas.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz tre$o jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 1. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ligums, saskana ar kuru pasvaldibas, kas ir $i liguma puses, vienai no tam pieskir
atbildibu par pakalpojumu organizésanu $o pasvaldibu laba, ir izslégts no S§is direktivas
piemérosanas jomas, pamatojoties uz to, ka ta ir kompetences nodosana LES 4. panta
2. punkta izpratné, ka tas ir interpretéts 2016. gada 21. decembra sprieduma Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985).

2) Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas
ligums, saskana ar kuru pasvaldibas, kas ir $i liguma puses, vienai no tam nodod atbildibu
organizét pakalpojumus $o pasvaldibu laba, lauj uzskatit, ka $i pasvaldiba attieciba uz ligumu
pieskirsanu, kas notiek péc minétas atbildibas nodos$anas, ir uzskatama par ligumsledzéju
iestadi un ta ir pilnvarota, ieprieks neizsludinot konkursu, pieskirt in house vienibai ligumus
par pakalpojumiem, kas attiecas ne vien uz tas pasas, bet ari paréjo ligumslédzéju pasvaldibu
vajadzibam, savukart, ja §i kompetence nebatu nodota, minétajam pasvaldibam pasam naktos
apmierinat savas vajadzibas.

[Paraksti]
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