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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Valsts konkurences iestades uzlikti sodi —
Noilguma termins — Darbibas, kas partrauc noilguma terminu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir
izslégta iespéja, ka péc izmeklésanas saksanas kada vélaka vajasanas vai izmeklésanas darbiba varétu
partraukt jauno noilguma terminu — Atbilstigas interpretacijas princips — Regula (EK) Nr. 1/2003 —
25. panta 3. punkts — Piemérosanas joma — LES 4. panta 3. punkts — LESD 101. pants —
Efektivitates princips

Lieta C-308/19
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 14. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 15. aprili, tiesvediba
Counsiliul Concurentei
pret
Whiteland Import Export SRL,
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesneSa pienakumus, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Counsiliul Concurentei varda — B. Chiritoiu, ka ar1 C. Butacu, I. Ddscultu un C. Pdntea, parstavji,

—  Whiteland Import Export SRL varda — D. Schroeder, Rechtsanwallt,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji C.-R. Cantdr, ka ari O.-C. Ichim un A. Rotdreanu, vélak
E. Gane, O.-C. Ichim un A. Rotdreanu, parstavji,

— Luksemburgas valdibas varda — sakotnéji 7. Uri un C. Schiltz, vélak T. Uri, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Meessen un I. Rogalski, parstaviji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — C. Simpson un L O. Vilhjdlmsdottir, ka ari C. Zatschler,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, LESD
101. pantu, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 25. panta
3. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Consiliul Concurentei (Konkurences padome, Rumanija) un

Whiteland Import Export SRL (turpmak teksta — “Whiteland”) par lémumu, ar kuru minétajai
sabiedribai ir uzlikts naudas sods par konkurences tiesibu normu parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1/2003 23. panta Eiropas Komisijai ir paredzéta iespéja uzlikt uznémumiem vai uznémumu
apvienibam naudas sodus par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem. Savukart $is
regulas 24. panta Komisijai ir atlauts uzlikt periodiskus soda maksajumus, tostarp lai piespiestu Sos
uznémumus un uznémumu apvienibas izbeigt $ada veida parkapumus.

Minétas regulas 25. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Uz pilnvaram, kas ar 23. un 24. pantu pieskirtas Komisijai, attiecas $adi noilguma termini:

a) tris gadi gadijjuma, kad parkapti noteikumi attieciba uz informacijas pieprasisanu vai parbauzu
veiksanu;

b) pieci gadi visu paréjo parkapumu gadijuma.

(]

3. Jebkura riciba, ko izmeklésana vai tiesvediba [vajasana] attieciba uz parkapumu veikusi Komisija vai
dalibvalsts konkurences iestade, partrauc noilguma terminu soda naudu [naudas sodu] vai periodisko
soda maksajumu uzlik$anai. Noilguma terminu partrauc no dienas, kura riciba ir pazinota vismaz
vienam uznémumam vai vienai uznémumu apvienibai, kas piedalijas parkapuma. Riciba, kas partrauc
termina skaitiSanu, jo ipasi ieklauj:

a) rakstiskus informacijas pieprasijumus, ko izdarijusi Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade;

b) rakstiskus parbauzu veik$anas pilnvarojumus, ko savam amatpersonam izsniegusi Komisija vai
dalibvalsts konkurences iestade;

c) tiesas procesu uzsaksanu, ko veic Komisija vai dalibvalsts konkurences iestade;
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d) Komisijas vai dalibvalsts konkurences iestades iebildumu pazinosanu.”

Saskana ar §is pasas regulas 35. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis izraugas konkurences iestadi vai iestades, kas ir atbildigas par [LESD 101. un 102.] panta
piemérosanu tada veida, lai tiktu efektivi izpilditi $is regulas noteikumi. Pasakumus, kas vajadzigi, lai
$im institdcijam pieskirtu pilnvaras piemérot minétos pantus, veic lidz 2004. gada 1. maijam.
Norikotas iestades var ari bat tiesas.”

Rumanijas tiesibas

1996. gada 10. aprila Legea concurentei nr. 21/1996 (Konkurences likums Nr. 21/1996) (1996. gada
30. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 88), redakcija, kas bija spéka pirms Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2015 (Valdibas arkartas rikojums Nr. 31/2015) spéka stasanas (turpmak
teksta — “Konkurences likums”), 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegtas visas vienoSanas starp uzpnémumiem, visi uznémumu apvienibu lémumi un visas
saskanotas darbibas, kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci Rumanijas
tirgh vai ta dala un it ipasi darbibas, ar kuram:

a) tiesi vai netie$i nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus;
[..].”

Si likuma 61. panta ir paredzéts:

“(1) Konkurences padomes tiesibam uzlikt administrativus sodus par $i likuma normu parkapumiem ir
$adi noilguma termini:

a) tris gadi 51. un 52. panta paredzéto parkapumu gadijuma;

b) pieci gadi paréjo $aja likuma paredzéto parkapumu gadijuma.

(2) Noilguma termin$ Konkurences padomes tiesibam noteikt pasakumus sakas no dienas, kura ir
izbeigts parkapums. Turpinatu vai atkartotu parkapumu gadijuma noilguma terminu skaita no dienas,
kura ir izbeigta pédéja konkréta pretkonkurences darbiba vai riciba.”

Minéta likuma 62. panta ir paredzéts:

“(1) 61. panta paredzétos noilguma terminus partrauc jebkurs Konkurences padomes pasakums, veicot
konkréta likuma parkapuma iepriek$éju parbaudi vai uzsakot izmeklésanu. Noilguma terminu partrauc
no dienas, kura Konkurences padomes veiktais pasakums ir pazinots vismaz vienam uznémumam vai

vienai uznémumu apvienibai, kas piedalijusies parkapuma.

(2) Pasakumi, kurus var veikt Konkurences padome un kuri partrauc noilguma terminu, galvenokart
ietver:

a) rakstiskus informacijas pieprasijumus;
b) Konkurences padomes priek$sédétaja lemumu par izmeklésanas saksanu;

¢) tiesvedibas uzsak$anu.

ECLLEU:C:2021:47 3
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(3) Noilguma termina partrauksana attiecas uz visiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas
piedalijusies parkapuma.

(4) Noilguma termina partrauk$anas gadijuma jauns tikpat ilgs noilguma termin$ sakas diena, kad
Konkurences padome ir veikusi kadu no 2. punkta minétajiem pasakumiem. Noilgums iestajas vélakais
diena, kad beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks par attiecigajam parkapumam piemérojamo noilguma
terminu, ja Konkurences padome nav uzlikusi kadu no $aja likuma paredzétajiem sodiem.”

Konkurences likuma Nr. 21/1996 64. panta, redakcija, kas izriet no Valdibas arkartas rikojuma
Nr. 31/2015, ar kuru tika aizstats Konkurences likuma 62. pants (turpmak teksta — “grozitais
Konkurences likums”), ir noteikts:

“(1) 63. panta [bijusaja 61. panta] paredzétos noilguma terminus partrauc jebkur§ Konkurences
padomes pasakums, veicot likuma parkapuma iepriek$éju parbaudi vai vajasanu. Noilguma terminu
partrauc no dienas, kura Konkurences padomes veiktais pasakums ir pazinots vismaz vienam
uznémumam vai vienai uznémumu apvienibai, kas piedalijusies parkapuma.

(2) Pasakumi, kurus var veikt Konkurences padome un kuri partrauc noilguma terminu, galvenokart
ietver:

a) rakstiskus informacijas pieprasijumus;

b) Konkurences padomes priekssédétaja léemumu par izmeklésanas saksanu;
¢) parbauzu veiksanu;

d) izmeklésanas zinojuma pazinos$anu.

(3) Noilguma termina partrauksana attiecas uz visiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas
piedalijusies parkapuma.

(4) Noilguma termina partrauk$anas gadijuma jauns tikpat ilgs noilguma termin$ sakas diena, kad
Konkurences padome ir veikusi kadu no 2. punkta minétajiem pasakumiem. Noilgums iestajas vélakais
diena, kad beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks par attiecigajam parkapumam piemérojamo noilguma
terminu, ja Konkurences padome nav uzlikusi kadu no $aja likuma paredzétajiem sodiem.

(5) Noilguma termin$ sodu uzlik$anai ir apturéts, kamér Konkurences padomes lémums tiek izskatits
tiesvediba tiesa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2009. gada 7. septembra lémumu Konkurences padome péc savas ierosmes uzsaka izmeklésanas
partikas mazumtirdzniecibas tirgit pret vairakiem uznéméjiem un to piegadatajiem, tostarp pret
Whiteland, lai noteiktu, vai $ie uznémumi ir parkapusi konkurences tiesibu normas. 2012. gada

18. jalija §1s dazadas izmeklésanas tika apvienotas.

2014. gada 12. augusta Konkurences padome nosutija Whiteland savu izmeklésanas zinojumu.
2014. gada 23. oktobri tika veikta uzklausi$ana §is iestades plenarsédeé.
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2014. gada 9. decembri péc apspriedes Konkurences padome sagatavoja lémuma protokolu, kura tika
konstatéts, ka uznémumi, attieciba uz kuriem veiktas izmekléSanas, ir izdarijusi valsts konkurences
tiesibu normu, ka ari LESD 101. panta parkapumus. Proti, tiem tika parmests, ka laikposma no
2006. lidz 2009. gadam tie ir noslégusi pretkonkurences noligumus, kuru meérkis bija izkroplot un
traucét konkurenci attiecigaja tirgi, nosakot piegadataju precu pardosanas un talakpardosanas cenu.

Ar 2015. gada 14. aprila lémumu Nr. 13 Konkurences padome uzlika Siem uznémumiem naudas sodus
(turpmak teksta — “Lémums 13/2015”). Whiteland tika uzlikts naudas sods 2 324 484 Rumanijas leju
(RON) (aptuveni 513 000 EUR) apmeéra, kas atbilst 0,55 % no 2013. gada apgrozijuma.

Whiteland céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) atcelt
Lémumu 13/2015, ciktal $is lémums attiecas uz to.

Savas prasibas pamatojumam Whiteland tostarp noradija, ka Konkurences padomes pilnvaram uzlikt
tai sodu esot piemérojams Konkurences likuma 61. panta 1. punkta paredzétais piecu gadu noilguma
termin$ un ka konkrétaja gadijuma bridi, kad $1 valsts iestade pienéma Lémumu 13/2015, noilgums bija
iestajies.

Ar 2016. gada 19. janvara spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) apmierinaja
Whiteland prasibu un atcéla Lemumu 13/2015, ciktal tas attiecas uz $o sabiedribu.

Proti, konstatéjusi, ka noilguma termin$ bija sacies 2009. gada 15. jalija, t.i., datuma, kura beidzies
Whiteland parmestais parkapums, §1 tiesa uzskatija, ka 2009. gada 7. septembra lémums par
izmeklésanas sakSanu partrauca noilguma terminu un lidz ar to sakas jauns noilguma termins, kas
beidzas 2014. gada 7. septembri, tadéjadi tad, kad 2015. gada 14. aprili Konkurences padome pienéma
Lémumu 13/2015, noilgums bija iestajies.

Konkurences padomes argumentaciju, saskana ar kuru pretkonkurences noligums, kura bija iesaistita
Whiteland, ar papildu vienosanos tika pagarinats lidz 2009. gada 31. decembrim, minéta tiesa
noraidija, tostarp tadél, ka Lémuma 13/2015 pati Konkurences padome bija noradijusi, ka pédéja
Whiteland pretkonkurences darbiba notika 2009. gada 15. jalija.

Visbeidzot §1 pati tiesa precizéja, ka, Sauri interpretéjot valsts tiesibu normas, kas reglamenté noilguma
terminus, pasakumi, ko Konkurences padome ir veikusi péc lémuma par izmeklésanas saksanu
pienemsanas, nevaréja partraukt jauno noilguma terminu un lidz ar to $is lémums ir pédéja Sis iestades
darbiba, kas var partraukt So terminu. Saja zina Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkts esot
piemérojams tikai Komisijai, un taja neesot reglamentéti noilguma termini attieciba uz naudas sodu
uzliksanu, ko veic valstu konkurences iestades.

2016. gada 19. janvari Konkurences padome par Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa)
spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa,
Rumanija).

Konkurences padome butiba noradija, ka pretéji tam, ko nosprieda Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa), jebkura procesuala darbiba, kas vérsta uz vajasanu saistiba ar parkapumu,
partrauc noilguma terminu. Turklat interpretacija, saskana ar kuru léemums sakt izmeklésanu ir pédéja
noilgumu partraucosa darbiba, izraisitu valsts konkurences tiesibu un Savienibas konkurences tiesibu
normu nevienveidigu piemérosanu, jo — atSkirlba no Konkurences likuma - Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta ir paredzéts, ka darbibas, ar kuram tiek partraukts noilguma termins,
ir tostarp darbibas, kuras attiecas uz vajasanu saistiba ar parkapumu.

ECLLEU:C:2021:47 5
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Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka, lai gan grozitaja Konkurences likuma tagad ir paredzéts, ka ikviens
pasakums, ko Konkurences padome isteno, veicot konkurences tiesibu parkapuma iepriekséju parbaudi
vai vajasanu, partrauc noilguma terminus, tomér pamatlieta ratione temporis piemérojamais tiesibu akts
ir Konkurences likums.

Sajos apstaklos §i tiesa $aubas par to, vai Konkurences likuma $aura interpretacija, kuru ir izmantojusi
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) un saskana ar kuru tikai pasakumi, ko
Konkurences padome ir veikusi iepriekséjas parbaudes vai izmeklésanas saksanas mérkiem, partrauc
noilguma terminu, ir saderiga ar LES 4. panta 3. punktu, LESD 101. pantu un efektivitates principu un
vai $ada minéta valsts likuma Saura interpretacija neizraisa konkurences tiesibu normu nevienveidigu
piemérosanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka valsts limeni pastav divi tiesas prakses virzieni, no kuriem pirmais ir
par labu valsts tiesibu normu, kuras ir reglamentéti noilguma termini, $aurai interpretacijai, savukart
otraja ir paredzéta elastiga minéto normu interpretacija.

Saskana ar pirmo no Siem abiem judikattras virzieniem Regulas Nr. 1/2003 25. pants attiecoties tikai
uz Komisijai pieskirtajam pilnvaram uzlikt sodus par Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapumiem un lidz ar to neesot piemérojams Konkurences padomei. Savukart atbilstosi otrajam
virzienam esot japastav atbilstibai starp Regulas Nr. 1/2003 25. pantu un valsts tiesibu normam
noilguma joma, nemot véra prasibu par Savienibas tiesibu normu un valsts tiesibu normu saskanotibu,
it Ipasi tad, ja ar valsts tiesibu normam noilguma joma tiek transponéts Savienibas acquis konkurences
joma.

Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka tai ir galigi janosaka, vai Konkurences likuma 61. un 62. panta Saura
interpretacija, ko izmantojusi Curtea de Appel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa), ir jaapstiprina, vai
ari, nemot véra LES 4. panta 3. punktu un LESD 101. panta 1. punktu, valsts tiesibu normas butu
jainterpreté plasak un atbilstosi Savienibas tiesibu prasibam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka Regula Nr. 1/2003 nereglamenté noilguma terminus attieciba
uz naudas sodu uzlikSanu, ko veic valstu konkurences iestades, un ka gadijuma, ja attiecigaja
jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un japaredz procesualie noteikumi attieciba uz parsadzibu, lai nodrosinatu
attiecigajam personam Savienibas tiesibas noteikto tiesibu aizsardzibu.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesiskajam reguléjumam nevajadzétu apdraudét valsts
konkurences iestazu veikto LESD 101. un 102. panta efektivu piemérosanu.

Sajos apstaklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) tajos ir paredzéts dalibvalstu tiesu iestazu pienakums valsts tiesibu normas, kuras regulé noilgumu
Konkurences padomes tiesibam wuzlikt administrativus sodus, interpretét atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta ietvertajam reguléjumam un

2) tie nepielauj interpretét valsts tiesibu normas tadéjadi, ka par darbibu, kas partrauc noilgumu, ir
uzskatama tikai formala darbiba, ar kuru tiek sakta pretkonkurences ricibas izmeklésanas
procedura, savukart turpmakas darbibas, kas veiktas vajasanai saistiba ar $o ricibu, nav uzskatamas
par darbibam, kas partrauktu noilgumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka, lai arl noteiktiem Savienibas atvasinato tiesibu aktiem, tadiem ka
pamatlémumi un — zinamos apstaklos — direktivas, nav tieSas iedarbibas, to saisto$ais raksturs tomeér
nozimé, ka valsts tiesam ir valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakums ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1990. gada 13. novembris, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 6. un 8. punkts, ka ari
2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58. punkts).

Turpretim saskana ar LESD 288. panta otro dalu Savienibas regulas ir tiesi piemérojamas visas
dalibvalstis. Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka jebkurai valsts tiesai, kam, izskatot sava
jurisdikcija eso$u lietu, ka dalibvalsts iestadei, piemérojot LES 4. panta 3. punkta noteikto sadarbibas
principu, ir pilniba japieméro tieSi piemérojamas Savienibas tiesibas un jaaizsarga tas privatpersonu
tiesibas, kuras tam pieskirtas Savienibas tiesibas, nepiemérojot nevienu valsts tiesibu normu, kas varétu
bt pretruna [Savienibas tiesibam], neatkarigi no ta, vai ta ir pienemta pirms Savienibas tiesibu normas
pienemsanas vai péc tam (spriedums, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 55. punkts).

Tadél jautajums par to, vai $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba ir kada nozime Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 3. punktam, saskana ar kuru noilguma terminu attieciba uz naudas sodu vai
periodisko soda maksajumu uzlik§anu partrauc ikviena Komisijas vai dalibvalsts konkurences iestades
darbiba, kas attiecas uz parkapuma izmeklésanu vai vajasanu, ir atkarigs tikai no ta, vai $i tiesibu
norma ir piemeérojama faktiskajai situacijai pamatlieta.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesam Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkts ir japieméro noilgumam
attieciba uz valsts konkurences iestades pilnvaram uzlikt sodus par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ja tis formuléjums
skaidri nenosaka tas tvérumu, ka tas ir Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta gadjjuma, ir janem véra
tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura ietilpst $i norma, mérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta kontekstu, ir jaatgadina, ka $is regulas 25. panta
1. punkta Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus un periodiskus soda maksajumus par konkurences
tiesibu normu parkapumiem ir paklautas piecu gadu noilguma terminam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
166. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta formuléjuma ir atsauce tikai uz pilnvaram, kas pieskirtas
Komisijai saskana ar §is regulas 23. un 24. pantu, un ta ka Sie pédéjie minétie panti reglamenté tikai
pilnvaras, kas ir $ai iestadei sodu joma, no konteksta, kura ieklaujas minétas regulas 25. panta
3. punkts, neizriet, ka $i tiesibu norma batu piemérojama valstu konkurences iestadém.

Turklat, ka secindjumu 50. un 51. punkta ir noradijis generaladvokats, decentralizétaja Savienibas
konkurences tiesibu normu isteno$anas sistéma, kura valstu konkurences iestades tiesi pieméro $is
tiesibu normas, paredzét noilguma noteikumus attieciba uz sodiem, ko uzliek S$is iestades, ir
dalibvalstu zina ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. Saja konteksta
minétajam iestadém ir piemérojamas valsts tiesibu normas par noilgumu tadéjadi, ka tam principa nav
japieméro Savienibas limeni paredzétie noteikumi par noilgumu, kas ir piemérojami Komisijai.
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Attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta mérki ir janorada, ka sis regulas 25. panta mérkis
ir ieviest tiesisko regulégjumu, kas reglamenté terminus, kuros Komisijai ir tiesibas, neapdraudot
tiesiskas drosibas pamatprasibu, uzlikt naudas sodus un periodiskus soda maksajumus uznémumiem,
uz kuriem attiecas Savienibas konkurences tiesibu normu piemérosanas procediras.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta nav paredzéti noilguma
noteikumi attieciba uz valstu konkurences iestazu pilnvaram sodu uzlik$anas joma.

Aplakojamaja gadijuma pamatlieta attiecas uz noilguma noteikumiem, kas ir piemérojami $adai valsts
konkurences iestadei, kurai ir pieskirtas pilnvaras uzlikt sodus tostarp Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumu gadijuma, un lidz ar to Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkts $aja lieta nav
piemeérojams.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesam nav pienakuma piemérot Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punktu
noilgumam attieciba uz valsts konkurences iestades pilnvaram uzlikt sodus par Savienibas konkurences
tiesibu parkapumiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants, tos lasot
efektivitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ka to ir
interpretéjusas valsts kompetentas tiesas, saskana ar kuru valsts konkurences iestades lémums par
izmeklésanas saksanu attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu ir pédéja $is
iestades darbiba, ar kuru var tikt partraukts noilguma termins attieciba uz tas pilnvaram uzlikt sodus,
un saskana ar kuru ir izslégts, ka kada vélaka izmeklésanas vai vajasanas darbiba varétu partraukt so
terminu.

lesakuma ir janorada, ka nedz LESD normas konkurences joma, nedz, ka izriet no atbildes uz pirmo
prejudicidlo jautdjumu, Regulas Nr. 1/2003 normas nav paredzéti noilguma noteikumi attieciba uz
valstu konkurences iestazu veiktu sodu uzliksanu — ne saskana ar Savienibas tiesibam, ne saskana ar
to valsts tiesibam.

Turklat Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punkta ir skaidri precizéts, ka katrai dalibvalstij ir javeic
pasakumi, kas vajadzigi, lai pieskirtu valstu konkurences iestadém pilnvaras piemérot LESD 101. un
102. pantu.

Tadéjadi, nepastavot saistosam Savienibas tiesiskajam reguléjumam $aja joma, tiesi dalibvalstim ir
japienem un japieméro valsts noteikumi par noilgumu valsts konkurences iestazu veiktas sodu
uzlik$anas joma, tostarp apturésanas un/vai partrauksanas noteikumi (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 14. junijs, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 23. punkts).

Tomér, ka secinajumu 49. punkta uzsvéris generaladvokats, lai gan $o noteikumu pienemsana un
piemérosana ietilpst dalibvalstu kompetencé, tam $1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas, it ipasi efektivitates principu. Tadéjadi tas nedrikst Savienibas tiesibu isteno$anu padarit
praktiski neiespéjamu vai to parmeérigi apgratinat, un — konkréti, konkurences tiesibu joma — tam ir
janodrosina, lai to pienemti vai pieméroti noteikumi neapdraudétu LESD 101. un 102. panta efektivu
piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389,
24. punkts). Proti, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punktu izraudzitajam iestadém ir
janodro$ina minéto pantu efektiva piemérosana visparéjas interesés (spriedums, 2010. gada
7. decembris, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 56. punkts).
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Turklat ir janorada, ka saskana ar LES 4. panta 3. punktu dalibvalstim ar saviem valsts tiesibu aktiem
nav jakavé Savienibas tiesibu pilniga un vienveidiga pieméro$ana un nav javeic vai jauztur spéka
pasakumi, kas varétu novérst uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu lietderigo
iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 19. marts, Batista Morais, C-60/91,
EU:C:1992:140, 11. punkts un taja minéta judikatira).

Taja pasa laika sapratigu noilguma terminu noteik$ana attieciba uz sodu uzliksanu, ko veic valstu
konkurences iestades, tiesiskas drosibas interesés, vienlaikus aizsargajot attiecigos uznémumus un Sis
iestades, ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Proti, $adi termini nav tadi, kas padaritu praktiski
neiespéjamu vai parmerigi apgrutinatu Savienibas tiesibu istenosanu (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 41. punkts).

Tadéjadi valsts tiesibu normas, kuras ir noteikti noilguma termini, ir jaizstrada ta, lai nodrosinatu
lidzsvaru starp mérkiem garantét tiesisko dro$ibu un nodrosinat lietu izskatiSsanu sapratiga termina ka
Savienibas tiesibu visparéjos principus, no vienas puses, un LESD 101. un 102. panta efektivu un
iedarbigu istenosanu, lai ievérotu sabiedribas intereses novérst iekséja tirgus darbibas izkroplosanu ar
konkurencei kaitigiem noligumiem vai praksi, no otras puses.

Lai noskaidrotu, vai valsts noilguma terminu sistéma rada $adu lidzsvaru, ir janem véra visu $is
sistémas elementu kopums (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 28. marts, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 45. punkts), kuru skaita var bat ari datums, kad sakas
noilguma termins, §1 termina ilgums, ka ari ta apturé$anas vai partrauksanas noteikumi.

Tapat ir janem véra lietu, kas attiecas uz konkurences tiesibam, ipatnibas un it Ipasi apstaklis, ka Sajas
lietas principa butu javeic sarezgita faktu un ekonomiska analize (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 28. marts, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 46. punkts).

Lidz ar to, lai nekaitétu Savienibas konkurences tiesibu normu pilnigai efektivitatei, valsts tiesiskais
reguléjums, ar ko noteikts datums, kura sakas noilguma termins, §1 termina ilgums, ka arl ta
apturésanas vai partrauksanas noteikumi, ir japielago konkurences tiesibu ipatnibam un $o tiesibu
normu istenos$anas, ko veic attiecigas personas, mérkiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
28. marts, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 47. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums par noilgumu, kas tam raksturigo iezimju dé] sistémiski liedz uzlikt
efektivus un atturosus sodus par Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, var $o tiesibu normu
piemérosanu padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgriatinat (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka noilguma
termin$ sodu par konkurences tiesibu parkapumiem joma ir pieci gadi, ka $is termins sakas no dienas,
kad parkapums ir izbeigts, ka tas var tikt partraukts ar noteiktam valsts konkurences iestades darbibam
un ka noilgums iestajas vélakais taja diena, kad beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks par nodarjjumam
piemérojamo noilguma terminu, ja sods nav uzlikts.

Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka saskana ar valsts tiesibu normu, kas pamatlietas faktu
rasanas laika reglamentéja noilguma terminus, Sauru interpretaciju, kura izmantota dala no valsts tiesu
prakses un kuru it ipasi izmantojusi Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) pamatlieta,
lémums par izmeklésanas saksanu, kas attiecas uz konkurences tiesibu normu parkapumu izmeklésanu
vai vajasanu, ir pédéja valsts konkurences iestades darbiba, kuras var partraukt noilguma terminu
attieciba uz tas pilnvaram uzlikt sodus, un neviena no darbibam, kas veiktas vélak parkapuma
izmeklésanas vai vajasanas mérkiem, nevar partraukt $o terminu, kaut arl $adu darbibu veik$ana butu
svarigs izmeklésanas posms un liecinatu par §is iestades nodomu turpinat vajasanu par $o parkapumu.
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Sada valsts tiesiska reguléjuma $aura interpretacija, kas absolati aizliedz noilguma termina
partrauksanu ar veélak izmeklésanas ietvaros veiktam darbibam, skiet, var traucét valstu konkurences
iestadém efektivi istenot Savienibas konkurences tiesibu normas, jo §I interpretacija varétu radit
sistémisku risku, ka $o tiesibu parkapumu veidojosie nodarijumi paliek nesoditi. Saja zina ir jaatgadina,
ka tas ir uzsvérts §1 sprieduma 51. punkta, ka lietas, kas attiecas uz Savienibas konkurences tiesibam,
principa butu javeic sarezgita faktu un ekonomiska analize. Tadéjadi daudzos gadijumos ar lielu
sarezgitibas pakapi $adas darbibas, ar kuram noteikti tiek pagarinats procediras ilgums, varétu
izradities nepiecieSamas.

Valsts tiesai, nemot véra efektivitates principu, ir japarbauda, vai $i sprieduma 55. punkta minéta
pamatlieta aplikotas valsts noilguma terminu sistémas interpretacija, nemot véra visus pamatlieta
aplukotas valsts noilguma terminu sistémas elementus, rada sistémisku risku, ka $adus tiesibu
parkapumus veidojosie nodarijumi paliks nesoditi.

Ja tas ta butu, iesniedzéjtiesai principa, negaidot, kamér attiecigais valsts tiesiskais reguléjums tiks
grozits ar likumdosanas vai kadu citu konstitucionalo procedtru, batu janodrosina pilnigs $i sprieduma
47. punkta minéto pienakumu iedarbigums, péc iespéjas interpretéjot $o tiesisko reguléjumu Savienibas
tiesibu, it ipasi Savienibas tiesibu normu konkurences joma — ka tas ir interpretéjusi Tiesa, tostarp $i
sprieduma 56. punktda —, gaisma vai, ja nepieciesams, nepiemérojot So tiesisko reguléjumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 66. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, lai gan grozitaja Konkurences likuma tagad ir paredzéts, ka ikviens pasakums, ko
Konkurences padome veic konkurences tiesibu parkapuma iepriekséjas parbaudes vai vajasanas
mérkiem, partrauc noilguma terminus, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $is likums ratione
temporis nav piemérojams pamatlieta un ka uz to joprojam attiecas Konkurences likums.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai, nemot véra valsts iek$éjo tiesibu kopumu un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik vien iespéjams,
Savienibas tiesibu gaisma, it Ipasi nemot véra LESD 101. panta tekstu un meérki ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 11. janvaris, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 68. punkts, un 2016. gada 13. jalijs,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 43. punkts).

Atbilstigas iekséjo tiesibu interpretacijas princips, saskana ar kuru valsts tiesai iekséjas tiesibas ir
jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, ir raksturigs Ligumu sistémai, jo tas lauj
valsts tiesai, iztiesajot taja ierosinato lietu, savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu
pilnigu efektivitati (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 159. punkts).

Taja pasa laika valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibu saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts
tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, tostarp tiesiskas drosibas princips, un
minétais pienakums nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 13. jalijs, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Jautajums, vai valsts tiesibu norma, ciktal ta batu pretruna Savienibas tiesibam, ir jaatstaj nepiemérota,
rodas tikai tad, ja $is tiesibu normas atbilstiga interpretacija nav iespéjama (spriedums, 2018. gada
7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 41. punkts).

Aplakojamaja gadijuma no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka $ada interpretacija skiet iespéjama, bet
tas tomér galu gala ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Proti, ka tas ir noradits 1 sprieduma 24. punkta, ta ka
iesniedzéjtiesa pati ir noradijusi, ka valsts limeni pastav divi tiesu prakses virzieni, no kuriem pirmais ir
par labu valsts tiesibu normu, ar ko ir reglamentéti noilguma termini, Saurajai interpretacijai, savukart
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otraja ir paredzéta elastiga minéto normu interpretacija, no ta izriet, ka $ai tiesai ir pietiekami plasa
ricibas briviba attieciba uz interpretaciju, ko ta var sniegt pamatlieta aplikotajam valsts tiesibu
normam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LES 4. panta 3. punkts un
LESD 101. pants, tos lasot efektivitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts
tiesisko regulgjumu, ka to ir interpretéjusas valsts kompetentas tiesas, saskana ar kuru valsts
konkurences iestades lémums par izmeklésanas sakSanu attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumu ir pédéja §is iestades darbiba, ar ko var tikt partraukts noilguma termins attieciba
uz tas pilnvaram uzlikt sodus, un saskana ar kuru ir izslégts, ka kada vélaka izmeklésanas vai vajasanas
darbiba varétu partraukt $o terminu, ja, nemot véra visus konkrétas noilguma terminu sistémas
elementus, ir konstatéjams, ka $ada izslégsana rada sistémisku risku, ka sadus parkapumus veidojosie
nodarijumi paliks nesoditi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas ir jainterprete tadéjadi, ka valsts tiesam nav pienakuma piemérot Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta, 25. panta 3. punktu noilgumam attieciba
uz valsts konkurences iestades pilnvaram uzlikt sodus par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem.

2) LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants, tos lasot efektivitates principa gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ka to ir interpretéjusas
valsts kompetentas tiesas, saskana ar kuru valsts konkurences iestades lémums par
izmeklésanas saks$sanu attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu ir
pédéja Sis iestades darbiba, ar ko var tikt partraukts noilguma termins attieciba uz tas
pilnvaram uzlikt sodus, un saskana ar kuru ir izslégts, ka kada velaka izmeklésanas vai
vajasanas darbiba varétu partraukt so terminu, ja, nemot véra visus konkrétas noilguma
terminu sistémas elementus, ir konstatéjams, ka Sada izslégSana rada sistémisku risku, ka
sadus parkapumus veidojosie nodarijumi paliks nesoditi, bet tas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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