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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 25. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Piemérojamas tiesibas — Regulas (EK) Nr. 864/2007 un (EK)
Nr. 593/2008 — Piemérojamiba laika — Tiesas kompetences neesamiba — Tiesas Reglamenta 94. pants —
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 1. panta 1. punkts —
Materiala piemérosanas joma — Jédziens “civillietas un komerclietas” — 7. panta 1. punkts — Jédzieni
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “pakalpojumu snieg$ana” — 24. panta 1. punkts — Jédziens
“nekustama ipasuma noma/ire” — Regula (EK) Nr. 1393/2007 — Tiesas un arpustiesas dokumentu
izsniegSana — Notari, kas darbojas piespiedu izpildes procediiras — Procedira ar mérki piedzit
diennakts talona maksu par transportlidzekla novietosanu stavésanai norobezota stavvieta uz
publiska cela

Lieta C-307/19
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Visoki trgovacki sud
(Augsta komerclietu tiesa, Horvatija) iesniedza ar 2019. gada 26. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 11. aprili, tiesvediba
Obala i lucice d.o.o.
pret
NLB Leasing d.o.o.,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente), M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jadskinen),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Obala i lucice d.o.o. varda — M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,
— Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Moéller, R. Kanitz, M. Hellmann un E. Lankenau, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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— Slovénijas valdibas varda — J. Morela, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Mataija, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 26. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. lpp.; turpmak teksta — “regula
“Roma II””), 4. panta 1. punktu, 10. panta 1. punktu, 11. panta 1. punktu un 12. panta 1. punktu,
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un
arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”),
un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. lpp.), Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.; un labojums — OV 2009, L 309, 87. lpp., turpmak
teksta — “Regula “Roma I””) 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu un 2. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 7. panta 1. un
2. punktu un 24. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu ar juridisko adresi Horvatija Obala i
lucice d.o.o. (turpmak teksta — “Obala”) un Slovénija registréto sabiedribu NLB Leasing d.o.o. par

prasibu attieciba uz maksas piedzinu par transportlidzekla novieto$anu stavésanai norobezota stavvieta
uz publiska cela.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Regula “Roma II”
Regulas “Roma II” 31. panta “Piemérosana laika” ir noteikts:

“So regulu pieméro notikumiem, kas rada kaitéjumu un kas iestajas péc tas stasanas spéka.”

Regula Nr. 1393/2007

Regulas Nr. 1393/2007 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no
vienas dalibvalsts uz otru izsnieg$anai $aja valsti. To nepieméro jo ipasi ienémumu, muitas un

administrativos jautajumos vai jautajumos saistiba ar valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).”
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Saskana ar §is regulas 14. pantu “Izsnieg$ana, izmantojot pasta pakalpojumus”:

“Katrai dalibvalstij, izmantojot pasta pakalpojumus, ierakstita véstulé ar sanemsanas apstiprindjumu vai
izmantojot kaut ko lidzvértigu, ir tiesibas tiesi izsniegt tiesas dokumentus personam, kas dzivo cita
dalibvalsti.”

Minétas regulas 16. panta “Parsatisana” ir noteikts:

“Arpustiesas dokumentus saskana ar $o regulu var parsitit izsnieg$anai cita dalibvalsti.”

Regula Nr. 1393/2007, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika, ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulu (ES) 2020/1784 (2020. gada 25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (“dokumentu izsniegsana”) (OV 2020, L 405, 40. lpp.).

Regula “Roma I”
Saskana ar Regulas “Roma I” 28. pantu “Piemérosana laika”:

“So regulu pieméro ligumiem, kas noslégti, sakot ar 2009. gada 17. decembri.”

Regula Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 10. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Sis regulas darbibas joma bitu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus [..].

(]

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu bt pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietdis un komerclietas neatkarigi no tiesas bitibas. Ta neattiecas jo ipasi uz

nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,

istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Saskana ar §is pasas regulas 7. panta 1. un 2. punktu:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;;
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b) $a noteikuma mérkiem un, ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas batu
bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma - vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas batu bijis jasniedz;

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punkty;

2. lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

Regulas Nr. 1215/2012 24. panta ir noteikts:
“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1. lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

[ . ‘] ”
Horvatijas tiesibas

Likums par piespiedu izpildi

Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi; Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 un 73/17)
1. panta notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt paradu piespiedu piedzinu uz “publiska akta” pamata,
izdodot izpildrakstu ka izpildes rikojumu, bez atbildétaja skaidri paustas piekrisanas.

Likums par celu satiksmes drosibu

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Likums par celu satiksmes drosibu; Narodne novine, br. 67/08,
48/10 un 74/11) 1. panta ir paredzéts, ka §1 likuma meérkis ir tostarp definét pamatprincipus, kas
attiecas uz lietotdju un citu personu savstarpéjam attiecbam wun ricibu celu satiksmég,
pamatnosacijumiem satiksmes drosibas joma, kuriem ir jaatbilst celiem, celu satiksmes noteikumiem,
cela zimju sistémai un noradijjumiem, kurus sniedz darbinieki, kas ir pilnvaroti likt ievérot Sos
noteikumus.

Saskana ar $1 likuma 5. pantu:

“(1) Vietejas un autonomas regionalas pasvaldibas atbilstosi $1 likuma normam ar iekslietu ministra
apstiprinajumu reglamenté satiksmi sava teritorija, tostarp:

[]

6. stavlaukumus un transportlidzeklu novietosanas stavésanai kartibu, transportlidzeklu novietosanas
stavésanai aizliegumus, ka arl ierobezotos stavlaukumus, [..].”
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Lémums par transportlidzeklu novietosSanu stavésanai Zadaras pilséta

Odluka o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (Lémums par transportlidzeklu
novietosanas stavésanai organizéSanu un apmaksas kartibu Zadaras pilséta; Glasnik Grada Zadra,
br. 4/11), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Lémums par transportlidzeklu
novieto$anu stavésanai Zadaras pilséta”), ir noteikta transportlidzeklu novietosanas stavésanai
organizésana un apmaksas kartiba publiskajas maksas autostavvietas.

Si lémuma 2. panta publiskas autostavvietas ir definétas ka “sabiedriskas vietas, kuras ir paredzéta
transportlidzeklu apstasanas un novietosana stavésanai”.

Minéta lémuma 4. panta ir noteikts, ka publiskas autostavvietas ir markétas ar cela zimém atbilstosi
Likumam par celu satiksmes drosibu.

Saskana ar §I pasa léemuma 5. pantu publisko autostavvietu markésanu veic stavvietu organizators
pilsétas administracijas kompetenta dienesta uzraudziba.

Lémuma par transportlidzeklu novietosanu stavésanai Zadaras pilséta 6. panta ir noteiktas dienas un
stundas, kuras ir javeic maksa par transportlidzeklu novietosanu stavésanai.

Siléemuma 7. panta ir noteikts:

“Apstadinot savu transportlidzekli vai novietojot to stavésanai publiska stavvieta, transportlidzekla
vaditajs vai Ipasnieks ar stavvietas apsaimniekotaju noslédz ligumu par publiskas autostavvietas
lietosanu, izmantojot diennakts talonu par transportlidzekla novietosanu stavésanai [..], un pienem $aja
lémuma paredzétos liguma par transportlidzekla novietosanu stavésanai visparigos noteikumus.”

Saskana ar minéta léemuma 9. pantu diennakts talons, kas ir derigs 24 stundas péc ta izsniegSanas,
atbilst stundas likmes par transportlidzekla novieto$anu stavésanai noteikta zona reizindjumam ar
transportlidzekla novieto$anas stavé$anai par maksu stundu skaitu, par kuram 24 stundu ilga
laikposma ir jamaksa par transportlidzekla novieto$anu stavésanai.

Si pasa lémuma 10. panta ir paredzéts, ka diennakts talona maksas iekasésana tiek veikta, nomaksajot
rékinu par diennakts talonu stavvietas apsaimniekotdja norékinu konta vai apmaksajot diennakts
talonu stavvietas apsaimniekotaja kasé.

Atbilstosi Lemuma par transportlidzeklu novietosanu stavésanai Zadaras pilséta 12. pantam stavvietas
lietotdjam, kuram ir izsniegts diennakts talons un rékins par $o talonu, ir pienakums to apmaksat
astonu dienu laika no ta izsnieg$anas datuma.

Si léemuma 13. panta ir paredzéts, ka tad, ja stavvietas lietotajs neapmaksa diennakts talonu noteiktaja
termina, vinam ir pienakums astonu dienu laika papildus diennakts talona summai segt ari faktiskas
izmaksas un likumiskos nokavéjuma procentus, kuri ir janorada rékina. Ja stavvietas lietotajs
neapmaksa diennakts talonu, faktiskas izmaksas un likumiskos nokavéjuma procentus noteiktaja
termina, stavvietas apsaimniekotajs sava varda un savas interesés uzsak tiesvedibu pret $o lietotaju.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

2017. gada 20. februari Obala, kas ir Zadaras [Zadar] pilsétas (Horvatija) izveidota komercsabiedriba,
kuras meérkis ir maksas iekasé$ana par transportlidzeklu novietosanu stavésanai uz publiska celiem, pie
Horvatija praktizéjosa notara uzsaka pret NLB Leasing piespiedu izpildes procediru, pamatojoties uz
publisku aktu, par tadu izdevumu piedzinu, kas atbilst diennakts talona summai par transportlidzekla
novieto$anu stavéSanai norobezota stavvieta uz publiska cela Zadara. No laguma sniegt prejudicialu
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nolémumu izriet, ka §1 transportlidzekla atrasanas stavvieta tika konstatéta 2012. gada 30. janija
plkst. 13.02 un ka Obala pieprasa diennakts talona apmaksu par pilnu transportlidzekla novietosanas
stavésanai diennakti.

2017. gada 8. marta $is notars izdeva izpildrakstu, ar kuru vin$ uzdeva NLB Leasing samaksat pieprasito
paradu 84 Horvatijas kunu (HRK) (aptuveni 11 EUR) apmeéra ka galveno paradu, kas ir diennakts
maksa par transportlidzekla novietosanu stavésanai, ka ari summas 1235 HRK (aptuveni 165 EUR)
apmeéra par izdevumiem, kas radusies saistiba ar proceduru, un 506,25 HRK (aptuveni 67 EUR) ka
paredzamos proceduras izdevumus.

Lai izpildrakstu izsniegtu NLB Leasing, notars balstijas uz Regulas Nr. 1393/2007 14. pantu un nosutija
ierakstitu véstuli ar sanemsanas apstiprinajumu.

NLB Leasing iesniedza iebildumu pret So izpildrakstu. Trgovacki sud u Pazinu (Pazinas komerclietu
tiesa, Horvatija) minéto izpildrakstu atcéla, ciktal taja bija noteikta piespiedu izpilde, bet atzina, ka tai
nav jurisdikcijas izskatit iebildumu, un nodeva lietu Trgovacki sud u Zadru (Zadaras komerclietu tiesa,
Horvatija), kura savukart noraidija savu jurisdikciju un saistiba ar $o negativo jurisdikcijas koliziju
vérsas iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par vairakiem pamatlietas aspektiem, konkréti par to, vai likumiga ir
izpildraksta izsniegSana atbildétajam, nosatot ierakstitu véstuli ar sanems$anas apstiprindjumu,
piespiedu izpildes procedara, kas uzsakta pie notara, pamatojoties uz publisku aktu, par tiesisko
attiecibu, kuras pastav starp pamatlietas pusém, kvalifikaciju, lai noteiktu Horvatijas tiesu jurisdikciju
izskatit $o stridu, ka ari par piemérojamajam materialajam tiesibam.

Sai tiesai vispirms nav skaidrs, vai notari, kas nav “tiesas” Regulas Nr. 1215/2012 izpratné, var balstities
uz Regulas Nr. 1393/2007 normam, lai veiktu savu izpildrakstu izsniegsanu uz publiska akta pamata
uzsaktas piespiedu izpildes procediras un vai saistiba ar tadiem stridiem ka pamatlieta aplukotais tiesa
var veikt izpildu aktu izsnieg$anu atbildétajiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1393/2007.

Iesniedzéjtiesai turpinajuma ir Saubas par jédziena “civillietas un komerclietas” tvérumu Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta izpratné, lai noteiktu, vai tas jurisdikcija ietilpst strids attieciba uz diennakts
talona maksas piedzinu par transportlidzekla novietosanu stavésanai norobezota stavvieta uz publiska
cela.

Saja zina ta apgalvo, ka saskana ar Likuma par celu satiksmes drosibu 5. panta 1. punkta
6. apakspunktu un Noteikumiem par pasvaldibu darbibu vietéjas pasvaldibas pienem lémumus par
stavlaukumiem un delegé savas publiskas varas prerogativas pilsétas pasvaldibas komercuznémumiem,
kas ir izveidoti, lai iekasétu maksas par transportlidzeklu novietosanu stavésanai.

Saja gadijuma Lémuma par transportlidzeklu novieto$anu stavésanai Zadaras pilséta ir noteiktas tostarp
zonas transportlidzeklu novietosanas stavésanai, ka ari laikposms, kura tiek veikta maksas iekasésana
par transportlidzekla novietosanu stavésanai uz publiskiem celiem, talona cena atbilstosi stundas
likmei, ka arl diennakts talona cena par transportlidzekla novietosanu stavésanai, ja tiek konstatéta
tada transportlidzekla atrasanas publiska stavlaukuma, par ko nav ticis apmaksats talons atbilstosi
stundas likmei vai ir beidzies laiks, uz kuru tas ir iegadats.

lesniedzéjtiesas ieskata pienakums apmaksat diennakts talonu par transportlidzekla novietosanu
stavesanai ir noteikts vienpuséji un tam ir represivs raksturs, kas var tikt interpretéts ka sods, ja maksa
par transportlidzekla novietosanu stavésanai nav tikusi brivpratigi ieprieks samaksata atbilstosi stundas
likmei vai tad, ja ir beidzies laikposms, par kuru ta ir tikusi samaksata.
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Si tiesa uzskata, ka pastav atskiriba starp transportlidzeklu novieto$anu stavé$anai, no vienas puses,
nozogotos stavlaukumos, kuros lietotdji iznem talonu, kas apliecina laiku, kad vini iebrauc Sajos
stavlaukumos, un sedz maksu par transportlidzekla novietosanu stavésanai izbrauksanas laika no
minétajiem stavlaukumiem, un tas atbilstot klasiskiem civiltiesibu ligumiem un tadéjadi — civillietam,
un, no otras puses, pamatlieta aplikoto transportlidzekla novietosanu stavésanai, par kuru maksa tika
segta ieprieks attieciba uz noteiktu laikposmu, kura parsnieg$anas gadijuma ir jaapmaksa represiva
rakstura diennakts talons.

Piedevam gadijuma, ja pamatlieta ietilptu Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, iesniedzéjtiesai ir
Saubas par jurisdikcijas noteikumiem, kas ir piemérojami saskana ar $is regulas normam.

Saja zina $i tiesa apgalvo, ka saskana ar Horvatijas tiesu judikatiiru parasti tiek uzskatits, ka ligums par
transportlidzekla novietosanu stavésanai tiek noslégts, tiklidz transportlidzeklis tiek novietots stavésanai
norobezota vieta uz publiska cela. Tomér rodoties jautdjums, vai $is ligums ir jakvalificé ka
pakalpojumu snieg$anas ligums vai nekustama ipasuma nomas/ires ligums.

Si tiesa uzskata, ka tad, ja $ads ligums par transportlidzekla novietosanu stavésanai tiktu kvalificéts ka
pakalpojumu snieg$anas ligums, varétu bat runa par LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu
sniegSanas brivibas apdraudéjumu. Turklat Horvatijas tiesu jurisdikcija varot tikt pamatota ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktu. Tomér, nemot véra Tiesas judikataru un it Ipasi 2009. gada
23. aprila spriedumu Falco Privatstiftung un Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), iesniedzéjtiesai nav
skaidrs, vai Obala darbiba, kas $aja gadijuma izpauzas vienigi ka stavvietas marké$ana un maksas
iekasésana par transportlidzeklu novietosanu stavé$anai, ir pietiekama, lai to varétu kvalificet ka
“pakalpojumu” $is judikataras izpratne.

Runajot par iespéjamo liguma par transportlidzekla novietosanu stavésanai kvalificésanu par nekustama
ipaSuma ires/nomas ligumu Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta izpratné, iesniedzéjtiesa
apgalvo, ka atskiriba no visparigo tiesibu nekustama ipasuma ires/nomas liguma, attieciba uz kuru ir
prasita rakstveida forma, jo citadi ligums nav spéka, ligums par transportlidzekla novietosanu
stavésanai netiek noslégts rakstveida. Piedevam uz stavé$anai novietotajiem transportlidzekliem neesot
kilas tiesibu. Tomér varot tikt apgalvots, ka tiek aiznemta noteikta nekustama ipasuma platiba, un
tadéjadi esot zinama lidziba starp ligumu par transportlidzekla novietosanu stavésanai un nekustama
ipasuma nomas/ires ligumu.

Turklat iesniedzéjtiesa izvirza pienémumu, ka transportlidzekla novietosanai stavésanai uz publiska cela
nav ligumisks raksturs, un tai nav skaidrs, vai — ta ka stavvietas lietotajs neiegadajas talonu atbilstosi
stundas likmei — var tikt uzskatits, ka vina atbildibai varétu but neatlautas darbibas vai kvazidelikta
raksturs Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné.

Visbeidzot, $ai tiesai ir Saubas par piemérojamajiem tiesibu aktiem. Ta apgalvo, ka $aja gadijuma
novietosana ir notikusi 2012. gada 30. janija, proti, pirms datuma, kad Horvatijas Republika
pievienojas Eiropas Savienibai, un tadéjadi, nemot véra Tiesas judikatiru attieciba uz ligumiem, kas ir
noslégti pirms $I pievienosanas datuma, it ipasi 2014. gada 5. novembra rikojumu VG Vodoopskrba
(C-254/14, nav publicéts, EU:C:2014:2354), ka ari 2019. gada 14. februara spriedumu Milivojevi¢
(C-630/17, EU:C:2019:123), tai nav skaidrs, vai Regulu “Roma I” un “Roma II” normas ir piemeérojamas
pamatlieta.

Sajos apstaklos Visoki trgovacki sud (Augsta komerclietu tiesa, Horvatija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai notari ir pilnvaroti veikt dokumentu izsnieg$anu saskana ar Regulu [Nr. 1393/2007], pazinojot
savus lémumus lietas, kuras nav piemérojama Regula Nr. 1215/2012, nemot véra to, ka Horvatija
notari, tiem darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes proceduras, pamatojoties uz
“publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, neietilpst jédziena “tiesa” Regulas Nr. 1215/2012
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izpratné? Citiem vardiem, ta ka notari nav ieklauti jédziena “tiesa” Regulas Nr. 1215/2012 izpratneé,
vai tie, darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes procediras, pamatojoties uz
“publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, var piemérot Regulas [Nr. 1393/2007] noteikumus
par dokumentu izsnieg$anu?

Vai var uzskatit, ka [lieta par] transportlidzekla novietosanu stavvieta uz ielas un uz publiska cela, ja
tiesibas iekaset maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmes drosibu un noteikumos par
pasvaldibu ka valsts parvaldes iestazu darbibu, ir civillieta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
[Nr. 1215/2012], kas reglamenté tiesu jurisdikciju, ka ari spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas, izpratné, ipasi, nemot véra, ka bridi, kad tiek konstatéts, ka transportlidzeklim nav
stavvietas talona vai kuram ir nederigs stavvietas talons, uz $o transportlidzekli nekavéjoties tiek
attiecinats pienakums veikt dienas maksu ta, it ka tas stavvieta batu bijis novietots visu dienu,
neatkarigi no preciza stavvietas izmantoSanas ilguma, tadéjadi $adas dienas maksas iekasésanai ir
sankcijas raksturs, precizéjot, ka dazas dalibvalstis $ada novietosana stavvieta tiek uzskatita par celu
satiksmes noteikumu parkapumu?

Vai iepriek$ minétajas tiesvedibas saistiba ar transportlidzekla novietosanu uz ielas un uz publiska
cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmes drosibu un noteikumos par
pasvaldibu ka valsts parvaldes iestazu darbibu, tiesnesi var izsniegt dokumentu atbildétajiem cita
dalibvalsti, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu [Nr. 1393/2007]?

Ja, pamatojoties uz ieprieks minétajiem jautajumiem, tiktu atzits, ka sada veida novietosana stavvieta ir
civillieta, tiek uzdoti $adi papildu jautajumi:

4)

5)

Saja lieta tiek piemérota prezumpcija, ka ir ticis noslégts ligums par minéto novieto$anu stavvieta
uz ielas noteikta vieta, izmantojot horizontalu un/vai vertikalu markéjumu, proti, tiek uzskatits, ka,
novietojot stavvieta, tiek noslégts ligums, un, ja netiek samaksata cena atbilstigi stavvietas stundas
likmei, ir jamaksa dienas maksa. Tapéc tiek uzdots jautdjums, vai sada prezumpcija par liguma
noslégsanu par $adu novietosanu stavvieta un piekrisana veikt dienas maksu gadijuma, ja nav
iegadats talons atbilstosi stavvietas stundas likmei vai ja ir beidzies iegadata talona deriguma
termins, ir pretruna pamatnoteikumiem par pakalpojumu snieg$anu, kas paredzéti LESD 56. panta
un citos [..] Savienibas acquis noteikumos.

Novietosana stavvieta Saja lieta notika Zadara, Horvatija, tadél pastav saikne starp $o ligumu un
Horvatijas tiesam. Tomeér, vai $ada novieto$ana stavvieta ir uzskatama par “pakalpojumu” atbilstosi
Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punktam, nemot véra, ka jédziens “pakalpojums” nozimé, ka
persona, kas sniedz pakalpojumu, veic konkrétu darbibu, proti, ka ta veic $o konkréto darbibu
apmaina pret atlidzibu[?] Tadéjadi tiek uzdots jautajums, vai apelacijas stdzibas iesniedzéjas
darbiba ir pietiekama, lai to uzskatitu par pakalpojumul.] Ja Horvatijas tiesam nav ipasas
jurisdikcijas saskana ar Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punktu, jurisdikcija izskatit lietu batu
otras puses apelacijas tiesvediba domicila tiesai.

Vai novieto$anu stavvieta uz ielas un uz publiska cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Likuma
par celu satiksmes drosibu un noteikumos par pasvaldibu darbibu ka valsts iestazu darbibu un ja
iekasé$ana tiek veikta vienigi noteikta dienas laika, var uzskatit par nekustama Ipasuma nomu,
pamatojoties uz Regulas [Nr. 1215/2012] 24. panta 1. punktu?

Vali, ja $aja lieta nav iespéjams piemérot ieprieks minéto prezumpciju, ka $ada novieto$ana stavvieta
rada liguma noslég$anu (ceturtais prejudicialais jautajums), vai $ada veida novieto$anu stavvieta,
attieciba uz kuru pilnvaras stavvietas maksas iekasésanai izriet no Likuma par celu satiksmes
drosibu un attieciba uz kuru ir paredzéts samaksat dienas maksu, ja iepriek$ nav veikts stundas
maksajums par stavvietas izmantosanu vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats talons, var
uzskatit par neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas [Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkta nozimé?
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8) Saja gadijuma novietosana stavésanai notika 2012. gada 30. janija plkst. 13.02, proti, pirms

Horvatijas Republikas pievienosanas [..] Savienibai. Tapéc tiek uzdots jautajums, vai $aja lieta ir
piemérojamas regulas par piemérojamiem tiesibu aktiem, proti, Regula [“Roma I”] vai Regula
[“Roma II”], nemot véra to piemérojamibu laika?

Ja Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir sniegt atbildi par materialo tiesibu piemérosanu, tiek uzdots
nakamais jautajums:

9)

Vai prezumpcija, ka $ada novieto$ana stavvieta rada liguma noslégsanu un ietver piekriSanu
samaksat dienas maksu, ja maksa nav veikta atbilsto$i stavvietas stundu likmei vai ja ir beidzies
laiks, uz kuru tika iegadats talons, ir pretruna LESD 56. panta un citos [.] Savienibas acquis
noteikumos paredzétajiem pamatnoteikumiem pakalpojumu snieg$anas joma, neatkarigi no ta, vai
transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona? Citiem vardiem, vai attieciba uz
materialo tiesibu aktu normu noteik$anu $aja gadijuma var piemérot Regulas [“Roma I”] 4. panta
noteikumus (zinot, ka lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka puses batu panakusas vienosanos par
piemérojamo tiesisko reguléjumu)?

ja tiktu uzskatits, ka ir noslégts ligums, vai $aja lieta batu runa par pakalpojumu ligumu, proti,
vai $adu ligumu par novietosanu stavvieta var uzskatit par pakalpojumu Regulas [“Roma I”]
4. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé?

pakartoti, vai $adu novietosanu stavvieta varétu uzskatit par nomas ligumu saskana ar Regulas
[“Roma I”] 4. panta 1. punkta c) apakspunktu?

pakartoti, ja tiktu uzskatits, ka uz $adu novietoSanu stavvieta attiecas Regulas [“Roma I”]
4. panta 2. punkts, rodas jautdjums, kurs ir raksturigais pakalpojums, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéja butiba vienigi marké ielas virsmu stavvietas nolikiem un iekasé stavvietas maksu,
savukart otra puse apelacijas tiesvediba novieto transportlidzekli stavésanai un maksa par
stavvietu. Faktiski, ja tiktu uzskatits, ka raksturigo pakalpojumu sniedz apelacijas stdzibas
iesniedzéja, tiktu piemérotas Horvatijas tiesibas, savukart, ja raksturigo pakalpojumu sniegtu
otra puse apelacijas tiesvediba, tiktu piemérotas Slovénijas tiesibas. Tomér, nemot véra, ka
tiesibas iekasét maksu par stavvietu $aja gadijuma reglamenté Horvatijas tiesibu akti, ar kuriem
lidz ar to ligumam ir ciesaka saikne, vai $aja gadijuma tomér papildus var piemérot Regulas
[“Roma I”] 4. panta [3.] punkta noteikumus?

ja tiktu uzskatits, ka pastav Regula [‘Roma II”] minétas arpusligumiskas saistibas, vai $o
arpusligumisko saistibu varétu uzskatit par kaitéjumu, un tadéjadi piemérojamie tiesibu akti
tiktu noteikti saskana ar [$is] regulas [..] 4. panta 1. punktu?

pakartoti, vai $ada veida novieto$anu stavésanai varétu uzskatit par netaisnu iedzivo$anos, un
tadéjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas [“Roma II”] 10. panta
1. punktu?

pakartoti, vai $ada veida novietoSanu stavésanai varétu uzskatit par megotiorum gestio, un
tadéjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas [“Roma II”] 11. panta
1. punktu?

pakartoti, vai $ada veida novietoSanu stavésanai varétu uzskatit par otras puses apelacijas
tiesvediba atbildibu saskana ar culpa in contrahendo, un tadéjadi piemeérojamie tiesibu akti
tiktu noteikti saskana ar Regulas [“Roma II”] 12. panta 1. punktu?”
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Ar koronavirusa pandémiju saistito veselibas apdraudéjumu dé] Tiesas pirma palata ar 2020. gada
22. aprila lémumu noléma lemt, nenoturot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, kas $aja
lieta sakotnéji bija paredzéta, un uzdeva pusém un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétajam ieinteresétajam personam rakstveida atbilzu sniegSanai vairakus jautajumus, uz kuriem
atbildéja Obala, Horvatijas un Slovénijas valdibas, ka ari Komisija.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma, tresa un ceturtda jautdjuma, ka ari devita jautajuma pirmads dalas pienemamibu

Obala un Horvatijas valdiba atsaucas uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, jo
butiba iesniedzéjtiesa neesot pietiekami izklastljusi pamatojumu tam, lai uzdotu $os prejudicialos
jautajumus, vai ari to, kada nozime attieciba uz pamatlietu batu Tiesas iespéjamai atbildei uz Siem, ka
tas uzskata, faktiska rakstura jautdjumiem. Piedevam, ka norada Obala, var tikt uzskatits, ka $aja
gadijuma nav strida, jo saskana ar valsts procesualo tiesibu noteikumiem pirmajai tiesai, kura izskatija
pamatlietu, esot bijis janoraida iebildums pret izpildrakstu, kas izdots uz publiska akta pamata, ne tikai
tapéc, ka $o iebildumu bija sagatavojusi persona, kura nebija pilnvarota parstavét atbildétaju izpildes
procedara, bet turklat ari cita, nevis horvatu valoda.

Ka norada Komisija, iesniedzéjtiesai ir jalemj tiesvediba, kas attiecas vienigi uz jurisdikcijas kolizijas
konfliktu starp divam tiesam. Tadéjadi tai ir uzticéts vienigi jautdjums par to, kurai no abam
attiecigajam tiesam ir teritoriala jurisdikcija. Lidz ar to $is iestades ieskata tikai jautdjumiem par Regulas
Nr. 1215/2012 interpretaciju ir nozime $is jurisdikcijas kolizijas atrisinasana. Paréjiem jautajumiem par
dokumentu izsniegsanu un piemérojamo tiesibu aktu noteikSanu neesot nekadas saistibas ar
pamatlietas priekSmetu un tadéjadi tie esot nepienemami.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi savas atbildibas ietvaros noteikta tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu konteksta un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu saskana ar LESD 267. pantu
tikai tad, ja, konkréti, nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz laguma
sniegt prejudicialu noléemumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai
vai spéka esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$metu, vai ja problémai ir hipoteétisks raksturs ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 19. punkts, un
2020. gada 3. septembris, Supreme Site Services u.c., C-186/19, EU:C:2020:638, 42. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikattras izriet, ka, lai varétu tikt sniegta valsts tiesai noderiga Savienibas tiesibu
interpretacija, ir nepiecie$ams, lai $I tiesa definétu faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kas veido
kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pienémumus, uz kuriem $ie
jautajumi ir balstiti. Iesniedzéjtiesas nolémuma piedevam ir jabut noraditiem konkrétajiem iemesliem,
kuri valsts tiesai ir likusi Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu
uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Elme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Sis prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu ir ietvertas tiesi Tiesas
Reglamenta 94. panta, kas iesniedzéjtiesai ir jaievéro ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas ietvaros.
Tas ir atgadinatas ari Eiropas Savienibas Tiesas leteikumos valsts tiesam saistiba ar prejudicialas
tiesvedibas ierosinasanu (OV 2018, C 257, 1. lpp.) (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. decembris, Rittinger u.c., C-492/17, EU:C:2018:1019, 38. un 39. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, runajot par Regulas Nr. 1393/2007 interpretaciju, par ko ir pirmais un
tresais jautajums, iesniedzéjtiesa, kuras izskatisana ir negativa jurisdikcijas kolizija, nav atbilstosi tam,
kas ir prasits Reglamenta 94. panta, Tiesai noradijusi, kada zina pamatlietas atrisindjums ir atkarigs no
$is regulas interpretacijas. Konkréti, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, atbildétdja pamatlieta ir
vérsusies Horvatijas tiesas un célusi iebildumu par tai izsniegto izpildrakstu.

Attieciba uz ceturto jautdjumu un devitd jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa turklat nesniedz
skaidrojumus par iemesliem, kas tai ir likusi Saubities par pienémuma, saskana ar kuru lidz ar
transportlidzekla novieto$anu stavésanai stavvieta uz publiska cela ir noslégts ligums, saderibu ar LESD
56. panta paredzétajam tiesibu normam par pakalpojumu snieg$anas brivibu vai ari par ietekmi, kada
$aja konteksta varétu but apstaklim, ka attieciga transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska
persona.

No ta izriet, ka pirmais, treSais un ceturtais jautdjums, ka ari devita jautdjuma pirma dala ir
nepienemami.

Par Tiesas kompetenci atbildét uz astoto jautajumu un uz devita jautajuma otro dalu

Ar astoto jautajumu un devita jautajuma otro dalu, kas ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa pauz $aubas
par to, ka, nemot véra Regulas “Roma I” un “Roma II” normas, noteikt tiesibu aktus, kuri ir
piemérojami tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas, novietojot transportlidzekli stavésanai norobezota
stavvieta uz publiska cela, situacija, kad minéta novietosana stavésanai ir notikusi pirms attiecigas
dalibvalsts pievienosanas Savienibai.

Saja zina Akta par Horvatijas Republikas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Liguma par
Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas
dibinasanas liguma (OV 2012, L 112, 21. Ipp.) 2. panta ir paredzéts, ka pamatligumi un tiesibu akti, ko
ES iestades ir pienémusas pirms Horvatijas Republikas pievienosanas, ir saistosi $ai dalibvalstij un
piemérojami minétaja dalibvalsti vienigi no tas pievieno$anas datuma, proti, 2013. gada 1. jalija.

Runajot par Regulu “Roma I”, no Tiesas judikatiras izriet, ka atbilstosi tas 28. pantam tas piemérosana
ir atkariga no attieciga liguma noslég$anas datuma ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2016. gada 13. janvaris,
Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, nav publicéts, EU:C:2016:16, 16. punkts).

Attieciba uz Regulu “Roma II” Tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi tas 31. pantam vienigais bridis, kur$ ir
janem veéra, defingjot $is regulas piemérojamibu laika, ir bridis, kad ir iestajies notikums, kas rada
kaité¢jumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. novembris, Homawoo, C-412/10,
EU:C:2011:747, 36. punkts).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikota transportlidzekla
novietosana stavésanai notika 2012. gada 30. junija, proti, pirms Horvatijas Republikas pievienosanas
Savienibai. No ta izriet, ka Regulas “Roma II” un “Roma II” ratione temporis nav piemérojamas un ka
atbildét uz astoto jautajumu un uz devita jautdjuma otro dalu nav Tiesas kompetencé.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” §is tiesibu normas izpratné ietilpst tada
prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla novietosanu stavésanai
stavvieta, kas ir norobezota un atrodas uz publiska cela, kuru ir célusi sabiedriba, ko $adas stavvietas
apsaimniekot ir pilnvarojusi pasvaldiba.
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Runajot par Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta ietverto jédzienu “civillietas un komerclietas”
Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka, lai péc iespéjas nodrosinatu to tiesibu un pienakumu vienlidzibu un
vienveidibu, kuri dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet no $is regulas, minétais jédziens nav
jainterpreté vienkarsi ka norade uz dalibvalsts tiesibam. Sis jédziens ir jauzskata par autonomu
jédzienu, kas ir jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz minétas regulas mérkiem un sistému un, otrkart,
uz visparéjiem principiem, kuri izriet no visu valstu tiesibu sistémam (spriedums, 2019. gada
28. februaris, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Piedevam vajadziba nodrosinat pienacigu iekséja tirgus darbibu, ka ari saskanotas justicijas interesés
izvairities no ta, ka dalibvalstis tiek pienemti savstarpéji nesavienojami nolémumi, dikté jédziena
“civillietas un komerclietas” plasu izpratni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, 22. un 23. punkts).

Lai noteiktu, vai prasiba tiesa ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to $is regulas piemérosanas joma, ir jaidentificé
tiesiskas attiecibas, kas pastav starp strida pusém, un ta priekSmets vai ari alternativi ir jaizvérté celtas
prasibas pamats un tas cel$anas kartiba (spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Movic u.c., C-73/19,
EU:C:2020:568, 37. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tadéjadi, lai gan noteikti stridi starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu var ietilpt Regulas
Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, ja prasiba tiesa attiecas uz iure gestionis veiktam darbibam, ta tas
nav gadjjuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot publisko varu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Ja kada strida puse demonstré publiskas varas prerogativas, istenojot nesamérigi plasas pilnvaras
salidzinajuma ar noteikumiem, kas ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam, tas izslédz $adu
stridu no “civillietu un komerclietu” kategorijas Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 2020. gada 3. septembris, Supreme Site Services u.c., C-186/19, EU:C:2020:638, 57. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Turklat noteiktu darbibu sabiedriskais mérkis pats par sevi nav pietiekams elements, lai $is darbibas
kvalificétu par veiktam iure imperii, ja tas neatbilst parmérigu pilnvaru isteno$anai, no tadu noteikumu
viedokla, kas ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam (spriedums, 2020. gada 3. septembris,
Supreme Site Services u.c., C-186/19, EU:C:2020:638, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma attieciba uz prasibas pamatlieta priekémetu — ta attiecas uz tada parada piedzinu, kas
atbilst diennakts talona summai par transportlidzekla novietosanu stavésanai norobezota stavvieta uz
publiska cela, tai pieskaitot procedaras izdevumus.

Ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, $I prasiba, lai gan Obala to ir célusi atbilstosi
pilnvarojumam, kas tai ir pieskirts ar publiskas varas aktu, ir balstita uz privattiesiskam attiecibam,
kuras puses uznemas tiesibas un pienakumus atbilsto$i Lémuma par transportlidzeklu novietosanu
stavésanai Zadaras pilséta paredzétajiem liguma par transportlidzekla novietosanu stavésanai
visparigajiem noteikumiem, tostarp attieciba uz pienakumu apmaksat talonu atbilstosi stundas likmei
vai diennakts talonu un uz $o talonu cenu. Ligums par diennakts talonu tiek uzskatits par noslégtu, ja
netiek apmaksats talons atbilstos$i stundas likmei.

Turklat, ka izriet no Horvatijas valdibas sniegtajam rakstveida atbildém uz Tiesas uzdotajiem
jautdjumiem, pienakums diennakts talona transportlidzekla novietosanu stavésanai neapmaksasanas
gadijuma segt faktiskas izmaksas, ka ari likumiskos nokavéjuma procentus ir balstits uz Horvatijas
Likumu par saistibam, kura ir paredzétas kreditora tiesibas uz kompensaciju pilna apjoma.

No Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ietvertas informacijas izriet ari, ka diennakts talons par
transportlidzekla novietosanu stavésanai nav sankcija par celu satiksmes noteikumu parkapumu.
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Attieciba uz prasibas pamatlieta pamatu un tas celSanas kartibu ir janorada ari, ka maksas par
transportlidzekla novietosanu stavésanai iekasésanu Obala veic saskana ar visparigo tiesibu normam,
atbilsto$i Likumam par piespiedu izpildi uzsakot sakotnéju procediiru pie notara, kurai seko tiesvediba
tiesa, kas tiek uzsakta péc tam, kad atbildétajs izpildes procedira ir célis iebildumu pret minéta notara
izdoto izpildrakstu.

Piedevam tapat ka situacija, kas ir apliakota lieta, kura ir pamata 2017. gada 9. marta spriedumam Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), Obala, izsniedzot ieinteresétajam personam diennakts talonu par
transportlidzekla novietosanu stavésanai, pati neizdod izpildes rikojumu, atkapjoties no visparigo
tiesibu normam, jo péc sadas izsniegSanas §1 sabiedriba vienkars$i var atsaukties uz publisku aktu, uz
kura pamata ta var uzsakt procedaru atbilstosi Likumam par piespiedu izpildi vai eventuali —
apstridésanas gadijuma — tiesvedibu.

No ieprieks minéta izriet — ne tiesiskas attiecibas, kas pastav starp pusém saistiba ar tadu prasibu ka
pamatlieta aplakota, ne ari $adas prasibas pamats un celsanas kartiba nevar tikt uzskatitas par tadam,
kuras liecinatu par publiskas varas prerogativu izmanto$anu Savienibas tiesibu izpratné, un tadéjadi
$ada veida prasiba ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta
1. punkta izpratné un $is regulas piemérosanas joma.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné ietilpst tada
prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla novietosanu stavésanai
stavvieta, kas ir norobezota un atrodas uz publiska cela, kuru ir célusi sabiedriba, ko $adas stavvietas

apsaimniekot ir pilnvarojusi pasvaldiba.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “nekustama ipasuma noma/ire” $is tiesibu normas izpratné ietilpst
prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla novietosanu stavésanai
norobezota stavvieta uz publiska cela.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai Regulas Nr. 1215/2012 II nodala paredzéta visparéja
jurisdikcijas noteik$anas sistéma ir balstita uz tas 4. panta 1. punkta paredzéto visparigo noteikumu,
saskana ar kuru personas ar domicilu kada dalibvalsti var iesidzét attiecigas dalibvalsts tiesa neatkarigi
no vinu pilsonibas (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 35. punkts).

Tikai atkapjoties no vispariga noteikuma par atbildétdjja domicila tiesu jurisdikciju, Regulas
Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedala ir paredzéts zinams skaits noteikumu par iznémuma jurisdikciju,
tostarp $is regulas 24. panta 1. punkta ietvertais noteikums, ar ko jurisdikcija izlemt lietas, kuru
priekSmets ir nekustama ipasuma noma/ire, tiek pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija
atrodas attiecigais nekustamais ipasums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. jalijs,
Reitbauer u.c., C-722/17, EU:C:2019:577, 38. punkts). Nemot véra minétas regulas 24. panta 1. punkta
normu iznémuma raksturu, tas nedrikst tikt interpretétas plasak, neka prasa to mérkis ($aja nozime
skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 28. punkts un taja
minéta judikatira).

Runajot par $o tiesibu normu meérki ir jaatgadina, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikataras, ka
galvenais iemesls tas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcijai, kuras teritorija atrodas nekustamais
ipasums, ir apstaklis, ka atrasanas vietas tiesai, nemot véra, ka ta atrodas tuvak, ir vislabak iespé&jams
iegat precizu informaciju par faktiskajiem apstakliem un piemérot noteikumus un parazas, kas parasti
ir atrasanas valsts noteikumi un parazas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 29. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkréti attieciba uz nekustama Ipasuma nomu/iri no Tiesas judikatiiras izriet, ka $I iznémuma
jurisdikcija ir pamatota ar komplekso raksturu, kas piemit Ipasnieka un nomnieka/irnieka tiesiskajam
attiecibam, kuras ietver virkni tiesibu un pienakumu papildus tiem, kas attiecas uz nomas/ires maksu.
Sis tiesiskas attiecibas ir regulétas tas valsts imperativa rakstura tiesibu aktos, kura atrodas
iznomatais/izirétais nekustamais Ipasums, pieméram, tajos, ar ko ir noteikta par nekustama ipasuma
uzturé$anu un nekustama Ipasuma nodoklu samaksu atbildiga persona, ar ko ir reguléti nekustama
ipasuma lietotdja pienakumi attieciba pret kaiminiem, ka ari tajos, ar ko ir paredzéta kontrole par
ipasnieka tiesibam atgit nekustama ipasuma valdijjumu péc nomas/ires liguma beigam vai to
ierobezojumi (rikojums, 2019. gada 15. maijs, MC, C-827/18, nav publicéts, EU:C:2019:416, 27. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, prasiba pamatlietd attiecas nevis uz nekustama
ipasuma lietosanas nosacijumiem, bet gan uz tadas maksas piedzinu, kas rodas, novietojot
transportlidzekli stavésanai norobezota stavvieta uz publiska cela. Neatkarigi no $adi izveidoto tiesisko
attiecibu kvalifikacijas valsts tiesibas uz tadu prasibu, nemot véra tas priekSmetu un valsts tiesai
veicamas parbaudes apjomu, nevar attiekties Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta paredzétais
noteikums par iznémuma jurisdikciju.

Nemot véra $os apsvérumus, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “nekustama ipasuma noma/ire” $is tiesibu normas
izpratné neietilpst prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla
novieto$anu stavé$anai norobezota stavvieta uz publiska cela.

Par piekto un septito jautdjumu

Ar piekto un septito jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica vispirms, vai Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is tiesibu
normas izpratné ietilpst prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla
novieto$anu stavésanai norobezota stavvieta uz publiska cela, un turpindjuma — vai tad, ja atbilde ir
apstiprino$a, ligums par transportlidzekla novietosanu stavésanai, kas ir noslégts sados apstaklos, ir
ligums par pakalpojumu sniegsanu $is regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma
izpratné, un, visbeidzot, — vai tad, ja atbilde ir noliedzosa, uz $adu prasibu ir attiecinams minétas
regulas 7. panta 2. punkta paredzétais noteikums par ipaso jurisdikciju lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu.

Pirmkart, runajot par prasibas pamatlieta ligumisko vai neatlautas darbibas raksturu, ir jaatgadina, ka
jédzieni “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”
attiecigi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta un 2. punkta izpratné ir jainterpreté autonomi,
atsaucoties galvenokart uz S$is regulas sistétmu un meérkiem, lai nodrosinatu tas vienveidigu
piemérosanu visas dalibvalstis. Tadéjadi Sie jédzieni nevar tikt saprasti ka norades uz valsts tiesa
izvértéjamo tiesisko attiecibu kvalifikaciju piemeérojamajas valsts tiesibas (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 14. julijs, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné aptver visas prasibas, ar kuram tiek lagts konstatét
atbildétaja atbildibu un kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” $is regulas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, jo tas nav balstits uz juridisku pienakumu, ko viena persona butu
brivpratigi uznémusies attieciba uz citu (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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Ta ir precizéjusi, ka vai nu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta, vai tas 7. panta 2. punkta
piemérojamiba ir atkariga, pirmkart, no prasitaja izvéles atsaukties vai neatsaukties uz vienu no Siem
ipasas jurisdikcijas noteikumiem, un, otrkart, no ta, ka tiesa, kuras izskatiSsana ir lieta, vérté $ajas
tiesibu normas paredzétos konkrétos nosacijumus (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, 29. punkts).

Tadéjadi, kad prasitajs atsaucas uz vienu no minétajiem noteikumiem, tiesai, kura izskata lietu, ir
japarbauda, vai prasitaja prasijumiem neatkarigi no to kvalifikacijas valsts tiesibas ir ligumisks vai — tiesi
otradi — neatlautas darbibas vai kvazidelikta raksturs minétas regulas izpratné (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 30. punkts).

No ta izriet, ka uzreiz ir japarbauda, vai prasibai par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par
transportlidzekla novietoSanu stavésanai norobezota stavvieta uz publiska cela neatkarigi no tas
kvalifikacijas valsts tiesibas ir ligumisks raksturs.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta nav prasita rakstveida liguma
noslégsana, tomér $§is tiesbu normas piemérosanai neizbégami ir jakonstaté ligumsaistibas. Ir
japrecizé — var uzskatit, ka $adas saistibas ir radusas kluséjot, it ipasi tad, ja tas izriet no
neparprotamam darbibam, kuras izsaka pusu gribu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jilijs,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka publisko stavlaukumu lieto$anas
visparigie noteikumi, proti, tostarp stavvietu, transportlidzeklu novietosanas stavésanai grafiku un cenu
noteiksana, ieskaitot pienakumu apmaksat diennakts talonu par transportlidzekla novietosanu
stavesanai, tika publicéti Lémuma par transportlidzeklu novieto$anu stavésanai Zadaras pilséta.
Transportlidzekla novieto$ana stavésanai norobezota stavvieta uz publiska cela rada tiesiskas attiecibas
starp $is vietas apsaimniekotaju un personu, kas to ir lietojusi, apmaksajot diennakts talonu vai talonu
atbilstosi stundas likmei par transportlidzekla novietosanu stavésanai, kuru raksturs var kvalificéts ka
ligumisks.

Tadéjadi prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla novietosanu
stavésanai ir balstita uz apgalvoto ligumisko saistibu neizpildi un ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, un lidz ar to Horvatijas
tiesu jurisdikcija var tikt pamatota ar $o tiesibu normu neatkarigi no pamatlieta aplikota liguma par
transportlidzekla novietosanu stavésanai rakstura.

Slovénijas valdibas atbildé uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem izvirzitais arguments, saskana
ar kuru atbildétaja izpildes procedira neesot brivpratigi uznémusies pienakumu, jo $aja gadijuma
pamatlieta aplukoto transportlidzekli stavésanai attiecigaja stavvieta neesot novietojusi pati $1 puse, bet
gan lizinga néméjs, nevar likt ap$aubit prasibas pamatlieta ligumisko raksturu. Sis arguments attiecas
uz izvértéjumu péc butibas, kas tiesai ir javeic péc tam, kad ta ir lémusi par savu jurisdikciju.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka tiesai, kura ir celta prasiba par liguma izpildi, ir jurisdikcija saskana ar
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktu pat tad, ja atbildétajs ka aizstavibas pamatu izvirza $i liguma
nepastavésanu (spriedums, 1982. gada 4. marts, Effer, 38/81, EU:C:1982:79, 8. punkts).

Otrkart, runajot par iespéju ligumu par transportlidzekla novietosanu stavésanai pamatlieta kvalificét ka
ligumu par pakalpojumu sniegSanu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
piemérosanas nolaka ir japrecizé, ka $ada kvalifikacija izslégtu minétas regulas 7. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéta jurisdikcijas noteikuma piemérosanu. Nemot véra ar $is tiesibu normas
c) apakspunktu iedibinato hierarhiju starp a) un b) apak$punktu, a) apak$punkta paredzétais
jurisdikcijas noteikums var tikt piemérots tikai alternativi un tad, ja nav piemérojami minétaja
b) apakspunkta ietvertie jurisdikcijas noteikumi (spriedums, 2018. gada 8. marts, Saey Home &
Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 34. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Jédziens “pakalpojumi” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratné nozimé vismaz to, ka puse, kas tos sniedz, veic noteiktu darbibu, sanemot par to atlidzibu
(spriedums, 2018. gada 8. marts, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 38. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Attieciba uz kritériju, kas saistits ar darbibas esamibu, — ir prasita aktivu darbibu veik$ana un izslégta
vienkarsa atturésanas no tam (spriedums, 2018. gada 8. marts, Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, 39. punkts). Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka ligums, ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieks nodod savam ligumpartnerim ta izmanto$anas tiesibas apmaina pret atlidzibas samaksu,
neietver $adu darbibu, jo intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, pieskirot izmanto$anas tiesibas, neveic
nekadu pakalpojumu, bet tikai apnemas laut savam ligumpartnerim brivi izmantot minétas tiesibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis, Falco Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, 30. un 31. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka Obala ir atbildiga par publisko
stavlaukumu apsaimniekos$anu, un tas nozimé noteiktu darbibu, kas ietver vismaz stavvietu ierikosanu,
norobezosanu un markésanu uz publiska cela, ka ari maksas par transportlidzeklu novietosanu
stavesanai iekaséSanas kartibas administrésanu.

Runajot par kritériju attieciba uz atlidzibu, kas samaksata apmaina pret darbibu, $aja gadijuma netiek
apstridéts, ka diennakts talona par transportlidzekla novietosanu stavésanai apmaksa var tikt kvalificéta
ka atlidziba.

Tadéjadi un, ka buatiba ir noradits generaladvokata secindjumu 119. un 120. punkta, pamatlieta
aplakotais ligums par transportlidzekla novietosanu stavésanai var tikt kvalificéts ka “ligums par
pakalpojumu sniegsanu” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apaks$punkta otra ievilkuma
izpratné.

Lidz ar to uz piekto un septito jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is tiesibu normas izpratné ietilpst
prasiba par tadas maksas piedzinu, kas izriet no liguma, kura priek$mets ir transportlidzekla
novieto$ana stavéSanai viend no norobezotam stavvietam uz publiska cela, kuras organizé un
apsaimnieko $im nolikam pilnvarota sabiedriba, un, ka, otrkart, $is ligums ir ligums par pakalpojumu
sniegSanu $is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné
ietilpst tada prasiba par piedzinu attieciba uz diennakts talona maksu par transportlidzekla
novietosanu stavésanai stavvieta, kas ir norobezota un atrodas uz publiska cela, kuru ir célusi

sabiedriba, kas $adas stavvietas apsaimniekot ir pilnvarojusi pasvaldiba.
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2) Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jedziena “nekustama
ipasuma noma/ire” §is tiesibu normas izpratné neietilpst prasiba par piedzinu attieciba uz
diennakts talona maksu par transportlidzekla novietosanu stavésanai norobezZota stavvieta uz
publiska cela.

3) Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” $is tiesibu normas izpratné ietilpst prasiba par tadas maksas piedzinu,
kas izriet no liguma, kura priekSmets ir transportlidzekla novietosana stavésanai viena no
norobezotam stavvietam uz publiska cela, kuras organizé un apsaimnieko §im nolakam
pilnvarota sabiedriba, un, ka, otrkart, sis ligums ir ligums par pakalpojumu sniegSanu S$is
regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratne.

[Paraksti]
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