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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 25. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/109/EK — Tadu treso valstu valstspiederigo
statuss, kuri ir pastavigie iedzivotaji — 11. pants — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi —
Socialais nodrosinajums — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, nosakot tiesibas uz
gimenes pabalstu, netiek ieklauti pastaviga iedzivotaja gimenes locekli, kas neuzturas $is
dalibvalsts teritorija

Lieta C-303/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar 2019. gada 5. februara léemumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 11. aprili, tiesvediba
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)
pret
VR,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 27. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) varda — A. Coretti, V. Stumpo un M. Sferrazza,
avvocati,

— VR varda — A. Guariso un L. Neri, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Giordano un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un A. Azéma, ka ari B. R. Killmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 11. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada
25. novembris) par to tre$o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV
2004, L 16, 44. lpp.), 11. panta 1. punkta d) apakspunkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) (Valsts
sociala nodro$inajuma iestade, Italija) un VR par atteikumu pieskirt gimenes pabalstu par laikposmu,
kura attiecigas personas laulata un bérni ir dzivojusi savas izcelsmes tresa valsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/109 2., 4., 6. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadome tas ipasaja sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobri noteica, ka tre$o valstu
pilsonu juridiskais statuss jatuvina dalibvalstu pilsonu juridiskajam statusam un ka personai, kas
likumigi nodzivojusi dalibvalsti laikposmu, kur§ vél janosaka, un kam ir pastavigas uzturésanas
atlauja, japieskir virkne vienotu tiesibu, kuras cik iespéjams lidzinas Eiropas Savienibas pilsonu
tiesibam.

(]

(4) To treso valstu pilsonu integracija, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji, ir ekonomiskas un
socialas kohézijas — Liguma paredzéta Kopienas pamatmérka — butisks elements.

[.]
(6) Galvenajam kritérijam, lai iegiitu pastaviga iedzivotdja statusu, batu jabut uzturéSanas ilgumam
dalibvalsts teritorija. Uzturésanas laikam jabat likumigam un nepartrauktam, lai pieraditu, ka

persona ir nostiprinajusies valstl. Batu japaredz zinama elastiba, lai varétu nemt véra apstaklus,
kados personai var bt uz laiku jaatstaj teritorija.

[]

(12) Lai izveidotu istu instrumentu pastavigo iedzivotaju integracijai sabiedriba, kura tie dzivo,
pastavigajiem iedzivotajiem ir janodrosina vienlidziga attieksme ar dalibvalsts pilsoniem dazados
ekonomikas un socialos jautdjumos saskana ar $aja direktiva noteiktajiem attiecigiem
nosacijumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “tresas valsts pilsonis [valstspiederigais]” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis Liguma
17. panta 1. punkta izpratné;
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b) “pastavigais iedzivotajs” ir jebkur$ tresas valsts pilsonis [valstspiederigais] ar pastaviga iedzivotaja
statusu, ka paredzéts 4. lidz 7. panta;

[]

e) “gimenes locekli” ir tresas valsts pilsoni [valstspiederigie], kas dzivo attiecigaja dalibvalsti saskana ar
Padomes Direktivu 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesbbam wuz gimenes
atkalapvienosanos [(OV 2003, L 251, 12. Ipp.)];

[..]”
Minétas direktivas 11. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:
“1. Pastavigie iedzivotaji sanem vienlidzigu attieksmi ar pilsoniem [valstspiederigajiem] attieciba uz:

[]

d) socialo nodrosinasanu, socialo palidzibu un socialo aizsardzibu, ka noteikts valsts tiesibu aktos;

[..].

2. Attieciba uz 1. punkta b), d), e), f) un g) apak$punkta noteikumiem attieciga dalibvalsts var pieskirt
vienlidzigu attieksmi tikai gadijumos, ja pastaviga iedzivotdja vai vina gimenes loceklu, kuriem
pastavigais iedzivotajs pieprasa pabalstus, registréta vai parasta dzivesvieta atrodas attiecigas dalibvalsts
teritorija.

(]

4. Vienlidzigu attieksmi attieciba uz socialo palidzibu un socialo aizsardzibu dalibvalstis var ierobezot
lidz pamata pabalstiem.

[.]"

Italijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar 1988. gada 13. marta decreto legge n. 69 — Norme
in materia previdenziale, per il miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni
urgenti (Dekrétlikums Nr. 69 “Noteikumi, kas reglamenté socialo nodro$indjumu, lai uzlabotu ostas
organizaciju parvaldibu, un citi steidzami noteikumi”) (1988. gada 14. marta GURI Nr. 61), kas
parveidots par 1988. gada 13. maija Likumu Nr. 153 (1988. gada 14. maija GURI Nr. 112) (turpmak
teksta — “Likums Nr. 153/1988”), tika ieviests majsaimniecibas pabalsts, kura apmérs ir atkarigs no
majsaimnieciba ietilpstoso bérnu skaita lidz 18 gadu vecumam un majsaimniecibas ienakumu limena
(turpmak teksta — “majsaimniecibas pabalsts”).

Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Majsaimnieciba ietilpst laulatie, iznemot tos, kas ir juridiski un faktiski $kirti, un bérni un viniem
pielidzinatas personas [..] lidz 18 gadu vecumam vai ari bez vecuma ierobezojuma, ja fizisku vai garigu
slimibu vai invaliditates dé] vini pilnigi un pastavigi nespéj veikt algotu darbu. Majsaimniecibas locekli
ar tadiem pasiem nosacijumiem ka bérni un viniem pielidzinatas personas var bat ari brali, masas, brala
vai masas bérni un mazbérni lidz 18 gadu vecumam vai bez vecuma ierobezojuma (ja fizisku vai garigu
slimibu vai invaliditates dé] vini pilnigi un pastavigi nespéj veikt algotu darbu), ja vini ir abu vecaku
bareni un viniem nav tiesibu uz apgadnieka zaudéjuma pensiju.”
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Saskana ar Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punktu majsaimnieciba $1 likuma izpratné neietilpst
tresas valsts valstspiederiga dzivesbiedrs, bérni un pielidzinatas personas, kuru dzivesvieta nav Italijas
Republikas teritorija, neskarot gadijumus, kad valsts, kuras piederigais ir arzemnieks, ir paredzéjusi
savstarpibas rezimu attieciba pret Italijas pilsoniem vai ari ja ir noslégta starptautiska konvencija par
gimenu pabalstiem.

Direktiva 2003/109 [Italijas] tiesibas ir transponéta ar 2007. gada 8. janvara decreto legislativo n. 3 —
Attuazione della direttiva 2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi terzi soggiornanti di
lungo periodo (Likumdo$anas dekréts Nr. 3 par Direktivas 2003/109 transponéSanu (2007. gada
30. janvara GURI Nr. 24) (turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 3/2007”), ar kuru $is
direktivas noteikumi tika transponéti 1998. gada 25. julija decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero
(Likumdosanas dekréts Nr. 286 “Konsolidétie noteikumi, kas reglamenté imigraciju un arvalstnieku
statusu” (1998. gada 18. augusta GURI Nr. 191 parastais pielikums) (turpmak teksta — “Likumdosanas
dekréts Nr. 286/1998”). Si likumdo$anas dekréta 9. panta 12. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka
tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pastavigas uzturé$anas atlauja, sanem tostarp sociala
nodro$inajuma un socialas palidzibas pabalstus, “ja vien nav noteikts citadi un ar nosacijumu, ka
arvalstnieks faktiski dzivo valsts teritorija”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

VR ir tresas valsts valstspiederigais, kur$ ir nodarbinats Italija, un kops 2010. gada vinam ir pastavigas
uzturésanas atlauja saskana ar Likumdo$anas dekrétu Nr. 286/1998. Laikposma no 2011. gada
septembra lidz 2014. gada aprilim vina laulata un pieci bérni uzturéjas sava izcelsmes valsti, proti,
Pakistana.

Pamatojoties uz Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punktu, par Siem periodiem INPS atteica VR
izmaksat majsaimniecibas pabalstu, tadél VR céla prasibu Tribunale del lavoro di Brescia (Bresas
Darba lietu tiesa, Italija) pret INPS un savu darba devéju, noradidams uz $I atteikuma diskriminéjoso
raksturu. Péc tam, kad tiesa bija noraidijusi §is tiesibu normas piemérosanu, jo ta bija to atzinusi par
neatbilstosu Direktivas 2003/109 11. pantam, §i tiesa apmierinaja prasibu un piesprieda atbildétajiem
samaksat prasitajam atbilsto$as summas.

Apelacijas sudziba, ko INPS par $o nolémumu iesniedza Corte dappello di Brescia (Bresas apelacijas
tiesa, Italija), tika noraidita, jo §I tiesa uzskatija, ka majsaimniecibas pabalsts ir socialas palidzibas
pamatpabalsts, uz kuru nevar attiekties Direktiva 2003/109 atlautas atkapes no vienlidzigas attieksmes.

Péc tam INPS vérsas ar kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija), kura ta noradija, ka majsaimniecibu pabalsts ir nevis socialas palidzibas pabalsts,
bet gan sociala nodrosindjuma pabalsts un ka katra zina tas nevarot tikt uzskatits par pamatpabalstu,
attieciba uz kuru nevar attiekties atkape no vienlidzigas attieksmes pienakuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas risindjums ir atkarigs no Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta
d) apakspunkta interpretacijas un no jautidjuma, vai $i tiesibu norma nozimé, ka pastaviga iedzivotaja,
kuram ir Likuma Nr. 153/1988 2. panta paredzétas tiesibas sanemt majsaimniecibas pabalstu, gimenes
locekli ietilpst to gimenes loceklu loka, kuri var sanem So pabalstu, pat tad, ja vini dzivo arpus Italijas
teritorijas.

Saja zina ta precizé, ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta minéta majsaimnieciba kalpo ne vien ka
majsaimniecibas pabalsta aprékinasanas baze, bet $1 majsaimnieciba ir ari $a pabalsta sanémeéja, to
iegtistot ar atalgojuma vai pensijas, uz kuru attiecas $is pabalsts, sanéméja starpniecibu. Sis ieprieks
minétais pabalsts ir naudas piemaksa, ko sanem tostarp visi darba néméji, kas veic savu saimniecisko
darbibu Italijas teritorija, ja vien tie ietilpst majsaimnieciba, kuras ienakumi neparsniedz noteiktu
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maksimalo apmeéru. Attieciba uz laikposmu no 2018. gada 1. jalija lidz 2019. gada 30. janijam ta pilna
likme bija 137,50 EUR meénesi attieciba uz ienakumiem, kas neparsniedz 14 541,59 EUR gada. Darba
devéjs to izmaksa vienlaikus ar darba samaksu.

lesniedzéjtiesa ari norada, ka Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) sava judikatara jau
ir bijusi iespéja uzsvért majsaimniecibas pabalsta divkar$o dabu. Pirmkart, $is pabalsts, kurs ir saistits ar
majsaimniecibas jebkada veida ienakumiem un kura mérkis ir garantét pietiekamus ienakumus
gimeném, kam tadu nav, ir uzskatams par sociala nodro$inajuma pabalstu. Saskana ar So pabalstu
aptverosas sociala nodrosinajuma sistémas visparéjiem noteikumiem stradajoso darba néméju gimenes
aizsardziba tiek istenota ar piemaksu atalgojumam par paveikto darbu. So majsaimniecibas pabalstu,
kas tiek segts no darba devéju iemaksam, kuram pieskaita valsts segtu piemaksu, darba devéjs izmaksa
avansa, un tam ir tiesibas uz turpmak veicamo iemaksu ieskaitu. Otrkart, sis pabalsts ir uzskatams par
socialo palidzibu, jo véra nemamie ienakumi vajadzibas gadijuma tiek palielinati, lai aizsargatu
nepilngadigos vai personas, kuram ir invaliditate vai fiziska vai gariga rakstura traucéjumi un kuram ir
ilgstosas gratibas stradat vai pildit pienakumus atkariba no vecuma. Katra zina iesniedzéjtiesa uzskata,
ka runa ir par pasakumu, kas ietilpst Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta
piemérosanas joma.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka majsaimniecibas locekliem ir butiska nozime majsaimniecibas pabalsta
sistéma un tie tiek uzskatiti par §1 pabalsta sanéméjiem. Tomér, nemot véra, ka ar likumu gimenes
locekli, kas veido majsaimniecibu, ir noraditi ka tada ekonomiska pabalsta sanéméji, kuriem ir tiesibas
sanemt atalgojumu, ar kuru $is pabalsts ir saistits, ta jauta, vai Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta
d) apakspunkts nepielauj tadu tiesibu normu ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts. Tai it ipasi
ir Saubas par $is direktivas interpretaciju, nemot véra minétas direktivas 4. apsvérumu un 2. panta
e) punktu.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2003/109] 11. panta 1. punkta d) apak$punkts, ka ari vienlidzigas attieksmes starp
pastavigajiem iedzivotajiem un valsts pilsoniem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pretéji reguléjumam, kas attiecas uz dalibvalsts
pilsoniem, kodolgimenes [majsaimniecibas] pabalsta aprékinasanas nolikos no kodolgimenes
[majsaimniecibas] locek]u loka tiek izslégti tie darba néméja — kurs ir pastavigais iedzivotajs un tresas
valsts pilsonis — gimenes locekli, kuri dzivo izcelsmes tresa valsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/109 11. panta
1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, nosakot tiesibas uz sociala nodrosinajuma pabalstu, netiek nemti véra tie
pastaviga iedzivotaja — §is direktivas 2. panta b) punkta izpratné — gimenes locekli, kuri dzivo nevis $is
dalibvalsts teritorija, bet kada tresa valsti, lai gan §is dalibvalsts valstspiederigo gimenes locekli, kuri
dzivo kada tresa valsti, tiek nemti vera.

Jaatgadina, ka Savienibas tiesibas neierobezo dalibvalstu kompetenci organizét savas sociala
nodros$inajuma sistémas. Kamér nav istenota tiesibu aktu saskanosana Savienibas méroga, katrai
dalibvalstij japaredz nosacijumi, saskana ar kuriem pieskir sociala nodrosinajuma pabalstus, ka ari $adu
pabalstu apjoms un laikposms, par kuru tos pieskir. Tomér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir
jaievéro Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 40. punkts).
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Sis direktivas 11. panta 1. punkta d) apak$punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat
pastavigajiem iedzivotajiem vienlidzigu attieksmi ar pilsoniem, it Ipasi attieciba uz valsts tiesibu aktos
noteikto socialo nodro$inajumu.

Tomér saskana ar minétas direktivas 11. panta 2. punktu dalibvalstis var ierobezot vienlidzigu
attieksmi — tostarp attieciba uz socialo nodro$indjumu -, to piemérojot vienigi apstaklos, kad
pastaviga iedzivotdja vai ta gimenes loceklu, kuriem ir pieprasits pabalsts, registréta vai parasta
dzivesvieta atrodas attiecigas dalibvalsts teritorija.

Tadéjadi Direktiva 2003/109 ka visparéjs noteikums ir paredzétas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi un ir
uzskaititas atkapes no $Im tiesibam, kuras dalibvalstis var noteikt un kuras ir jainterpreté sauri. Lidz ar
to uz $im atkapém var atsaukties tikai tad, ja par §is direktivas isteno$anu kompetentas attiecigas
dalibvalsts iestades ir skaidri paudusas, ka tas gatavojas izmantot $o atkapi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 86. un 87. punkts, ka ari
2017. gada 21. janijs, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, 29. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apaks$punkta
interpretaciju, nemot véra tas 4. apsvérumu un 2. panta e) punktu, ir janorada, pirmkart, ka
generaladvokats ir minéjis secingjumu 54. un 55. punkta, ka $is pédéjas minétas tiesibu normas — kura
“gimenes loceklis” ir definéts ka ikviens tresas valsts valstspiederigais, kur$ dzivo attiecigaja dalibvalsti
saskana ar Direktivu 2003/86, — meérkis nav ierobezot Direktivas 2003/109 11. panta paredzétas
pastavigo iedzivotaju tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, bet vienigi definét $o jédzienu, lai izprastu tiesibu
normas, kuras $is jédziens ir izmantots.

Turklat, ja §1 definicija nozimétu, ka pastavigajiem iedzivotajiem, kuru gimenes locekli nedzivo
attiecigas dalibvalsts teritorija, ir liegtas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, nebatu jégas
Direktivas 2003/109 11. panta 2. punktam, saskana ar kuru dalibvalstim ir dota iespéja atkapties no
vienlidzigas attieksmes, ja — tostarp — gimenes loceklu, par kuriem $is valstspiederigais ladz pabalstus,
registréta vai parasta dzivesvieta neatrodas $aja teritorija.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2003/109 4. apsvéruma interpretaciju vispirms ir jaatgadina, ka
Savienibas tiesibu akta preambula nav juridiski saisto$a un uz to nevar atsaukties, nedz lai atkaptos no
pasiem attieciga akta noteikumiem, nedz ari — lai interpretétu ta noteikumus tada veida, kas
acimredzami butu pretéji to formuléjumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 19. novembris,
Nilsson u.c., C-162/97, EU:C:1998:554, 54. punkts, ka arli 2019. gada 19. decembris,
Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. punkts).

Turklat, lai gan no $I apsvéruma izriet, ka viens no $is direktivas mérkiem ir to treSo valstu
valstspiederigo integracija, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, no $i apsvéruma nevar
secinat, ka pastavigie iedzivotdji, kuru gimenes locekli nedzivo attiecigas dalibvalsts teritorija, buatu
jaizsléedz no §is direktivas 11. panta 1. punkta d) apak$punktad paredzétajam tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi, turklat $ada izslégsana nav paredzéta neviena $is direktivas norma.

Ta ka INPS un Italijas valdiba apgalvo, ka tada pastaviga iedzivotaja, kura gimenes locekli nedzivo
attiecigas dalibvalsts teritorija, izslég$ana atbilst Direktiva 2003/109 izvirzitajam integracijas mérkim, jo
integracijas prieksnoteikums esot atrasanas $aja teritorija, ir jakonstaté, ka no $is direktivas 2., 4, 6. un
12. apsvéruma izriet, ka direktiva ir vérsta uz to, lai tiktu integréti tie treso valstu valstspiederigie, kuri
ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, un lai $aja nolika $o valstspiederigo tiesibas tiktu pietuvinatas
Savienibas pilsonu tiesibam, tostarp — nodro$inot pastavigajiem iedzivotajiem vienlidzigu attieksmi ar
pilsoniem dazados ekonomikas un socialos jautajumos. Tadéjadi pastaviga iedzivotaja statuss lauj
personai, kas to sanem, baudit vienlidzigu attieksmi Direktivas 2003/109 11. panta minétajas jomas ar
$aja panta paredzétajiem nosacijumiem (spriedums, 2019. gada 14. marts, Y. Z. u.c. (Krapsana gimenes
atkalapvieno$anas joma), C-557/17, EU:C:2019:203, 63. punkts).
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IsTiTuTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (PASTAVIGO IEDZIVOTAJU GIMENES PABALSTI)

No ta izriet, ka pretéji INPS un Italijas valdibas apgalvojumam tas, ka no tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi tiek izslégts pastavigais iedzivotajs, pat ja ta gimenes locekli kaut vai islaicigi — ka to
apliecina $is lietas faktiskie apstakli — neuzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, nevar tikt uzskatits par
atbilstosu Siem mérkiem.

No ta izriet, ka, neskarot Direktivas 2003/109 11. panta 2. punkta pielauto atkapi, ja dalibvalsts pieskir
sociala nodro$inajuma pabalstu saviem valstspiederigajiem neatkarigi no vinu gimenes loceklu
dzivesvietas, ta nevar nepieskirt vai samazinat $adu pabalstu pastavigajam iedzivotdjam, pamatojoties uz
to, ka vina gimenes locekli vai kads no tiem dzivo nevis attiecigas dalibvalsts teritorija, bet tresa valsti.

Attieciba uz pamatlietu ir jakonstaté, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa pati ir noradijusi, ka majsaimniecibas
pabalstam tostarp ir sociala nodro$inajuma pabalsta — kas ietilpst Direktivas 2003/109 11. panta
1. punkta d) apak$punkta piemérosanas joma — raksturs.

Otrkart, minéta tiesa norada, ka majsaimnieciba ir §i pabalsta apméra aprékina baze. INPS un Italijas
valdiba $aja zina apgalvo, ka gimenes loceklu, kas nedzivo Italijas Republikas teritorija, nenemsana
véra ietekmé tikai §1 pabalsta apmeéru, jo, ka INPS precizéja tiesas sédé, ja visi gimenes locekli dzivo
arpus valsts teritorijas, pabalsta apmeérs ir nulle.

Ir janorada, ka gan pabalsta neizmaksasana, gan ta apméra samazinasana atkariba no ta, vai visi
gimenes locekli vai dazi no tiem nedzivo attiecigaja  teritorija, ir  pretruna
Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punktd paredzétajam tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi, jo tiek radita atSkiriga attieksme starp pastavigajiem iedzivotijiem un Italijas
valstspiederigajiem.

Pretéji tam, ko apgalvo ari INPS, sadu atskirigu attieksmi nevar attaisnot ar to, ka pastavigie iedzivotaji
un uznemosas dalibvalsts valstspiederigie varétu buat atskiriga situacija, nemot véra vinu attiecigas
saiknes ar $o valsti, jo $ads attaisnojums ir pretruna Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta
d) apak$punktam, kura atbilstos$i tas meérkiem, kas atgadinati $a sprieduma 28. punkta, sociala
nodros$inajuma joma viniem ir noteikta vienlidziga attieksme.

Tapat ari, ka izriet no pastavigas judikatiras, atSkirigu attieksmi nevar pamatot INPS un Italijas
valdibas piesauktas varbatéjas gratibas kontrolét [pabalsta] sanéméju situaciju saistiba ar
majsaimniecibas pabalsta pieskirSanas nosacijumiem apstaklos, kad gimenes locekli nedzivo attiecigas
dalibvalsts teritorija (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Kohll un Kohll-Schlesser,
C-300/15, EU:C:2016:361, 59. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Treskart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar valsts tiesibam majsaimniecibas locekli tiek uzskatiti par
majsaimniecibas pabalsta sanéméjiem. Tomér 1 iemesla dél So pabalstu nevar atteikt pastavigajam
iedzivotajam, kura gimenes locekli nedzivo Italijas Republikas teritorija. Proti, ja minéto pabalstu, kura
priek§mets ir gimenes pabalsts, sanem majsaimniecibas locekli, no §is tiesas sniegtajam noradém, kas
izklastitas $a sprieduma 15. un 16. punkts, izriet, ka Sis pabalsts tiek izmaksats darba némeéjam vai
pensionaram, kur$ ir majsaimniecibas loceklis.

No ta izriet, ka Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apakspunktam ir pretruna tada tiesibu
norma ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts, saskana ar kuru majsaimnieciba si likuma
izpratné neietilpst tresas valsts valstspiederiga dzivesbiedrs, bérni un pielidzinatas personas, kuru
dzivesvieta nav Italijas Republikas teritorija, neskarot gadijumus, kad valsts, kuras piederigais ir
arzemnieks, ir paredzéjusi savstarpibas rezimu attieciba pret Italijas pilsoniem vai arl ja ir noslégta
starptautiska konvencija par gimenu pabalstiem, iznemot gadijumu, ja atbilstosi $a sprieduma
23. punkta atgadinatajai judikatarai Italijas Republika ir skaidri paudusi, ka ta ir paredzéjusi izmantot
$is direktivas 11. panta 2. punkta paredzéto atkapi.
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Tacu, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 65. un 66. punkta, no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, un tiesas sédé Italijas Republika to ir apstiprinajusi, ka ta nav paudusi $adu
nodomu, transponéjot Direktivu 2003/109 valsts tiesibas.

Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkta noteikumi tika pienemti krietni pirms Direktivas 2003/109
transponésanas ar Likumdos$anas dekrétu Nr. 3/2007, ar kuru direktivas normas tika ieklautas
Likumdosanas dekréta Nr. 286/1998, kura 9. panta 12. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka
pastavigas uzturésanas atlaujas turétaja iespéja sanemt socialas palidzibas un sociala nodrosinajuma
pabalstus ir paklauta nosacijumam, ka §is atlaujas turétajs faktiski dzivo valsts teritorija, neminot
atsauci uz vina gimenes loceklu dzivesvietu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/109 11. panta
1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, nosakot tiesibas uz sociala nodrosinadjuma pabalstu, netiek nemti véra tie
pastaviga iedzivotaja — $is direktivas 2. panta b) punkta izpratné — gimenes locekli, kuri dzivo nevis $§is
dalibvalsts teritorija, bet kada tresa valsti — lai gan minétas dalibvalsts valstspiederigo gimenes locekli,
kuri dzivo kada tresa valsti, tiek nemti véra —, ar nosacijumu, ka $1 pati dalibvalsts nav skaidri paudusi
apnems$anos izmantot §is direktivas 11. panta 2. punkta paredzéto atkapi no tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi, transponéjot $o direktivu valsts tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 11. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, nosakot
tiesibas uz sociala nodro$inajuma pabalstu, netiek nemti véra tie pastaviga iedzivotaja — $is
direktivas 2. panta b) punkta izpratné - gimenes locekli, kuri dzivo nevis §is dalibvalsts
teritorija, bet kada tresa valsti — lai gan minétas dalibvalsts valstspiederigo gimenes locekli, kuri
dzivo kada tresa valsti, tiek nemti véra —, ar nosacijumu, ka si pati dalibvalsts nav skaidri paudusi
apnemsanos izmantot $is direktivas 11. panta 2. punkta paredzéto atkapi no tiesibam uz
vienlidzigu attieksmi, transponéjot so direktivu valsts tiesibas.

[Paraksti]
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