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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 20. janvari*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta
parkapums — Naudas sodi — Atcel$ana — Naudas soda pamatsummas atmaksasana — LESD
266. pants — Nokavéjuma procenti — Nokavéjuma procentu un kompensacijas procentu noskirsana —
Procentu aprékinasana — Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apak$punkta
otrais teikums
Lieta C-301/19 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 56. pantam, ko 2019. gada 11. aprili
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav F. Dintilhac, P. Rossi un F. Jimeno Ferndndez, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Printeos SA, Alkala de Enaresa [Alcald de Henares] (Spanija), ko parstav H. Brokelmann un
P. Martinez-Lage Sobredo, abogados,

prasitaja pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
12. februara spriedumu Printeos/Komisija (T-201/17, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”,
EU:T:2019:81), ar kuru ta daléji apmierinaja Printeos SA prasibu, piesprieda Eiropas Savienibai, ko
parstav Komisija, atlidzinat zaudéjumus, kuri $ai sabiedribai radusies tadeél, ka tai netika izmaksata
summa 184 592,95 EUR, kas tai pienacas ka nokavéjuma procenti, kuri bija radusies laika posma no
2015. gada 9. marta lidz 2017. gada 1. februarim, pamatojoties uz LESD 266. panta pirmo dalu,
izpildot Visparéjas tiesas 2016. gada 13. decembra spriedumu Printeos u.c./Komisija (T-95/15,
EU:T:2016:722), un uzdeva $ai atlidzibai pieskaitit nokavéjuma procentus, skaitot no parsadzéta
sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) galvenajam
refinansésanas operacijam noteiktajai likmei (turpmak teksta — “ECB refinansé$anas likme”), pieskaitot
3,5 procentpunktus.

Printeos iesniedza pretapelacijas stdzibu, ladzot daléji atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas
2) punktu par minéta palielinajuma dies a quo.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 31. panta “Parskatisana
Eiropas [Savienibas| Tiesa” ir noteikts:

“Eiropas [Savienibas] Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit léemumus, ar kuriem Komisija

noteikusi soda naudu vai periodiska soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda
naudu vai periodiska soda naudu.”

Finansu regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par
finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.; turpmak tekstd — “Finan$u regula”),
78. panta “Debitoru paradu konstaté$ana” bija noteikts:

“1. Debitoru paradu konstatésana ir akts, ar kuru atbildigais kreditrikotjjs:

a) parliecinas par parada esamibu;

b) nosaka vai parbauda parada istumu un apjomu;

¢) parbauda nosacijumus, saskana ar kuriem parads jaatmaksa.

2. Noteikta lieluma gan pasu resursi, kas nodoti Komisijai, gan jebkur$ debitoru parads, kas apzinats ka
dross, kuru nomaksasanai pienacis termins$, tiek konstatéti ar iekasé$anas rikojumu gramatvedim, un

péc tam nostta paradzimi paradniekam — abus Sos dokumentus izstrada atbildigais kreditrikotsjs.

3. Nepareizi samaksatas summas atgust.
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4. Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus saskana ar 210. pantu attieciba uz siki izstradatiem
noteikumiem par debitoru paradu konstatésanu, tostarp procediram un apliecino$ajiem dokumentiem,
un par kavéjuma procentiem.”

Finansu regulas 83. panta “Komisijas uzliktas sodanaudas, sankcijas un uzkratie procenti” bija
paredzéts:

“l. Summas no sodanaudam, sodiem un sankcijam, ka ari uzkratos procentus vai citus ienakumus no
tam neregistré ka budzeta ienémumus, kamér Eiropas Savienibas Tiesa var atcelt lémumus par to
uzliksanu.

2. Sa panta 1. punktd minétds summas péc iespéjas driz un ne vélak ka gada, kas seko visu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izsmelS$anai, registré ka budzeta ienémumus. Summas, kas saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu ir jaatmaksa vienibai, kas tas iemaksajusi, neregistré ka budzeta
ienémumus.

(]

4. Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus [..] attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem par
summam no sodanaudam, sankcijam un uzkratajiem procentiem.”

Finansu regulas 92. panta “Termini” bija noteikts:

“1. Maksajumus veic:

a) 90 kalendaras dienas delegésanas noligumiem, ligumiem, dotaciju noligumiem un lémumiem, kas
saistiti ar tehniskiem pakalpojumiem vai darbibam, kuru izvérté$ana ir ipasi sarezgita un par

kuram maksajums ir atkarigs no zinojuma vai sertifikata apstiprinasanas;

b) 60 kalendaras dienas visiem citiem delegé$anas noligumiem, ligumiem, dotaciju noligumiem un
lémumiem, saistiba ar kuriem maksajums tiek veikts tad, ja ir apstiprinats parskats vai sertifikats;

c) 30 kalendaras dienas visiem citiem delegésanas noligumiem, ligumiem, dotaciju noligumiem un
léemumiem.

[]

5. Iznemot attieciba uz dalibvalstim, beidzoties 1. punkta minétajiem terminiem, kreditoram ir tiesibas
sanemt procentus.

6. Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus saskana ar 210. pantu attieciba uz siki izstradatiem
noteikumiem par maksajumu terminiem un apstakliem, kados kreditoriem, sanemot novélotu
maksajumu, ir tiesibas sanemt kavéjuma procentus, ko maksa no pozicijas, no kuras maksata
pamatsumma.”

Delegeta regula (ES) Nr. 1268/2012
Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par [Finan$u regulas]

piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. lpp.) Komisija pienéma, pamatojoties uz Finansu
regulas 78. panta 4. punktu.
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Delegétas regulas Nr. 1268/2012 80. panta 3. punkta bija paredzéts:

“Ar paradzimi paradnieku informé, ka:

(]

b) ja parada atmaksa tiek veikta pirms termina, kavéjuma procenti netiek apréekinati;

[..].”
Atbilstosi $is regulas 83. pantam “Kavéjuma procenti”:

“l. Neskarot ipasos noteikumus, kas jaievéro, piemérojot ipasus nozaru noteikumus, par jebkuru
debitoru paradu, kas nav atmaksats termina, kur§ minéts 80. panta 3. punkta b) apakspunkta, jamaksa
procenti saskana ar $1 panta 2. un 3. punktu.

2. Procentu likme par debitoru paradiem, kas nav samaksati termina, kur§ minéts 80. panta 3. punkta
b) apak$punkta, ir [ECB refinansésanas likme], kura ir spéka ta ménesa pirmaja kalendaraja diena, kura
ir atmaksas termins, palielinot $o likmi par:

a) astoniem procentu punktiem, ja notikums, kas rada pienakumu, ir publisks piegades un
pakalpojumu ligums, kas paredzéts V sadala;

b) trisarpus procentu punktiem visos paréjos gadijumos.

3. Procentus aprékina no nakamas kalendaras dienas péc 80. panta 3. punkta b) apak$punktd minéta
termina, kas ir noradits paradzimeé, lidz kalendarajai dienai, kura parads ir pilnigi atmaksats.

Iekasésanas rikojumu atbilstigi kavéjuma procentu summai izdod tad, kad sie procenti ir faktiski
sanemti.

4. Naudassoda gadijuma, ja paradnieks dod finansialu garantiju, ko gramatvedis ir pienémis maksajuma
vieta, procentu likme, kada japieméro no 80. panta 3. punkta b) apakspunkta minéta termina, ir likme,
kas paredzéta si panta 2. punkta ka spéka esosa ta ménesa pirmaja diena, kura ir pienemts lémums par
naudassoda uzliksanu, un kura palielinata tikai par pusotru procentu punktu.”

Minétas regulas 90. panta “Naudassodu un citu sodu atgisana” bija noteikts:

“l. Ja Eiropas Savienibas Tiesa ir ierosinata lieta pret Komisijas lémumu uzlikt naudassodu vai citus
sodus saskana ar [LESD] vai Euratom ligumu un lidz tam laikam ir izsmelti visi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, paradnieks vai nu provizoriski iemaksa attiecigas summas gramatveza noraditaja bankas konta,
vai iesniedz gramatvedim pienemamu finansialu garantiju. Pieprasitajai garantijai ir jabut neatkarigai no
pienakuma maksat naudassodu, periodisku kavéjuma naudu vai citus sodus, un ta ir izpildama péc
pirmas prasibas. Tai ir jaietver prasibas pamatsumma un aprékinatie procenti, ka noteikts 83. panta
4. punkta.

2. Komisija nodrosina provizoriski iekasétas summas, ieguldot tas finansu aktivos, tadéjadi garantéjot
naudas drosibu un likviditati, vienlaikus arl censoties sanemt pozitivus ienakumus.

(]
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4. Ja visi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir izsmelti un naudassods vai sods ir atcelts vai samazinats, veic
kadu no turpmak noraditajiem pasakumiem:

a) nepamatoti iekasétas summas kopa ar uzkratajiem procentiem atmaksa attiecigajai treSai personai.
Ja par attiecigo periodu kopéjais ienesigums ir bijis negativs, atmaksa nepareizi iekaséto summu
nominalo veértiby;

b) ja ir iesniegta finan$u garantija, to atbilstigi atbrivo.”
Delegétas regulas Nr. 1268/2012 111. panta 4. punkta bija noteikts:

“Péc Finan$u regulas 92. panta 1. punkta minétad termina izbeig$anas kreditors ir tiesigs sanemt
procentu maksajumus saskana ar sadiem noteikumiem:

a) procentu likmes ir tadas, ka minéts §is regulas 83. panta 2. punkta;

b) procenti maksajami par laika posmu, kas aizritéjis no nakamas kalendaras dienas péc maksajuma
termina beigam, kas noteikts Finansu regulas 92. panta 1. punkt, lidz samaksas dienai.

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvesture ir izklastita parsadzéta sprieduma 1.-27. punktd, un S$is tiesvedibas
vajadzibam to var apkopot $adi.

Ar Lemuma C(2014) 9295 final (2014. gada 10. decembris) par procedaru saskana ar [LESD]
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.39780 — Aploksnes) (turpmak teksta — “2014. gada
lémums”) 1. panta 5. punkta a) apak$punktu Komisija konstatéja, ka tostarp prasitaja Printeos ir
parkapusi LESD 101. pantu un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994,
L 1, 3. Ipp.) 53. panty, jo ta laika posma no 2003. gada 8. oktobra lidz 2008. gada 22. aprilim ir bijusi
tadas aizliegtas vienosanas dalibniece, kura bija noslégta un istenota standarta un specialo apdrukato
aplok$nu Eiropas tirgQ, tostarp Danija, Vacija, Francija, Zviedrija, Apvienotaja Karalisté un Norvégija.

Si lemuma 2. panta 1. punkta e) apak$punkta Komisija konstatéta parkapuma dél Printeos kopigi un
solidari ar noteiktiem tas meitasuznémumiem uzlika naudas sodu 4 729 000 EUR.

Saskana ar minéta lémuma 2. panta 2. punktu uzliktais naudas sods bija jasamaksa tris ménesu laika no
§i léemuma pazinosanas dienas.

2014. gada léemuma 2. panta 3. punkta bija noteikts:

“Péc §1 termina beigam automatiski tiek aprékinati procenti péc [ECB refinansé$anas likmes] ta ménesa
pirmaja diena, kura laika ticis pienemts $is léemums, pieskaitot 3,5 procentpunktus.

Ja kads no 1. panta minétajiem uznémumiem cel prasibu, $is uznémums naudas soda summu samaksa

ta samaksas termina, vai nu iesniedzot pienemamu finansu garantiju, vai provizoriski samaksa naudas
soda summu atbilstosi [..] Delegétas regulas [Nr. 1268/2012] 90. pantam.”

ECLILEU:C:2021:39 5
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2014. gada léemums Printeos tika pazinots 2014. gada 11. decembri. Ar 2015. gada 16. februara véstuli
Komisija tai atgadinaja, ka ar $o léemumu uzliktais naudas sods ir jasamaksa tris ménesu laika no
minéta lémuma pazinos$anas un ka tad, ja Printeos nolemj celt prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja
tiesa, tai batu vai nu jaiesniedz pietiekama bankas garantija, vai javeic §1 naudas soda provizoriska
samaksa.

Minétajai véstulei Komisija bija pievienojusi 2002. gada 20. julija pazinojumu Information Note on
Provisionally Paid or Guaranteed Fines (informativs pazinojums par provizoriski maksajamiem naudas
sodiem vai garantiju), kura citastarp bija noradits:

“[..] gramatvedis provizoriski iekasé attiecigds summas no paradnieka vai pieprasa vinam iesniegt
finansialu nodro$inagjumu. Péc tam, kad visi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir izsmelti, provizoriski
iekasétas summas un no tam uzkratos procentus iegramato budzeta vai atmaksa attiecigajam
uznémumam.

(]

Attieciba uz naudas sodu, ko noteikusi Komisija, sakot no 2010. gada, ta provizoriski samaksatas
summas ieguldis fonda, kas sastav no aktivu portfela, kura riski ietver tikai augstas kvalitates valsts
kredita riskus uz maksimalo [divu] gadu atlikuso terminu, un to parvaldis Komisijas dienesti.

Ja Tiesa pilniba vai dalgji atcel naudas sodu, Komisija atmaksas ta summu pilniba vai daléji, kopa ar
garantéto pelnu.

Garantétas pelnas pamata ir konkrétu kritériju izpilde, ko aprékina attieciba pret ieguldijumu ilgumu.

[.]"

Printeos, pirmkart, 2015. gada 20. februari céla prasibu Visparéja tiesa, galvenokart ladzot atcelt
2014. gada lemumu, ciktal tas uz to attiecas, un, otrkart, 2015. gada 9. marta provizoriski samaksaja
tai ar $o léemumu uzlikto naudas sodu.

Printeos samaksata naudas soda summa tika ieskaitita finansu aktivu fonda (turpmak teksta — “BUFI
fonds”), kas izveidots saskana ar Komisijas 2009. gada 15. jinija Lémumu C(2009) 4264, galiga
redakcija, par provizoriski iekaséto naudas sodu, kurus parvalda generaldirektorats (GD) “Ekonomika
un finanses”, parvaldibas risku samazinasanu. Sis lémums bija pamatots ar Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. janijs) par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
visparéjam budzetam (OV 2002, L 248, 1. Ipp.), 74. pantu, kas aizstats ar Finansu regulas 83. pantu.

Ar 2016. gada 13. decembra spriedumu Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722) Visparéja tiesa
atcéla 2014. gada lémuma 2. panta 1. punkta e) apak$punktu. Ta ka paredzétaja termina netika
iesniegta apelacijas stidziba par $o spriedumu, tas kluva galigs.

2017. gada 26. janvari notika elektroniska pasta véstulu apmaina starp Komisiju un Printeos. Komisija
informéja Printeos, ka péc tam, kad Visparéja tiesa bija atcélusi 2014. gada lémumu, ciktal ar to tai ir
uzlikts naudas sods, ta tai atlidzinas provizoriski samaksato naudas sodu. Printeos lidza, lai atlidziba
tiktu ieklauti procenti par $i naudas soda summu, kas aprékinati no tas provizoriskas samaksas dienas,
2015. gada 9. marta, piemérojot ECB refinansésanas likmi, kurai pieskaititi 3,5 procentpunkti, proti,
atbilstosi tadai pasai procentu likmei, kada ir paredzéta 2014. gada lémuma 2. panta 3. punkta naudas
soda novélotas samaksas gadijuma. Ar divam tas pasas dienas elektroniska pasta véstulém Komisija
noraidija $o lagumu, atgadinot, ka tas ir noradits tas 2015. gada 16. februara elektroniska pasta
véstulei pievienotaja informativaja pazinojuma, ka provizoriski iekasétie naudas sodi tiek iegulditi
fonda un atcel$anas gadijjuma tie tiek atmaksati, pieskaitot garantéto pelnu, pamatojoties uz kritérija
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izpildi. Tomér $1 atdeve attieciba uz laikposmu, kura Printeos samaksata naudas soda summa tika
ieguldita BUFI fonda, esot bijusi negativa, un lidz ar to tai esot jaatmaksa tikai §1 naudas soda
pamatsumma.

2017. gada 27. janvarl Printeos, pamatojoties uz LESD 266. pantu, ka ari uz 2001. gada 10. oktobra
spriedumu Corus UK/Komisija (T-171/99, EU:T:2001:249), atkartoja savu lagumu par procentu
samaksu.

2017. gada 1. februari Komisija atmaksaja Printeos naudas sodu, ko pédéja minéta bija samaksajusi
2015. gada 9. marta. Savukart ar 2017. gada 3. februara elektroniska pasta véstuli ta noraidija Printeos
argumentus, kurus ta bija izvirzijusi, lai pamatotu laigumu par procentu samaksu, uzsverot, ka izvéle
provizoriski samaksat naudas sodu, nevis sniegt finan$u garantiju ir pasas Printeos lémums un ka
turklat pédéja minéta pilniba apzinajas, ka provizoriski samaksata naudas soda summa tiks ieguldita
fonda, kura darbiba un garantétas pelnas jédziens tika paskaidrots 2015. gada 16. februara elektroniska
pasta véstulei pievienotaja informativaja pazinojuma.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. marta, Printeos céla
prasibu, lidzot pamata: piespriest Komisijai tai samaksat, pirmkart, atlidzibu 184592,95 EUR, kas
atbilst kompensacijas procentiem, kuri aprékinati par summu 4729000 EUR atbilstosi ECB
refinansésanas likmei, pieskaitot tai 2 procentpunktus, par laikposmu no 2015. gada 9. marta lidz
2017. gada 1. februarim, vai, ja tas netiktu piemérots, procentu likmi, ko Visparéja tiesa uzskatitu par
atbilsto$u, un, otrkart, kompensacijas procentus par summu 184592,95 EUR par laikposmu no
2017. gada 1. februara lidz datumam, kura Komisija faktiski samaksas $o summu, ar ECB
refinansésanas likmi, pieskaitot tai 3,5 procentpunktus, vai procentu likmi, ko Visparéja tiesa uzskatis
par atbilstos$u, un pakartoti: atcelt abas Komisijas 2017. gada 26. janvara elektroniska pasta véstules.

Printeos prasibas pirmie divi prasjjumi galvenokart bija balstiti uz LESD 266. panta pirmo dalu un
pakartoti — uz LESD 266. panta pirmo dalu, 268. pantu un 340. panta otro dalu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu.

Tiesas sédé Visparéja tiesa, atbildot uz tas mutvardu jautajumiem, Printeos, pirmkart, noradija, ka ta
vairs neizvirza LESD 266. panta pirmo dalu ka prasjjumu pirmas dalas galveno juridisko pamatu
autonoma tiesibu aizsardzibas lidzekla izpratné, un, otrkart, apstiprinaja, ka saja dala minétie
“kompensacijas procenti” esot jasaprot ka “nokavéjuma procenti” 2015. gada 12. februara sprieduma
Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30. punkta nozimé. Turklat taja pasa reizé
Printeos ludza palielinat prasibas pirmaja prasijuma minéto ECB refinansé$anas likmi par
3,5 procentpunktiem.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa Printeos prasibu daléji apmierindja un piesprieda Eiropas
Savienibai, kuru parstav Eiropas Komisija, atlidzinat zaudéjumus, kas radusies, $im uznémumam
nesamaksajot summu 184 592,95 EUR, kura tam pienacas ka nokavéjuma procenti, kas radusies laika
posma no 2015. gada 9. marta lidz 2017. gada 1. februarim, atbilstosi LESD 266. panta pirmajai dalai
izpildot 2016. gada 13. decembra spriedumu lieta Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722).
Turklat ta noradija, ka Printeos maksajamai zaudéjumu atlidzibai tiks pieskaititi nokavéjuma procenti,
sakot no parsuadzéta sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, kas aprékinati péc ECB
refinansésanas likmes, pieskaitot 3,5 procentpunktus, un prasibu paréja dala noraidija.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 55.—68. punkta parbaudija pietiekami butiska LESD 266. panta
pirmas dalas parkapuma esamibu.
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Saja konteksta, it ipasi — atsaucoties uz 2015. gada 12. februara spriedumu Komisija/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83, 29. un 30. punkts), Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 56. punkta
noradija, ka gadijuma, kad tiek atcelts lémums par naudas soda uzliksanu vai lémums atmaksat
nepamatotus maksajumus, judikatira saskana ar $o noteikumu ir atzitas prasitaja tiesibas uz to, lai
tiktu atjaunota situacija, kada tas bija pirms minéta lémuma, un tas nozimé, ka citastarp ir jaatmaksa
pamatojoties uz atcelto lémumu nepamatoti samaksata naudas soda pamatsumma, ka arl jamaksa
nokavéjuma procenti, un $§1 samaksa ir sprieduma, ar kuru atce] tiesibu aktu, izpildes pasakums LESD
266. panta pirmas dalas izpratné, ciktal ar to ir paredzéts ar vienotas likmes maksajumu atlidzinat
liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét paradnieku péc iespéjas drizak izpildit spriedumu, ar
ko atce] tiesibu aktu.

Parsudzéta sprieduma 60.—65. punkta Visparéja tiesa izvértéja jautajumu, vai tas, ka Komisija nav
samaksajusi nokavéjuma procentus Printeos, un Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta
a) apak$punkta isteno$ana ir 2016. gada 13. decembra sprieduma Printeos u.c./Komisija (T-95/15,
EU:T:2016:722) izpilde, kas atbilst no LESD 266. panta pirmas dalas izrieto$ajam prasibam. Veikusi $o
parbaudi, parsidzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi,
ka $i tiesibu norma nav lavusi tai pildit savu absolito un beznosacijuma piendkumu samaksat
nokavéjuma procentus saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu. Ta piebilda, ka “uzkratie procenti”
minéta 90. panta 4. punkta a) apak$punkta nozimé nav kvalificéjami par “nokavéjuma procentiem” vai
vienotas likmes kompensaciju, bet gan attiecas tikai uz attiecigas summas ieguldijuma realu pozitivu
atdevi.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 67. punkta uzskatija, ka Komisijai bija pienakums
saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu, ka tas ir interpretéts judikattira, veicot pasakumus 2016. gada
13. decembra sprieduma Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722) izpildei, ne tikai atmaksat
Printeos naudas soda pamatsummu, bet ari samaksat tai nokavéjuma procentus.

Parsudzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu par Printeos iespéjamo
nepamatoto iedzivosanos naudas soda pamatsummas ieguldijjuma negativas pelnas, kamér ta bija
ieguldita BUFI fonda, dé], tadél, ka $ada izpratne esot tiesa pretruna vienotas likmes kompensacijas
logikai, pieskirot nokavéjuma procentus, ka uzsvérts judikatara.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 69. punkta konstatéja, ka pastav pietiekami butisks
LESD 266. panta pirmas dalas parkapums, kas var radit Savienibas arpusligumisko atbildibu §1 panta
otras dalas, lasot to kopsakara ar LESD 340. panta otro dalu, izpratné.

Attieciba uz citiem Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacjjumiem Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 71. punkta noradija — tam, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu
samaksat nokavéjuma procentus saskana ar LESD 266. panta pirmo dalu, ir pietiekami tiesa
célonsakariba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjai radito kaitéjumu, kas ir lidzvértigs minéto nokavéjuma
procentu zaudéjumam.

Attieciba uz atlidzinamo zaudéjumu apméru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta noteica
atlidzinamo pamatsummu 184 592,95 EUR, jo §i summa atbilst nokavéjuma procentiem — atbilstosi
ECB refinansésanas likmei, pieskaitot divus procentpunktus —, kas bija radusies laikposma no
2015. gada 9. marta lidz 2017. gada 1. februarim. Minéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa
noradija, ka Printeos $o summu ir minéjusi savas prasibas prasijumu pirmaja dala, un Komisija to nav
apstridéjusi.

Printeos tiesas sédé izteikto lagumu palielinat ECB refinanséSanas likmi lidz 3,5 procentpunktiem
Visparéja tiesa noraidija, parsudzéta sprieduma 74. punkta uzskatot, ka tas ir novélots un pretéjs lietas
dalibnieku prasjjumu nemainiguma principam un ka non wultra petita princips tai aizliedz parsniegt
Printeos prasijumu robezas, kuri izriet no tas prasijumu pirmas dalas.
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Attieciba uz prasibu par nokavéjuma procentu pieskirsanu atbilstosi otrajam prasijumam Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 76. punkta pieskira Printeos nokavéjuma procentus, skaitot no $i
sprieduma pasludinasanas briza lidz dienai, kad Komisija tos bas pilniba samaksajusi, un piemérojot
ECB refinansésanas likmi, kas palielinata par 3,5 procentpunktiem. Tomér ta $o prasibu noraidija,
ciktal ta bija vérsta uz nokavéjuma procentu pieskirsanu, sakot no 2017. gada 1. februara.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— izskatit lietu péc butibas un ka nepamatotu noraidit Printeos prasijjumu par zaudéjumu atlidzibu un
tas izvirzito iebildi par Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apak$punkta
prettiesiskumu, ka ari ka nepienemamu vai — pakartoti — ka nepamatotu noraidit prasijumu atcelt
abas 2017. gada 26. janvara elektroniska pasta véstules, un

— piespriest Printeos atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas instancés.

Printeos prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas stidzibu noraidit;

— pretéja gadijuma, izskatot lietu péc butibas, piespriest Komisijai samaksat zaudéumu atlidzibu
184592,95 EUR, pieskaitot nokavéjuma procentus, sakot no prasibas cel$anas datuma lieta

T-201/17, proti, no 2017. gada 31. marta, lidz $o procentu faktiskai samaksai;

— pakartoti — gadijuma, ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu tiktu noraidita, atcelt Komisijas lémumu,
kas ir ietverts abas 2017. gada 26. janvara elektroniska pasta véstulés, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pretapelacijas sudziba Printeos prasijumi Tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu par kompensacijas 184 592,95 EUR
apméra palielinasanu par nokavéjuma procentiem, sikot no minéta sprieduma pasludinasanas
dienas, un, lemjot péc butibas, piespriest Komisijai samaksat nokavéjuma procentus par $o
zaudéjumu atlidzibu, kas aprékinati atbilstosi ECB refinanséSanas likmei, pieskaitot tai
3,5 procentpunktus, sakot no prasibas celSanas dienas, proti, no 2017. gada 31. marta, lidz $o
procentu faktiskai samaksai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Komisija ladz noraidit pretapelacijas sadzibu ka nepienemamu vai — pakartoti — ka nepamatotu un
piespriest Printeos atlidzinat ar to saistitos tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam Komisija izvirza piecus pamatus, pirmkart, par to, ka Visparéja tiesa
ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu un principu non ultra petita, otrkart, kladainu LESD 266. panta
interpretaciju, treskart, to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra jauno tiesisko reguléjumu konkurences
joma, ceturtkart, tiesibu kladu saistiba ar Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas
nosacijumiem un, piektkart, par likumibas un tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Vispirms ir jaizskata pirmais pamats, tad kopa ir jaizskata otrais un tresais pamats, péc tam — piektais
pamats un visbeidzot ceturtais pamats.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pielauto tiesibu uz aizstavibu un “non ultra
petita” principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un parkapusi tas
tiesibas uz aizstavibu, atlaujot Printeos grozit strida priekSmetu. Ta atgadina, ka visa tiesvedibas laika
Visparéja tiesa un lidz pat jautajumu stadijai Printeos lidza piespriest Komisijai tai samaksat summu,
ko ta kvalificéja ka “kompensacijas procentus”. Tikai atbildot uz Visparéjas tiesas $aja zina uzdoto
jautajumu, Printeos $o summu parkvalificéja ka “nokavéjuma procentus”.

Tapéc Komisija uzskata, ka, $adi rikojoties, Visparéja tiesa nav ievérojusi Tiesas judikatiru par
Savienibas tiesas pienakumu parbaudit lietas dalibnieka prasijumu dalas, ka tas formulétas vina
procesualajos rakstos, negrozot ne prieksmetu, ne batibu, un ir lémusi ultra petita.

Printeos atzist, ka ta sava prasiba prasitos procentus ir parkvalificéjusi péc tieSa Visparéjas tiesas
aicinajuma, bet uzsver, ka runa ir tikai par tas pieprasito procentu juridiskas kvalifikacijas grozisanu,
neietekméjot tas prasibas pieteikuma petitum par 184 592,95 EUR samaksu, proti, precizu summu, kas
minéta parsudzéta sprieduma rezolutivaja dala.

Tiesas vertéjums

Jakonstaté, ka sava prasiba Visparéja tiesa Printeos ludza piespriest Komisijai tai samaksat summu
184.592,95 EUR ka procentus, kurus ta bija kvalificéjusi ka “kompensacijas” procentus, uz kuriem — ka
ta apgalvoja — tai esot tiesibas par laikposmu no dienas, kad provizoriski tika samaksats naudas sods,
kas tai bija uzlikts ar 2014. gada lémumu, lidz datumam, kad Komisija atmaksaja $o naudas sodu.

Tomeér, ka izriet no parsudzéta sprieduma 32. punkta, atbildot uz Visparéjas tiesas mutvardu jautajumu
tiesas sédeé, Printeos apstiprindja, ka tas prasiba izmantotais jédziens “kompensacijas procenti” ir
jasaprot ka “nokavéjuma procenti” 2015. gada 12. februara sprieduma Komisija/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30. punkts) nozimeé.

Komisija, kas $aja zina balstas it ipasi uz 2018. gada 7. janija spriedumu Ori Martin/Eiropas Savienibas
Tiesa (C-463/17 P, EU:C:2018:411, 18. punkts), uzskata, ka, pielaujot Printeos prasito procentu
parkvalifikaciju, Visparéja tiesa ir atbalstijusi aizliegtu strida priekSmeta grozisanu, parkapjot Komisijas
tiesibas uz aizstavibu, un tapéc ta ir lemusi ultra petita.

Siem argumentiem nevar piekrist. No parstdzétd sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa ir izpildijusi
pienakumu, uz kuru ir atsauce 2018. gada 7. junija sprieduma Ori Martin/Eiropas Savienibas Tiesa
(C-463/17 P, EU:C:2018:411) 18. punkta, parbaudit dazadus prasitaja izvirzitos prasjjumus un pamatus,
ka tie formuléti ta procesualajos rakstos, negrozot to prieksmetu un batibu.
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Proti, lai pieskirtu Printeos procentus, kurus ta kvalificéja ka “nokavéjuma” procentus, Visparéja tiesa ir
balstijusies vienigi uz Printeos prasibas pieteikuma apgalvotajiem faktiem, proti, uz attieciga naudas
soda provizorisku samaksu, 2014. gada lémuma atcel$anu ar 2016. gada 13. decembra spriedumu
Printeos u.c./Komisija (T-95/15, EU:T:2016:722) un Komisijas pienakumu §i sprieduma pasludinasanas
diena atmaksat provizoriski samaksato naudas sodu.

Turklat Visparéja tiesa Printeos ka procentus pieskira tie$i tadu summu, kadu ta bija pieprasijusi sava
prasiba. Ka izriet no parsudzéta sprieduma 74. punkta, ta ka novélotu un lietas dalibnieku prasijumu
nemainiguma principam neatbilstoSu noraidija Printeos lagumu palielinat procentu likmi, kas
izmantojama pieprasito procentu aprékinasanai, salidzinajuma ar likmi, kas tika pieprasita tas prasibas
pieteikuma.

Visparéja tiesa Printeos prasitos procentus gan kvalificéja citadi neka Printeos. Tacu, $adi rikodamas, ta
saskana ar iura novit curia principu Printeos apgalvotajiem faktiem tikai pieméroja, péc tas domam,
atbilstosako juridisko kvalifikaciju.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka pienakuma maksat nokavéjuma procentus meérkis ir ar
vienotas likmes maksajumu atlidzinat liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét paradnieku
péc iespéjas drizak izpildit savu pienakumu samaksat So summu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30. punkts). Sads
pienakums var tikt paredzéts tikai tad, ja pamatparada summa ir konkréta vai vismaz nosakama,
pamatojoties uz pieraditiem objektiviem apstakliem.

Si kompensacijas procentu veida mérkis ir kompensét laiku, kas pagajis lidz zaudéjumu apmeéra
novértéjumam tiesa, neatkarigi no jebkada kavéjuma, kura ir vainojams paradnieks. Tadéjadi uz $So
veidu attiecas tiesvedibas par Savienibas arpusligumisko atbildibu LESD 266. panta otras dalas un
340. panta izpratné (spriedums, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, 37. punkts).

Ciktal Visparéja tiesa uzskatija, ka Printeos prasiba noraditie fakti — pienemot, ka tie ir pieraditi, —
pamato to, ka Komisijai ir japiespriez samaksat $ai sabiedribai summu, ko ta pieprasjjusi ka
nokavéjuma procentus $i sprieduma 55. punkta minétas judikataras izpratné, ta, neparkapjot non ultra
petita principu, varéja parkvalificét prasjjumu par §is summas samaksu ka tadu, kas attiecas uz
nokavéjuma procentu samaksu, ko turklat pati Printeos apstiprinaja sava atbildé Visparéjai tiesai.

Proti, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasijumiem, atbilstosi kuriem tiek noteiktas
strida robezas, tai nav jaaprobezojas vienigi ar So lietas dalibnieku savu prasijumu pamatojumam
noraditajiem argumentiem, jo pretéja gadijuma atbilstosa situacija ta buatu spiesta pamatot savu
nolémumu ar kladainiem juridiskiem apsvérumiem (spriedums, 2010. gada 21. septembris,
Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi $is lietas apstakli atSkiras no apstakliem lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 7. juanija
spriedums Ori Martin/Eiropas Savienibas Tiesa (C-463/17 P, EU:C:2018:411), uz kuru atsaucas
Komisija. Ka izriet no minéta sprieduma 23. punkta, $aja lieta Visparéja tiesa izskatija jautajumu par
to, vai atbildétaja ir pielavusi parkapumu, kas at$kiras no ta, ko prasitaja apgalvo sava prasiba.
Savukart, ka jau tika noradits, $aja lieta Visparéja tiesa ir pamatojusies tikai uz Printeos apgalvotajiem
faktiem, lai tai pieskirtu tiesi tadu summu, kadu ta bija prasijusi sava prasiba. Sadi rikojoties, ta nav
nedz piekritusi aizliegtai strida priekSmeta groziSanai tiesvedibas laika, nedz parkapusi Komisijas
tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to $is pamats nav pamatots un ir janoraida.
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Par otro un treso pamatu, kas attiecigi ir balstiti uz kliidainu LESD 266. panta interpretdaciju un
to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra jauno tiesisko reguléjumu konkurences joma

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsiadzéta
sprieduma 55. un 56. punkta nospriezot, ka $is lietas apstaklos LESD 266. panta pirmaja dala
Komisijai ir noteikts absolats un beznosacijuma pienakums maksat nokavéjuma procentus, sakot no
attiecigd naudas soda provizoriskas samaksas dienas. Sada interpretacija izrietot no klidainas gan
Tiesas, gan Visparéjas tiesas pasas judikataras interpretacijas.

Tresaja pamata Komisija norada, ka no LESD 266. panta izriet, ka iestadei, kuras pienemtie akti ir
pasludinati par spéka neeso$iem, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu spriedumu, ar kuru tiek
atcelts tiesibu akts. Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pants esot §1 pienakuma istenosanas
mehanisms naudas sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu gadijumos. Ta ka Komisija péc
2014. gada lémuma atcel$anas pienéma jaunu lémumu un pieméroja $is delegétas regulas 90. pantu
attieciba uz attiecigd naudas soda atmaksu, ta uzskata, ka ir pilniba izpildijusi savus pienakumus, kas
izriet no LESD 266. panta. Ta uzskata, ka, nemot véra o 90. pantu, kura pienems$ana notika péc
attiecigajiem faktiem lieta, kura tika pasludinats 2015. gada 12. februara spriedums Komisija/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), 1 sprieduma atzinas ir japrecize.

Komisija uzskata, ka tai nokavéjuma procenti Printeos butu bijusi jasamaksa tikai tad, ja péc 2014. gada
lémuma atcel$anas kavétos tas samaksata naudas soda atmaksasana. Lidz ar to Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 67. punkta neesot némusi véra nokavéjuma procentu batibu un merki, kas ir
mudinat paradnieku bez kavésanas izpildit savu maksasanas pienakumu. Visparéja tiesa esot sajaukusi
nokavéjuma procentus ar kompensacijas procentiem, ka par to liecina parsudzéta sprieduma
56. punkts, un $i sprieduma 32. punkta esot klidaini interpretéjusi 2015. gada 12. februara sprieduma
Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30. punktu. Saja zina Komisija uzsver, ka tai
kompensacijas procenti batu bijusi jamaksa tikai naudas vértibas kriSanas gadijuma par laiku no $i
naudas soda samaksas dienas lidz ta atmaksasanas dienai. Saja lietd $ada samazinasanas neesot
notikusi.

Printeos apstrid Komisijas argumentaciju un atzist, ka ta uztur spéka iebildi par Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 90. panta prettiesiskumu, ko ta bija izvirzijusi Visparéja tiesa.

Tiesas vertéjums

No Tiesas judikatiras izriet, ka tad, ja summas ir sanemtas, parkapjot Savienibas tiesibas, no $im
tiesibam izriet pienakums tas atmaksat kopa ar procentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
19. jalijs, Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478, 26. punkts).

Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad summas ir sanemtas, piemérojot Savienibas tiesibu aktu, kuru Savienibas
tiesa ir atzinusi par spéka neeso$u vai atcélusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Konkréti attieciba uz gadijumu, kad Savienibas tiesa atcel tadu tiesibu aktu, ar ko ticis uzdots samaksat
Savienibai noteiktu summu, Tiesa ir atzinusi, ka nokavéjuma procentu samaksa ir sprieduma, ar kuru
atce] tiesibu aktu, izpildes pasakums LESD 266. panta pirmas dalas izpratné, ciktal ar to ir paredzéts
ar vienotas likmes maksajumu atlidzinat liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét paradnieku
péc iespéjas drizak izpildit spriedumu, ar ko atce] tiesibu aktu (spriedums, 2015. gada 12. februaris,
Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 30. punkts).
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Lidz ar to, parsudzéta sprieduma 55. un 56. punkta butiba izklastot tos pasus apsvérumus ka $i
sprieduma 66.—68. punkta minétie, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu.

Attieciba uz Komisijas argumentu par Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pantu ir janorada, ka to ir
darijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 61. punkta, ka, runajot par atvasinato tiesibu normu, ta
ir jainterpreté saskana ar primaro tiesibu normam, it ipasi LESD 266. pantu.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 66. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka §is 90. pants
neliedza Komisijai izpildit tas pienakumu samaksat nokavéjuma procentus.

Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Komisija provizoriski iekasétas
summas iegulda finansu aktivos, nodrosinot naudas drosibu un likviditati, vienlaikus paredzot pozitivu
atdevi no ieguldijumiem. Turklat saskana ar §1 panta 4. punkta a) apak$punktu, ja attiecigais naudas
sods vai sods ir atcelts vai samazinats péc visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anas, nepamatoti
iekasétas summas atmaksa kopa ar uzkratajiem procentiem.

Tadéjadi no Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta neizriet, ka tad, ja Komisijai ir jaatmaksa
provizoriski iekasétd naudas soda summa, ta katra zina ir atbrivota no pienakuma pieskaitit Sai
summai nokavéjuma procentus.

Protams, ja “uzkratie procenti”, kas Komisijai saskana ar §1 panta 4. punktu ir jamaksa ieinteresétajai
personai vienlaikus ar tas nepamatoti samaksatas summas atmaksu, ir vienadi ar vai lielaki par
nokavéjuma procentiem, kas ir jamaksa par $o summu, Komisijai papildus uzkratajiem procentiem nav
jamaksa ieinteresétajai personai nokavéjuma procenti.

Tomér ta tas nav gadijuma, ja uzkrato procentu summa ir mazaka par maksajamo nokavéjuma
procentu summu, vai pat tad, ja procenti nav giti, jo ieguldita kapitala atdeve ir negativa.

Sada gadijuma, lai izpilditu no LESD 266. panta izrietoso pienakumu, Komisijai ir jaizmaksa
ieinteresétajai  personai  starpiba starp “uzkrato procentu” summu Delegétas regulas
Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta izpratné un nokavéjuma procentiem par laikposmu no attiecigas
summas samaksas dienas lidz tas atmaksasanas dienai.

Ta ka $aja lieta nav strida par to, ka Komisijas ieguldita, Printeos pamatojoties uz 2014. gada lémumu
samaksata naudas soda summa nav ienesusi procentus, Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka
Komisijai péc §1 lémuma atcelSanas S$is summas atmaksai Printeos bija japieskaita procenti, un
Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pants tam nav $kérslis.

Visparéja tiesa arl pamatoti ir kvalificéjusi $os procentus ka “nokavéjuma” procentus. Proti, runa bija
par procentiem, kas bija jamaksa kopa ar konkrétas summas pamatparada samaksu, proti, Printeos ar
2014. gada lémumu uzlikta naudas soda summu, kuru ta bija provizoriski samaksajusi un kura bija
jaatmaksa péc $1 lémuma atcel$anas. Ka izriet no $i sprieduma 55. punkta minétas judikataras, $ada
gadjjuma maksajamie procenti ir nokavéjuma procenti.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav sajaukusi
nokavéjuma procentus ar kompensacijas procentiem. Ta ka pamatparads, kas bija jaatmaksa Printeos,
bija skaidrs un par to nebija javeic tiesas novértéjums, no $i sprieduma 56. punkta minétas judikattras
izriet, ka $aja lieta nevar but runas par kompensacijas procentu samaksu.

Ieprieks izklastitie apsvérumi nav pretruna 2019. gada 5. septembra spriedumam Eiropas Savieniba/

Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672),
uz kuru savos procesualajos rakstos ir atsaukusies Komisija.
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No minéta sprieduma 56. punkta izriet — lai noteiktu nokavéjuma procentu summu, kas péc $i naudas
soda atcel$anas ir jaizmaksa uznémumam, kur$ ir samaksajis Komisijas uzlikto naudas sodu, $ai iestadei
ir japiemeéro $im nolikam ar Delegéto regulu Nr. 1268/2012 noteikta likme. Tomér runa ir nevis par
atsauci uz $is regulas 90. pantu, kura nav minéta neviena procentu likme, bet gan uz minétas regulas
83. pantu, kura ir paredzéta procentu likme par noteiktaja termina neatmaksatajiem prasjjumiem.

Turklat ir jaatgadina, ka izriet no 2019. gada 5. septembra sprieduma Eiropas Savieniba/Guardian
Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672)
54. punkta, ka lietad, kura tika taisits $is spriedums, Komisija bija pienémusi lémumu atmaksat
attiecigajam uznémumam Savienibas tiesas atcelta naudas soda dalu, kurai pieskaititi nokavéjuma
procenti, kuru apméru $is uznémums nebija apstridéjis.

Tiesai tika lagts vienigi noteikt, vai $i apstridésanas neesamiba liedz minétajam uznémumam celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, kas izriet no lieguma
izmantot nepamatoti samaksato summu, kuru neatsver Komisijas maksajamie nokavéjuma procenti,
un uz $o jautajumu Tiesa atbildéja noliedzosi (spriedums, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/
Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672,
64. punkts).

Komisijas arguments, saskana ar kuru tas pienakums atmaksat provizoriski samaksato naudas sodu bija
radies tikai sprieduma, ar kuru tiek atcelts $is naudas sods, pasludinasanas diena, lidz ar to nokavéjuma
procenti, kas aprékinati no minéta naudas soda provizoriskas samaksas dienas, nevar bat stimuls “péc
iespéjas drizak izpildit spriedumu, ar ko atce] tiesibu aktu”, 2015. gada 12. februara sprieduma
Komisija/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 30. punkta izpratné.

Pirmkart, $is stimuls ir tikai viens no diviem nokavéjuma procentu samaksas mérkiem, kurus Tiesa ir
paredzéjusi minétaja sprieduma. Nokavéjuma procentu pieskirSanai, sakot no attieciga naudas soda
provizoriskas samaksas datuma, ir cits Tiesas iecerétais meérkis, proti, vienotas likmes kompensacija
uznémumam, kur$ ir samaksajis $o naudas sodu, par liegumu izmantot savus lidzeklus laikposma no
minéta naudas soda provizoriskas samaksas lidz ta atmaksasanai.

Otrkart, tada léemuma atcel$anas gadijuma, kura ir paredzéts provizoriski samaksat tadu summu ka
naudas sods par konkurences tiesibu normu parkapumu, pienakums atmaksat samaksato summu kopa
ar nokavéjuma procentiem, kas aprékinati no $is summas samaksas dienas, ir stimuls attiecigajai
iestadei 1pasi uzmanigi pienemt $adus lémumus, kas privatpersonai var nozimét pienakumu
nekavéjoties samaksat ievérojamas summas.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais un tre$ais pamats nav pamatots un tie ir
janoraida.

Par piekto pamatu, kas balstits uz to, ka esot parkapti likumibas un tiesiskas drosibas principi

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un parkapusi
tiesiskuma un tiesiskas drosibas principus, uzskatot, ka tai ir pienakums samaksat Printeos procentus
par atmaksajama naudas soda summu, kas aprékinati, pamatojoties uz citu pamatu neka 2014. gada
lémuma 2. panta 3. punkta otraja dala paredzétais. Ta uzsver, ka Printeos $o tiesibu normu nav
apstridéjusi un tadéjadi ta ir galiga. Turklat ta atkarto savu tre$aja un ceturtaja pamata izklastito
argumentaciju, saskana ar kuru tai nav pienakuma maksat Printeos procentus, jo péc 2014. gada
lémuma atcel$anas ta nekavéjoties atmaksaja samaksato naudas sodu un laikposma no $i naudas soda
samaksas lidz ta atmaksasanai nav notikusi naudas vértibas samazinasanas.
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Printeos apstrid Komisijas argumentus un uzskata, ka piektais pamats ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Vispirms otra un tresa pamata parbaudé izklastito iemeslu dél ir janoraida Komisijas argumentacija, kas
attiecas, pirmkart, uz to, ka ta péc 2014. gada lémuma atcelS$anas nekavéjoties atmaksaja Printeos
samaksato naudas sodu, un, otrkart, uz apgalvoto naudas vértibas samazinasanas neesamibu laikposma
starp $§1 naudas soda samaksu un ta atmaksasanu. Proti, ir atkartoti tikai jau izskatitie un abu minéto
pamatu analizé noraiditie argumenti.

Nevar tikt atbalstits ari Komisijas arguments, saskana ar kuru, ta ka 2014. gada lémuma 2. panta
3. punkta otro dalu Printeos nav apstridéjusi un ari Visparéja tiesa to nav atcélusi, tai $ai sabiedribai
esot pienakums maksat procentus tikai saskana ar Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta, kas
minéts $aja 2. panta 3. punkta otraja dala, nosacjjumiem.

Janorada, ka 2014. gada lémuma 2. panta 3. punkta otra dala attiecas tikai uz nosacijumiem, ar kadiem
gadjjuma, ja $aja lemuma minétais uznémums ir célis prasibu, $im uznémumam naudas soda summa ir
jasamaksa ta samaksas termina, vai nu iesniedzot pienemamu finan$u garantiju, vai provizoriski
samaksajot naudas soda summu saskana ar Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pantu. Lidz ar to $i
tiesibu norma neattiecas uz nosacijumiem, ar kadiem Komisija minéta lémuma atcel$anas gadijuma
atmaksas minéta uznémuma provizoriski samaksata naudas soda summu kopa ar procentiem.

Turklat 2014. gada lémuma 2. panta 3. punkta otraja dala ir tikai atkartots tas, kas jau izriet no
Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta. Ka izriet no $i sprieduma 71. punkta, $is pédéjais minétais
pants neatbrivo Komisiju no tas pienakuma maksat nokavéjuma procentus uznémumam Printeos
situacija.

Ka izriet no §1 sprieduma 68. punkta, Komisijas pienakums lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods par
konkurences tiesibu normu parkapumu, atcel$anas gadijuma atmaksat provizoriski samaksata naudas
soda summu kopa ar nokavéjuma procentiem par laikposmu no $i naudas soda provizoriskas
samaksas lidz ta atmaksasanai tiesi izriet no LESD 266. panta.

No ta ir secinams, ka Komisijai nav kompetences ar individualu lémumu paredzét nosacijumus, ar
kadiem ta maksas nokavéjuma procentus, ja tiks atcelts lémums, ar kuru uzlikts provizoriski

samaksatais naudas sods.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas balstits uz tiesibu klidu attieciba uz Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestasands nosacijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka
atteiksanas maksat procentus par Printeos uzlikta naudas soda apmeéru par laikposmu no $1 naudas
soda provizoriskas samaksas lidz ta atmaksasanai ir pietiekami batisks LESD 266. panta parkapums,
kas Printeos ir radijis noteiktus un aprékinamus zaudéjumus, kurus Komisijai ir pienakums atlidzinat.
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Komisija $aja konteksta atkarto savu argumentaciju, kas izklastita citos apelacijas sidzibas pamatos un
saskana ar kuru, pirmkart, Visparéja tiesa ir balstijusies uz kliadainu LESD 266. panta interpretaciju un
nav pietiekami némusi véra Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. pantu, ka arl 2014. gada lémuma
2. panta 3. punkta otro dalu, ko Printeos nav apstridéjusi, un, otrkart, laikposma no naudas soda
samaksas lidz ta atmaksasanai naudas vértiba nav samazinajusies.

Ta piebilst — katra zina Printeos nav pieradijusi, ka tai ar 2014. gada lémumu uzlikta naudas soda
provizoriskas samaksas dél ir raditi zaudéjumi. It ipasi Printeos administrativa procesa laika neesot
nedz noradijusi uz nespéju samaksat $o naudas sodu, nedz pieradijusi, ka tiesi $i iemesla dé] tai bija
jaizmanto aréjais finanséjums. Komisija $aja zina apgalvo, ka pretéji tam, kas ir noradits parsudzéta
sprieduma 73. punkta, ta neviena bridi nav akceptéjusi Printeos pieprasito atlidzinamo summu, ne ari,
vél jo mazak, pamatu, saskana ar kuru $o summu pieprasija pédéja minéta.

Printeos apstrid Komisijas argumentus un uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka, ta ka ceturtaja pamata Komisija atkarto argumentus, kurus ta jau ir izvirzijusi
citos apelacijas stidzibas pamatos, kas jau ir izvértéti, Sie argumenti ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas
izmantoti $o pamatu noraidi$anai.

Lidz ar to ir jaizvérté vienigi Komisijas argumenti, saskana ar kuriem tas, ka ta nav samaksajusi Printeos
nokavéjuma procentus, nav pietiekami butisks LESD 266. panta parkapums un nav pédéjai minétajai
radijis nekadus zaudéjumus.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru gadijuma, kad Savienibas iestadei ir loti
ierobezota novértéjuma briviba vai pat tas nav, vienkar$s Savienibas tiesibu parkapums var but
pietiekams, lai konstatétu pietiekami butiska $o tiesibu parkapuma esamibu, kas var biat pamats
Savienibas arpusligumiskajai atbildibai (spriedumi, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 44. punkts, ka arl 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, 47. punkts).

No $i sprieduma 67. un 68. punkta izriet, ka péc 2014. gada lémuma atcel$anas Komisijai bija jaatmaksa
Printeos provizoriski samaksata naudas soda summa kopa ar nokavéjuma procentiem un tai nebija
nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz iespéju maksat sadus procentus.

Turklat, ta ka Komisija nav samaksajusi §os procentus Printeos, ir acimredzams, ka pédéjai minétajai ir
nodariti zaudéjumi, kas atbilst nesanemto procentu summai. Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu, piespriezot Komisijai samaksat $o summu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats nav pamatots un ir janoraida, gluzi ka
apelacijas sidziba kopuma.

Par pretapelacijas siidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Printeos atgadina, ka, lemjot par tas prasijumu otro dalu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 76. un
77. punkta ir nolémusi tai pieskirt nokavéjuma procentus, kas aprékinati péc ECB refinansésanas
likmes, pieskaitot 3,5 procentpunktus, no summas 184592,95 EUR, tikai sakot no minéta sprieduma
pasludinasanas dienas, lidz Komisija tos bus pilniba samaksajusi, nevis, ka ta to bija pieprasijusi, —
sakot no 2017. gada 1. februara, kas ir attieciga naudas soda atmaksas datums.
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Printeos uzskata, ka to pasu iemeslu dél, kas izklastiti parsudzétaja sprieduma attieciba uz nokavéjuma
procentiem, kuri piemérojami atmaksajama naudas soda summai, Visparéjai tiesai esot bijis japiespriez
Komisijai samaksat nokavéjuma procentus par kompensaciju 184592,95 EUR apméra, sakot no
nepamatoti samaksatd naudas soda atmaksasanas dienas vai vélakais no prasibas cel$anas datuma,
proti, no 2017. gada 31. marta.

Lidz ar to Printeos ludz Tiesu tai pieskirt nokavéjuma procentus atbilstosi ECB refinansésanas likmei,
to palielinot par 3,5 procentpunktiem, par summu 184 592,95 EUR, sakot no prasibas pieteikuma
iesniegSanas lieta T-201/17, proti, no 2017. gada 31. marta.

Komisija galvenokart atbild, ka pretapelacijas stdziba ir nepienemama, jo taja ir groziti Printeos
Vispareja tiesa iesniegtie prasijumi.

Katra zina Komisija uzskata, ka pretapelacijas stidziba nav pamatota un ir janoraida, jo — tas apelacijas
sudziba izklastito iemeslu dél — Printeos nav tiesibu uz procentiem. Ta piebilst — Printeos kludaini
apgalvo, ka summa 184 592,95 EUR bija skaidra, jo vieniga summa, kas bija skaidra un noteikta pirms
prasibas celSanas Visparéja tiesa, bija Printeos provizoriski samaksata naudas soda summa. Lidz ar to
procenti, kurus $i summa batu varéjusi radit, esot noteikti tikai parsadzétaja sprieduma, turklat
kladaini.

Komisija uzskata, ka procenti, ko Printeos prasa atbilstosi tas Visparéja tiesa iesniegtajam otrajam
prasjjumam, ir procenti par procentiem. No 2015. gada 12. februara sprieduma Komisija/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, 54. un 76. punkts) izrietot, ka procentu kapitalizacija nav
pamatota.

Tiesas vertejums
Vispirms ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par pretapelacijas stidzibas nepienemamibu.

Proti, ka izriet no parsadzéta sprieduma, ar savu otro prasijumu Visparéja tiesa Printeos ladza
piespriest Komisijai tai samaksat procentus par summu 184592,95 EUR par laikposmu no 2017. gada
1. februara lidz $is summas faktiskai samaksai.

Sis laikposms ietver laiku no 2017. gada 31. marta — dienas, kad Printeos céla prasibu Visparéja tiesa, —
lidz $aja prasiba prasitas pamatsummas faktiskai samaksai.

No ta izriet, ka Printeos, prasot Tiesai péc parsudzéta sprieduma daléjas atcel$anas piespriest Komisijai
samaksat procentus par summu 18459295 EUR par iepriek$éja punkta minéto laikposmu, nav
grozijusi Visparéja tiesa izskatita strida priek$Smetu. Ta vienkarsi atteicas no sava otra prasijuma
Visparéja tiesa, proti, no dalas par procentu samaksu par laikposmu no 2017. gada 1. februara lidz
31. martam.

Lidz ar to pretapelacijas sudziba ir pienemama un ir jaizskata péc butibas. Tomér, ciktal Printeos
apstrid to, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi tas prasibu samaksat procentus par tas prasiba pieprasito
pamatsummu tikai par laikposmu no 2017. gada 31. marta, proti, datuma, kura ta céla prasibu
Visparéja tiesa, ir jaatsaucas tikai uz $o laikposmu.

Janorada, ka parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa, atsaukdamas uz 2017. gada 10. janvara
spriedumu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, EU:T:2017:1,
178. un 179. punkts), ir noradijusi, ka nokavéjuma procenti atbilstosi ECB refinansésanas likmei, kas
palielinata par 3,5 procentpunktiem, Printeos ir japieskir, sakot no $i sprieduma pasludinasanas dienas
lidz dienai, kad Komisija tos pilniba samaksas.
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Parsudzeta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka ir janoraida Printeos prasijjumu otra dala,
ciktal ta attiecas uz nokavéjuma procentu pieskirsanu no 2017. gada 1. februara.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka papildus atsaucei uz 178. un 179. punktu 2017. gada 10. janvara sprieduma
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, EU:T:2017:1) Visparéja tiesa
nav sniegusi nekadu pamatojumu, lai noraiditu $i sprieduma iepriekséja punkta minéto Printeos
prasjumu. Ka izriet no 2017. gada 10. janvara sprieduma Gascogne Sack Deutschland un Gascogne
/Eiropas Savieniba (T-577/14, EU:T:2017:1) 171.—173. punkta, tas attiecas uz gadijumu, kas atskiras no
$aja lieta aplikojama, jo minétaja sprieduma bija pieskirti kompensacijas procenti par laiku, sakot no
prasibas cel$anas, un lidz ar to nokavéjuma procentu pieskirSana par $o pasu laikposmu nebija
pamatota.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, 2015. gada 12. februara sprieduma Komisija/IPK
International (C-336/13 P, EU:C:2015:83) 54. un 76. punkta Tiesa katra zina nav izslégusi to procentu
kapitalizaciju, kuri Savienibas iestadei ir jamaksa, bet vienigi konstatéjusi, ka neviens ipass lietas, kura
tika taisits Sis spriedums, apstaklis neattaisno $adu kapitalizaciju.

Saja lieta ir jakonstaté, pirmkart, ka Komisijas pienakums pieskaitit nokavéjuma procentus Printeos
provizoriski samaksata naudas soda summai izriet no LESD 266. panta un ar to saistitas Tiesas
judikataras, tostarp 2015. gada 12. februara sprieduma Komisija/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83, 31. un 71. punkts).

Otrkart, no parsudzéta sprieduma 22. un 25. punkta izriet, ka Printeos bija skaidri atgadinajusi
Komisijai tas pienakumus, kas izriet no LESD 266. panta un ar to saistitas judikattras, un lidza ne
tikai atlidzinat provizoriski samaksata naudas soda summu, bet samaksat ari procentus par $o summu,
sakot no minétdas summas samaksas dienas lidz tas atmaksasanas dienai. Tomér Komisija atteicas
maksat $os procentus un vienigi atlidzinaja §1 naudas soda summu.

Minétie $is lietas ipaSie apstakli pamatoja Printeos prasiba Visparéja tiesa prasito procentu
kapitalizaciju. Proti, ja $ada kapitalizacija nepastavétu, Printeos nekadi netiktu kompenséts fakts, ka ta
laikposma no prasibas celsanas lidz parsudzéta sprieduma pasludinasanai nevaréja izmantot procentu
summu, ko ta atbilstosi LESD 266. pantam bija tiesiga sanemt vienlaikus ar Komisijai provizoriski
samaksata naudas soda summas atmaksu, lai gan ta bija skaidri lagusi Komisiju $os procentus
samaksat, tacu pédéja minéta to bija prettiesiski atteikusies darit.

No ta izriet, ka, parsidzéta sprieduma 77. punkta noraidot Printeos prasijumu otro dalu par laikposmu
no 2017. gada 31. marta, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Lidz ar to ir jaapmierina pretapelacijas sudziba un jaatcel parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas
2) punkts.
Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Ta tas ir $aja lieta attieciba uz Printeos prasibas otro prasijumu.

Si sprieduma 122.—124. punkta izklastito iemeslu dé] Printeos prasibas otrais prasijums ir jaapmierina
un tai ir japieskir nokavéjuma procenti par summu 184 592,95 EUR, sakot no 2017. gada 31. marta lidz
dienai, kad Komisija tos pilniba samaksa, atbilstosi ECB refinansésanas likmei, kas palielinata par
3,5 procentpunktiem, péc analogijas ar Delegétas regulas Nr. 1268/2012 83. panta 2. punkta
b) apak$punktu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sudziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i $i reglamenta 138. panta
1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Printeos ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabveligs, tai japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Printeos tiesasanas izdevumus gan
tiesvediba pirmaja instancé lieta T-201/17, gan tiesvediba Tiesa.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 12. februara sprieduma Printeos
/Komisija (T-201/17, EU:T:2019:81) rezolutivas dalas 2) punktu.

3) Eiropas Komisija samaksa Printeos SA procentus, kas aprékinati atbilstosi Eiropas Centralas
bankas galvenajam refinanséSanas operacijam noteiktajai likmei, pieskaitot tai
3,5 procentpunktus, par summu 184 592,95 EUR par laikposmu no 2017. gada 31. marta lidz
pilnigai samaksai.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus tiesvediba pirmaja instancé lieta
T-201/17 un apelacijas tiesvediba, ka ari atlidzina Printeos SA tiesasanas izdevumus abas sajas
tiesvedibas.

[Paraksti]
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