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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Atbildiba vides joma — Direktiva 2004/35/EK —

I pielikuma tresas dalas otrais ievilkums — Kaitéjums, kur$ var nebat kvalificégjams ka “butisks
kaitéjums” — Jédziens “dabiska teritoriju apsaimnieko$ana, ka definéts biotopu uzskaité vai mérka
dokumentos vai ka to ieprieks veikusi Ipasnieki vai uznéméji” — 2. panta 7. punkts — Jédziens
“profesionala darbiba” — Darbiba, kas veikta, pamatojoties uz likuma noteikto delegésanu sabiedribas
interesés — leklausana vai neieklausana

Lieta C-297/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 26. februari un
kas Tiesa registréts 2019. gada 11. aprili, tiesvediba

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

pret

Kreis Nordfriesland,

piedaloties:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonmichot] (referents), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader]) un N. Jéskinens [N. Jidskinen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV varda — J. Mittelstein,
Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Kreis Nordfriesland varda — G. Koukakis, Rechtsanwalt,

— Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts varda — C. Brandt,
Rechtsanwiltin,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Eisenberg, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker un G. Gattinara, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. lpp.) 2. panta 7. punktu un I pielikuma
tresas dalas otro ievilkumu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV (turpmak teksta — “Naturschutzbund Deutschland”) un Kreis Nordfriesland
(Ziemelfrizlandes apgabals, Vacija) par videi nodarita kaitéjuma ierobezosanas un atlidzinasanas
pasakumiem, ko pieprasijusi Naturschutzbund Deutschland.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/35
Direktivas 2004/35 1.-3., 8. un 9. apsvéruma ir noradits:

“(1) Paslaik Kopiena ir daudz piesarnotu vietu, kas rada nopietnus draudus veselibai, un pédéjas
desmitgadés dramatiski palielindjusies biologiskas daudzveidibas zudumi. Bezdarbibas dé] varétu
rasties aizvien pieaugoS$s teritorijas piesarnojums un lielaki biologiskas daudzveidibas zudumi
nakotné. Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana, ciktal tas iespéjams, ir ieguldijums
Liguma noteikto Kopienas vides politikas mérku un principu isteno$ana. Lemjot par to, ka
atlidzinat kaitéjumu videi, janem véra vietéjie apstakli.

(2) Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana istenojama, atbalstot principu “piesarnotajs
maksa”, kas noteikts Liguma, un atbilstigi ilgtspéjigas attistibas principam. Lai mudinatu
uznéméjus veikt pasakumus un izstradat praksi, kas lidz minimumam samazina vides postijumu
risku ta, lai to finansiala atbildiba tiktu samazinata, $is direktivas pamatprincips tadé] ir sads —
uznémeéjam, kura darbiba rada kaitéjumu videi vai tieSus $ada kaitéjuma draudus, ir jabat materiali
atbildigam.

(3) Sis direktivas mérki — izveidot kopigu sistému, lai par sapratigim izmaksam sabiedribai noveérstu

un atlidzinatu videi nodarito kaitéjumu, — dalibvalstis nevar sekmigi sasniegt, un tadél tas labak
sasniedzams Kopienas limeni, nemot véra $is direktivas mérogu un tas saistibu ar paréjiem
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Kopienas tiesibu aktiem, konkréti, ar Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivu 79/409/EEK par
savvalas putnu aizsardzibu [(OV 1979, L 103, 1. lpp.)], Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivu 92/43/EEK par dabisko biotopu un savvalas faunas un floras aizsardzibu [(OV 1992,
L 206, 7. Ipp.)] un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivu 2000/60/EK,
ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma [(OV 2000, L 327, 1. Ipp.)],
Kopienas var pienemt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, kas noteikts [EK] Liguma
5. panta. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu §1 direktiva nenosaka
neko tadu, kas nav vajadzigs minéta mérka sasnieg$anai.

(8) Ciktal tas attiecas uz kaitéjumu videi, $1 direktiva japieméro profesionalajam darbibam, kas
apdraud cilvéku veselibu vai vidi. Sis darbibas janosaka principa, atsaucoties uz attiecigiem
Kopienas tiesibu aktiem, kas paredz normativas prasibas saistiba ar noteiktam darbibam vai
praksi, ko uzskata par cilvéku veselibai vai videi potenciala vai faktiska riska céloniem.

(9) Saistiba ar kaitéjumu aizsargajamam sugam un dabiskajiem biotopiem $o direktivu pieméro ari
attieciba uz visam profesionalajam darbibam, kas vél nav tie$i vai netie$i noteiktas Kopienas
tiesibu aktos ka tadas, kas rada faktiskus vai potencialus draudus cilvéku veselibai vai videi. Tad -
vienalga, vai ta butu uznéméja klada vai nolaidiba — vinam ir jabut atbildigam tikai saskana ar $o
direktivu.”

Sis direktivas 1. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Videi nodarita kaitéjuma novérsanai un atlidzinasanai $is direktivas mérkis ir izveidot sistému
=N »

atbildibai vides joma, kuras pamata ir princips — “piesarnotajs maksa”.

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

1. “Kaitéjums videi” ir

a) kaitéjums aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, kas ir jebkadi postijumi, kuriem ir
butiska nelabvéliga ietekme uz $adu biotopu vai sugu labvéliga aizsardzibas statusa sasnieg$anu vai

uzturé$anu. Sadas ietekmes bitiskums janovérté attieciba pret pamatstavokli, nemot véra
I pielikuma noteiktos kritérijus.

Kaitéjums aizsargajamajam sugam un dabiskajiem biotopiem neietver ieprieks identificétu nelabvéligu
ietekmi, kas radusies kada uznémeéja darbibu rezultata, ja §is darbibas neparprotami atlavusas attiecigas
iestades saskana ar noteikumiem, kas isteno Direktivas [92/43] 6. panta 3. un 4. punktu vai 16. pantu
vai Direktivas [79/409] 9. pantu, vai — ja uz biotopiem un sugam neattiecas Kopienas tiesibu akti —
saskana ar lidzvértigiem noteikumiem valsts tiesibu aktos dabas aizsardzibas joma;

[..].
3. “Aizsargajamas sugas un dabiskie biotopi” ir

a) sugas, kas minétas Direktivas [79/409] 4. panta 2. punkta vai uzskaititas tas I pielikuma, vai ari
sugas, kas uzskaititas Direktivas [92/43] II un IV pielikuma;

b) dzivotnes, kas minétas Direktivas [79/409] 4. panta 2. punkta vai uzskaititas I pielikuma vai ari

uzskaititas Direktivas [92/43] II pielikuma, un dabiskie biotopi, kas uzskaititi Direktivas [92/43]
I pielikuma, un Direktivas [92/43] IV pielikuma uzskaitito sugu vairosanas vai atpitas vietas; un
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¢) ja dalibvalsts ta nosaka, — biotopi vai sugas, kas nav uzskaititas $ajos pielikumos un ko dalibvalsts
izraugas mérkiem, kuri lidzvértigi abas minétajas direktivas noteiktajiem.

(]

6. “Uznéméjs” ir jebkura [privato vai publisko tiesibu] fiziska vai juridiska persona, kas ir iesaistita
profesionala darbiba vai vada to, vai ari — ja tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos — kurai delegéta
noteicosa ekonomiska ietekme par sadas darbibas tehnisko izpildi, ietverot personu, kas ir $adas
darbibas atlaujas turétajs, vai personu, kas ir registréjusi s$adu darbibu vai pieteikusi to.

7. “Profesionala darbiba” ir darbiba, ko uznémums veic saimnieciskas darbibas gaita, neatkarigi no tas
privata vai sabiedriska, pelnu neso$a vai bezpelnas rakstura.

[‘.]”
Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Si direktiva attiecas uz:

a) kaitéjumu videi, ko izraisjjusi kada no III pielikuma uzskaititajam profesionalajam darbibam, ka ari
uz jebkadiem tieSiem tada kaitéjuma draudiem, kas radusies $o darbibu dél;

b) kaitéjumu aizsargadjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas citas profesionalas
darbibas, kas nav uzskaititas III pielikuma, ka ari uz jebkadiem tieSiem $a kaitéjuma draudiem, kas
radusies saistiba ar kadu no $im darbibam, vienalga, vai uznéméjs ir pielavis kladu vai bijis
nolaidigs.”

Direktivas 2004/35 19. panta 1. punkta ir noteikts $is direktivas transponésanas termin$ — lidz
2007. gada 30. aprilim, bet minétas direktivas 20. panta ir paredzéts, ka $i direktiva stajas speka tas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi diena, proti, 2004. gada 30. aprili.

Sis pasas direktivas I pielikuma “Kritériji, kas minéti 2. panta 1. punkta a) apak$punkta” ir paredzéts:

“Katra tada kaitéjuma nozimi, kuram ir bijusi nelabvéliga ietekme uz biotopu vai sugu labvéliga
aizsardzibas statusa sasniegSanu vai uzturéSanu, ir janovérté, atsaucoties uz aizsardzibas statusu
kaitéjuma bridi, pakalpojumiem, ko nodrosina to dotais labums, un to dabiskas atjaunosanas
kapacitati. Nozimigas nelabvéligas izmainas attieciba pret pamatstavokli janosaka, izmantojot
izméramus datus, pieméram:

— individu skaits, to blivums un apdzivota teritorija,

— atsevisku individu vai postijumu skartas platibas loma saistiba [ar] sugu vai biotopu saglabasanu,
sugu vai biotopa sastopamibas biezums (ko novérté lokala, regionala un augstaka limeni, ietverot
Kopienas limeni),

— sugu vairo$anas kapacitate (saskana ar minétajam sugam vai minétajai populacijai piemitoso
dinamismu), to dzivotspéja vai biotopa dabiskas regeneracijas kapacitate (saskana ar dinamismu,
kas piemit ta raksturigajam sugam vai to populacijam),

— sugu vai biotopa kapacitate péc tam, kad kaitéjums noticis, neilga laika atjaunoties bez jebkadas
citas iejauksanas, ka vien pastiprinot aizsardzibas pasakumus, lidz stavoklim, kas, pateicoties tikai
sugu vai biotopa dinamismam, sasniedz tadu limeni, ko uzskata par lidzvértigu vai labaku par
pamatstavokli.
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Kaitéjums ar pieraditu nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu klasificéjams ka butisks kaitéjums.
Ka butisks kaitéjums nav klasificéjams turpmak minétais:

— negativas variacijas, kas ir mazakas neka dabiskas svarstibas, ko uzskata par normalam konkrétajam
sugam vai biotopam,

— negativas variacijas dabisku iemeslu dé] vai tadas, kas izriet no iejauksanas dabiska teritoriju
apsaimniekosana, ka definéts biotopu uzskaité vai meérka dokumentos vai ka to ieprieks veikusi
ipasnieki vai uznéméji,

— kaitéjums sugam vai biotopiem, attieciba uz kuriem noteikts, ka tie atjaunosies (isa laika un bez

iejauksanas) vai nu lidz pamatstavoklim, vai lidz stavoklim, kadu - tikai pateicoties sugu vai biotopa
dinamikai — uzskata par lidzvértigu vai labaku par pamatstavokli.”

Dzivotnu direktiva

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 1. panta j) punkta ir
noteikts:

“Saja direktiva:

(]

j) teritorija ir geografiski definéts apgabals ar skaidri noteiktu platibu;”.

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
ari regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

Putnu direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas
putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. lpp.; turpmak teksta — “Putnu direktiva”) 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Si direktiva attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu

Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja atrunata $o sugu aizsardziba, parzinasana un
uzraudziSana un noteiktas to izmanto$anas normas.”
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Sis direktivas 2. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika
nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas minétajam
limenim.”

Vidcijas tiesibu akti

2009. gada 29. julija Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Likums par dabas aizsardzibu un
ainavu saglabasanu) (2009. gada BGBI. I, 2542. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “BNatSchG”), 19. panta 5. punkta otra teikuma 2. apak$punkta ir noteikts:

“Par batisku kaitéjumu principa nav klasificéjamas negativas variacijas dabisku iemeslu dé] vai ari tadas,
kas izriet no iejauksanas dabiska teritoriju apsaimnieko$ana, kura uzskatama par dabisku atbilstosi
biotopu uzskaitei vai mérka dokumentiem, vai ka to ieprieks veikusi ipasnieki vai uznémeéji.”

BNatSchG 5. panta 2. punkts ir izteikts sada redakcija:

“Izmantojot zemes platibas lauksaimnieciba, papildus prasibam, kas izriet no lauksaimniecibas joma
spéka esosajiem noteikumiem un no [1998. gada 17. marta] Bundes-Bodenschutzgesetz [(Federalais
likums par zemes platibu aizsardzibu) (1998. gada BGBL I, 502. lpp.)] 17. panta 2. punkta, it ipasi ir
jaievéro $adi labas profesionalas prakses pamatprincipi:

1. apsaimnieko$ana ir japielago vietéjiem apstakliem, janodrosina noturiga augsnes augliba un
ilgtspéjiga platibu izmanto$ana;

2. apsaimniekoto platibu (zeme, udens, flora, fauna) dabisko dzivotni nav atlauts ietekmét vairak, neka
tas ir nepiecieSams ilgtspéjiga ieguvuma nodro$inasanai;

3. ir jasaglaba un iespéju robezas ir jaattista ainavas elementi, kas nepieciesami, lai izveidotu
savstarpéjo saikni starp biotopiem;

4. lopkopibai ir jabut lidzsvara ar augkopibu, un nedrikst pielaut kaitéjumu videi;

5. nogazu erozijas skartajas teritorijas, palienés, vietas ar augstu gruntsidenu limeni, ka ari mitraju
vietas nedrikst veikt zalaugu platibu uzar$anu;

6. méslojuma un augu aizsardzibas lidzeklu izmantosanai janotiek saskana ar lauksaimniecibas nozares
tiesibu aktiem; méslojuma izmantojums jadokumenté saskana ar 2017. gada 26. maija Diingeverordnung
[(Noteikumi par méslo$anas lidzekliem)] (2017. gada BGBL I, 1305. lpp.) 10. pantu attiecigi spéka
eso$aja versija, ka arl jadokumenté augu aizsardzibas lidzeklu izmantosana saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirga, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309,
1. Ipp.), 67. panta 1. punkta otro teikumu.”

2007. gada 10. maija Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden (Likums par videi
nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu) (2007. gada BGBI I, 666. lpp.), redakcija, kas

piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “USchadG”), 2. panta 4. punkta ir noteikts:

“Profesionala darbiba ir darbiba, ko uznémums veic saimnieciskas darbibas gaita, neatkarigi no tas
privata vai sabiedriska, pelnu neso$a vai bezpelnas rakstura.”
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2009. gada 31. julija Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Likums par wdenssaimniecibu)
(2009. gada BGBL. I, 2585. lpp.) (turpmak teksta — “WHG”) 39. panta 1. punkta pirmaja teikuma —
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, — ir paredzéts:

“Virszemes udenstilpes uzturé$ana ir sabiedrisks pienakums un ietver tas kopsanu un pilnveidosanu
(uzturésanas saistibas).”

WHG 40. panta 1. punkta pirmais teikums ir izteikts $ada redakcija:

“Virszemes udenstilpes uzturésana ir tdenstilpes ipasnieka pienakums, ja vien tas saskana ar federalas
zemes tiesibu aktiem nav pasvaldibas iestazu, dens apsaimnieko$anas un lauksaimniecibas asociaciju,
profesionalo apvienibu vai citu sabiedrisku institaciju uzdevums.”

2008. gada 11. februara Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein (Slésvigas-Holsteinas federalas
zemes Udenu likums) (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein, 2008, 91. lpp.) 38. panta
1. punkta pirma teikuma 1. apakspunkta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“Lidzas WHG 39. panta 1. punkta otraja teikuma minétajiem pasakumiem udenstilpju uzturésana it
ipasi ietver [..] ari noteikumiem atbilstosu tdens noteces uzturésanu un nodro$inasanu [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2006. lidz 2009. gadam dala no Eiderstetes [Eiderstedt] pussalas, kas atrodas
Slésvigas-Holsteinas [Schleswig-Holstein] federalas zemes (Vacija) rietumu dala, tika klasificéta ka
“aizsardzibas zona” it ipasi melna zirina (Chlidonias niger) sastopamibas dél, kurs ir 15-30 cm liels
aizsargajams udensputns ar zilpeléku apspalvojumu un melnu galvu un kur§ galvenokart dzivo
Atlantijas okeana krasta purvos. Ari paslaik saskana ar apsaimnieko$anas planu $is sugas aizsardzibas
zona lielakoties tiek apsaimniekota tradicionala veida ka plasas zalaugu platibas un it ipasi sava
apméra dél ir nozimigaka tas reprodukcijas vieta $aja federalaja zemé.

Lai Eiderstetes pussalu varétu apdzivot un izmantot lauksaimnieciba, ir javeic nosusinasana. To veic ar
ta sauktajiem lauksaimniecibas melioracijas gravjiem, kuri ietek melioracijas kanalos, un par to
uzturésanu atbild attiecigie pieguloso platibu lietotdji. Par melioracijas sistému veidojoso kanalu
uzturésanu atbild kopuma 17 EidersStetes pussala esosas tdens apsaimniekosanas un lauksaimniecibas
asociacijas.

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts ir tdens
apsaimnieko$anas un lauksaimniecibas asociacija, kuras juridiska forma ir publisko tiesibu juridiska
persona un kura ir $o 17 asociaciju virsorganizacija. Viens no uzdevumiem, kas tai ka sabiedriskais
pakalpojums ir uzticéts ar likumu, ir virszemes udenstilpju uzturé$ana. Lai pilditu $o uzdevumu,
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt tostarp izmanto ari Adamziles [Adamsiel] iekartas:
melioracijas tiklu un siknu staciju. Si stacija veic nosusina$anu visa asociacijas parvaldiba esosaja
teritorija, izmantojot sukni, kas ieslédzas automatiski bridi, kad ir sasniegts noteikts Gdens limenis.
Stuknésanas procesa rezultata tdens limenis tad atkal tiek samazinats.

Uzskatot, ka, izmantojot $o suknu staciju, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt ir nodarijusi
kaitéjumu videi, kas ir nelabvéligs melnajam zirinam, Naturschutzbund Deutschland saskana ar
USchadG, kas pienemts, lai transponétu Direktivu 2004/35, iesniedza Ziemelfrizlandes apgabala
lagumu noteikt $1 kaitéjuma ierobezosanas un atlidzinasanas pasakumus, kur$ tika noraidits.
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Neveiksmigi apstridéjusi $o noraidoso lémumu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija),
Naturschutzbund Deutschland iesniedza apelacijas sadzibu par minétas tiesas spriedumu
Oberverwaltungsgericht  (Augstaka administrativa tiesa, Vacija), kura to atcéla un uzlika
Ziemelfrizlandes apgabalam pienakumu pienemt jaunu lémumu.

Tad  Ziemelfrizlandes apgabals un Deich- und  Hauptsielverband  Eiderstedt  vérsas
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) ar kasacijas sadzibu (Revision).

Lai noteiktu, vai pamatlieta aplikotais kaitéjums videi uzskatams par tadu, kas nav “butisks” BNatSchG
19. panta 5. punkta otra teikuma 2. apak$punkta izpratné, ar kuru transponéts Direktivas 2004/35
I pielikuma tresas dalas otrais ievilkums, iesniedzéjtiesa jauta, ka ir jainterpreté $aja pielikuma
ieklautais formuléjums “dabiska teritoriju apsaimnieko$ana, ka definéts biotopu uzskaité vai mérka
dokumentos vai ka to ieprieks veikusi ipasnieki vai uznéméji”.

It ipasi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai jédziens “apsaimniekosana” ir jasaprot ka tads, kas
attiecas tikai uz lauksaimniecibas darbibam, vai arl tas aptver ari stknu stacijas izmanto$anu, lai
nodrosinatu lauksaimniecibas platibu apidenosanu un nosusinasanu, otrkart, vai aizsardzibas
apsaimnieko$anas “dabiskums” ir javérté, nemot véra tikai biotopu uzskaiti un mérka dokumentus, vai
arl var tikt nemti véra arl citi visparéjie valsts tiesibu principi, tadi ka labas profesionalas prakses
principi, kas minéti BNatSchG 5. panta 2. punkta, treskart, vai tas, ka ieprieks to veikusi ipasnieki vai
uznéméji, nozimé tikai to, ka $ada apsaimniekos$ana ir notikusi kada bridi pirms Direktivas 2004/35
transponésanas datuma, proti, pirms 2007. gada 30. aprila, vai ari ir bijis jaturpina to istenot $aja
datuma, un, ceturtkart, vai sada iepriek$éja apsaimniekosana bija vai nebija javeic neatkarigi no
biotopu uzskaites un mérka dokumentiem.

Turklat, lai noteiktu, vai, izmantojot minéto suknu staciju, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt
veica “profesionalo darbibu” USchadG 2. panta 4. punkta izpratné, ar kuru transponéts
Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkts, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, ja uz pirmo jautajumu grupu
tiek sniegta apstiprinosa atbilde, sada darbiba, kas veikta, pamatojoties uz likuma noteikto delegésanu
sabiedribas interesés, var tikt uzskatita par profesionalu pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l.a) Vai jedziens “apsaimnieko$ana” [Direktivas 2004/35] I pielikuma tresas dalas otra ievilkuma
izpratné aptver darbibas, kas ir cies$a saistiba ar zemes tiesu izmanto$anu lauksaimniecibai?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

b) Ar kadiem nosacijumiem saskana ar biotopu uzskaiti vai mérka dokumentiem apsaimnieko$anas
veids ir uzskatams par “dabisku” Direktivas 2004/35 izpratné?

c) Kads laika periods ir attiecinams uz jautdjumu par to, vai apsaimniekos$ana atbilst veidam, ka to
“ieprieks” veikusi 1pasnieki vai uznéméji Direktivas 2004/35 izpratné?

d) Vai uz jautajumu par to, vai apsaimniekosana atbilst veidam, ka to ieprieks veikusi ipasnieki vai
uznéméji Direktivas 2004/35 izpratné, var atbildét neatkarigi no biotopu uzskaites vai mérka

dokumentiem?

2) Vai darbiba, kas tiek veikta, pamatojoties uz likuma noteikto funkciju delegésanu sabiedribas
interesés, ir uzskatama par “profesionalo darbibu” Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta izpratné?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Iesniedzéjtiesas pirmais jautajums ir par to, ka interpretét formuléjumu “dabiska teritoriju
apsaimnieko$ana, ka definéts biotopu uzskaité vai mérka dokumentos vai ka to ieprieks veikusi
ipasnieki vai uznéméji”, kas ietverts Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma.

Ievada ir janorada, ka pirmais jautajums ir saistits ar “kaitéjumu videi”, kas esot nodarits putna sugai —
melnajam zirinam (Chlidonias niger).

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/35 mérkis ir noteikt atbildibu vides joma, kas bitu balstita uz
augstu vides aizsardzibas limeni, ka ari uz piesardzibas principu un principu “piesarnotajs maksa”, lai
novérstu un atlidzinatu kaitéjumu videi, ko radijusi uznéméji ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
13. jalijs, Turkevei Tejtermelé Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, 47. un 53. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Ka viena no trim kaitéjumu kategorijam, uz kuram attiecas jédziens “kaitéjums videi”, kur$ ir definéts
Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta, $§is normas a) apak$punkta ir minéts kaitéjums, kas nodarits
aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, kuri var ietilpt Sis direktivas piemérosanas joma
atbilstos$i gan tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktam, gan §is normas b) apakspunktam.

Ja jédziens “aizsargajamas sugas un dabiskie biotopi” atbilstosi Direktivas 2004/35 2. panta 3. punktam
ir jasaprot ta, ka tas tostarp attiecas uz sugam un biotopiem, kas uzskaititi Dzivotnu un Putnu
direktivas, kur atbilstosi pédéjas minétas direktivas I pielikumam ietilpst arl melnais zirin$ (Chlidonias
niger), $adai sugai un dzivotném nodaritais kaitéjums Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirmaja dala ir definéts ka ikviens kaitéjums, kuram ir butiska nelabvéliga ietekme uz
$adu biotopu vai sugu labvéliga aizsardzibas statusa sasnieg$anu vai uzturésanu.

No ipasibas varda “butisks” lietosanas Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja
dala izriet, ka tikai pietiekami nopietns kaitéjums, kur$ s$is direktivas I pielikuma ir kvalificéts ka
“butisks kaitéjums”, var tikt uzskatits par kaitéjumu, kas nodarits aizsargajamam sugam un dabiskajiem
biotopiem, un tas nozimé — katra atseviskaja gadijuma ir jaizvérte, cik batiskas ir attieciga kaitéjuma
sekas.

Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja dala ir precizéts, ka $ads vértéjums ir
javeic, salidzinot ar attiecigo sugu un dzivotnu pamatstavokli, nemot véra §is direktivas I pielikuma
eso$os kritérijus. Saja zina § pielikuma pirmas divas dalas ietver kritérijus, kas ir janem véra, lai
noteiktu, vai apdraudéjums $im pamatstavoklim ir vai nav butisks, precizéjot, ka kaitéjums, kuram ir
pieradita ietekme uz cilvéku veselibu, noteikti ir kvalificéjams ka “batisks kaitéjums”.

Tomér Direktivas 2004/35 I pielikuma tresaja dala ir noteikts, ka taja uzskaititie kaitéjuma veidi var
netikt kvalificéti ka “butisks kaitéjums”. No darbibas varda “varét” lietosanas izriet, ka dalibvalstim ir
iespéja, transponéjot So direktivu, izvértét, vai Sie kaitéjuma veidi ir butiski vai nebutiski minétas
direktivas I pielikuma izpratné.

Turklat Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta a) apakspunkta otraja dala ir noteikts, ka kaitéjums
aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem neietver nelabvéligu ietekmi, kas radusies kada
uznéméja darbibu rezultata, ja $is darbibas neparprotami atlavusas attiecigas iestades saskana ar
noteikumiem, ar kuriem isteno Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punktu vai 16. pantu vai Putnu
direktivas 9. pantu, vai — ja uz biotopiem un sugam neattiecas Savienibas tiesibu akti — saskana ar
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lidzvértigiem noteikumiem valsts tiesibu aktos dabas aizsardzibas joma. Lidz ar to jebkurs kaitéjums, uz
kuru attiecas Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta a) apak$punkta otra dala, automatiski ir izslégts no
jédziena “kaitéjums aizsargadjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem”.

Sados apstaklos pirmajam jautijumam, kur attiecas uz gadijumu, kad esot nodarits kaitéjums
aizsargdjamai sugai, kura ir minéta Putnu direktivas I pielikuma, nozime ir tikai tad, ja nav
piemérojams izslégsanas iemesls, kas minéts Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta a) apak$punkta
otras dalas pirmaja no alternativas dalam.

Lidz ar to kaitéjums, kas radits siknu stacijas ekspluatacijas dél, ko, pamatojoties uz Dzivotnu un
Putnu  direktivam, neparprotami esot  atlavusas = kompetentas iestades atbilstosi
Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta a) apak$punkta otras dalas noteikumiem, nevar tikt kvalificéts ka
“kaitéjums aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem” Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné un neietilpst $is direktivas piemérosanas joma nedz atbilstosi minétas
direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punktam, nedz atbilstosi ta b) apakspunktam.

Turpinot ievadu, ir janorada — ka viens no kaitéjuma veidiem, ko dalibvalstis var nekvalificét ka
“patisku kaitéjumu” atbilstosi Direktivas 2004/35 I pielikuma tresajai dalai, $is dalas otraja ievilkuma ir
minétas negativas variacijas dabisku iemeslu dé] vai tadas, kas izriet no iejauksanas dabiska teritoriju
apsaimnieko$ana, ka definéts biotopu uzskaité vai mérka dokumentos vai ka to ieprieks veikusi
ipasnieki vai uznéméji. Saja ievilkuma tatad ir paredzéti divi gadijumi, kados kaitéjums var nebat
kvalificejams ka “butisks kaitéjums”, proti, kaitéjums dabisku iemeslu dél, no vienas puses, un
kaitéjums, kas izriet no iejauksanas dabiska teritoriju apsaimnieko$ana, no otras puses, precizéjot, ka
otraja gadijuma, uz kuru attiecas pirmais jautajums, pasa ir paredzéta alternativa, kurai ir divas dalas.

Saja zina ir janorada, ka Vacijas Federativa Republika abus Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas
otraja ievilkuma paredzétos gadijumus transponéjusi BNatSchG 19. panta 5. punkta otra teikuma
2. apakspunkta un ka S$im nolukam ta ir parnémusi formulé§jumu no $1 otra ievilkuma
Direktivas 2004/35 vacu valodas versija.

Tomeér ir jakonstaté, ka Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma paredzéta otra
gadijuma formuléjums — ka rakstveida apsvérumos norada Ziemelfrizlandes apgabals — at$kiras vacu
valodas versija, no vienas puses, un citas valodu versijas, no otras puses. Proti, citas valodu versijas,
kas nav vacu, $aja direktiva termins “dabiska” tiesi tiek saistits ar terminu “apsaimnieko$ana”,
formuléjumam “dabiska apsaimniekosana” paklaujot abas Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas
otraja ievilkuma paredzéta otra gadijuma alternativas dalas, savukart vacu valodas versija termins
“apsaimnieko$ana” tiek saistits tikai ar $im abam alternativas dalam, bet termins “dabisks” attiecas tikai
uz pirmo no minétajam dalam.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet — kada no valodu versijam izmantotais Savienibas tiesibu
normas formuléjums nevar bat vienigais $§is normas interpretacijas pamats vai tam $aja zina nav
pieskirama prioritara nozime salidzinagjuma ar citu valodu versijam. Sada nostija faktiski nebitu
saderiga ar prasibu par Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu. Gadijuma, ja teksts dazadu valodu
versijas atskiras, attiecigd tiesibu norma tatad ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma
visparéjas sistémas un meérka, kura $i tiesibu norma ietilpst (spriedums, 2017. gada 9. marts,
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2004/35 — ka tas izriet no $a sprieduma 34.—37. punkta — ir ieklauta
plasa kaitéjuma aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem definicija, taja paredzot, ka
uznéméjiem ir janovérs jebkur$ butisks kaitéjums, iznemot Direktivas 2004/35 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta otraja dala ierobezojosi uzskaititos kaitéjuma veidus un iznemot tos kaitéjuma veidus,
kurus dalibvalstis ir atzinusas par nebutiskiem atbilstosi §is direktivas I pielikuma tresajai dalai.
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Lidz ar to, ta ka Sie noteikumi atbildibas vides joma sistému principa padara nepiemérojamu noteikta
veida kaitéjumam, kas var ietekmét aizsargajamas sugas un dabiskos biotopus, un tadéjadi ir atkape no
Direktivas 2004/35 pamata eso$a galvena meérka, proti, izveidot kopigu sistému videi nodarita kaitéjuma
novér$anai un atlidzinasanai, lai efektivi cinitos pret teritoriju piesarnojuma palielinaanos un
biologiskas daudzveidibas zuduma palielinasanos, tie noteikti ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 16. maijs, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot it ipasi par kaitéjumu, kur$ minéts Direktivas 2004/35 I pielikuma tresaja dala, ir jakonstateé, ka,
lai ari $is dalas pirmais un tresais ievilkums paredz maznozimigu kaitéjumu attiecigajam sugam un
biotopiem, minétas dalas otrais ievilkums attiecas uz kaitéjumu, kam var bat batisks tvérums atkariba
no dabiskajiem iemesliem, kas skar attiecigo sugu vai biotopu, vai apsaimniekosanas pasakumiem, ko
ir veicis uzneméjs.

Tomeér, ja piekristu, ka dalibvalstim — ka izriet no Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otra
ievilkuma vacu valodas versijas — ir iespéja atbrivot uznéméjus un Ipasniekus no jebkadas atbildibas
tikai tadel, ka kaitéjums ir ticis nodarits ar ieprieks$éjiem apsaimniekosanas pasakumiem, un attiecigi —
neatkarigi no ta, vai §1 apsaimnieko$ana ir bijusi dabiska, varétu tikt apdraudéti gan $is direktivas
pamata esosie principi, gan tas meérki.

Proti, $ada pieeja batu pielidzinama tam, ka dalibvalstim tiek pieskirta iespéja — pretéji no piesardzibas
principa un no principa “piesarnotajs maksa” izrieto$ajam prasibam un tikai tadé], ka kaitéjums izriet
no iepriekséjas prakses, — pielaut apsaimnieko$anas pasakumus, kuri varétu bat parmeérigi kaitigi un
nepiemeéroti teritorijam, kur sastopamas aizsargajamas sugas vai dabiskie biotopi, un kuri tadéjadi
varétu apdraudét vai pat iznicinat $is sugas vai biotopus un palielinat biologiskas daudzveidibas zuduma
risku, neievérojot aizsardzibas pienakumus, kas dalibvalstim ir paredzéti Dzivotnu un Putnu direktivas.
Sis pieejas rezultata Direktivas 2004/35 I pielikuma tresaja dala paredzéto iznémumu tvérums tiktu
padarits parmeérigi plass un ar So direktivu izveidotajai atbildibas vides joma sistémai daléji tiktu
atnemta lietderiga iedarbiba, no $is sistémas izslédzot kaitéjumu, kur§ var buat bitisks un kuru
uznéméjs ir nodarijis ar nodomu un rikojoties nedabiski.

No minéta izriet, ka Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otrais ievilkums vacu valodas versija ir
jalasa tadéjadi, ka — tapat ka citas valodu versijas — termins “dabisks” tiesi attiecas uz terminu
“apsaimniekosana” un ka formuléjums “dabiska apsaimnieko$ana” attiecas uz abam $aja otraja
ievilkuma paredzéta otra gadijuma alternativas dalam.

Uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, nemot véra tiesi Sos ievada apsvérumus.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otra ievilkuma
formuléjumu “apsaimnieko$ana”, kas minéta $aja otraja ievilkuma, attiecas uz teritoriju. Saja zina ir
japrecizé, ka Sis pédéjais minétais jédziens var tostarp attiekties uz vietam, kuras ir sastopamas
aizsargdjamas sugas vai dabiskie biotopi Dzivotnu un Putnu direktivu izpratné. Proti, pirmkart,
Direktivas 2004/35 I pielikums, uz kuru ir atsauce $is direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta,
attiecas tikai uz kaitéjumu aizsargdjamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, un, otrkart,
aizsargdjamas sugas un dabiskie biotopi — ka ir minéts $a sprieduma 33. punkta — konkréti atbilst
Dzivotnu un Putnu direktivas uzskaititajam sugam un biotopiem.

Runajot par terminu “dabisks”, ir janorada, ka tas atbilst terminiem “parasts”, “ierasts” vai “pasreizéjs”,
kas izriet no dazadam Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otra ievilkuma valodu versijam,
pieméram, no spanu (“corriente”) vai grieku (“ouviiOn”) valodas versijas. Tomér, lai neatnemtu
terminam “dabisks” lietderigo iedarbibu saistiba ar vides aizsardzibu, ir japiebilst, ka apsaimnieko$ana
var but dabiska tikai tad, ja ta atbilst labas profesionalas prakses principiem, pieméram, profesionalai
lauksaimniecibas praksei.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka jédziens “dabiska teritoriju apsaimnieko$ana”
Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma ir jasaprot tadéjadi, ka tas aptver jebkuru
pasakumu, kur$ lauj istenot labu parvaldibu vai organizé$anu teritorijas, kur sastopamas aizsargajamas
sugas vai dabiskie biotopi, kas tostarp atbilst pasreiz pielautajai lauksaimniecibas praksei.

Saja zina ir japrecizé, ka, nemot véra, ka teritorijas, kura sastopamas aizsargijamas sugas un dabiskie
biotopi, apsaimnieko$ana Dzivotnu un Putnu direktivu izpratné noteikti aptver visus apsaimnieko$anas
pasakumus, kas veikti $aja teritorija eso$o sugu un biotopu aizsardzibai, $adas teritorijas dabiska
apsaimnieko$ana ir janosaka, nemot véra vajadzigos pasakumus, kas dalibvalstim ir javeic, pamatojoties
uz Dzivotnu direktivas 2. panta 2. punktu un Putnu direktivas 2. pantu, lai aizsargatu minétaja teritorija
sastopamas sugas un biotopus, un it ipasi apsaimniekosanas pasakumus, kas detalizéti paredzéti
Dzivotnu direktivas 6. un 12.—16. panta, ka ari Putnu direktivas 3.-9. panta.

Lidz ar to teritorijas apsaimniekos$ana, uz ko attiecas Dzivotnu un Putnu direktivas, var tikt uzskatita
par dabisku tikai tad, ja ta atbilst $ajas direktivas paredzétajiem mérkiem un pienakumiem.

Saja zina ir japrecizé, ka, nemot véra pastivo$o mijiedarbibu starp teritoriju un taja eso$ajim sugam un
biotopiem, ka ari tostarp to, ka dazadas teritorijas apsaimnieko$anas formas ietekmé $is sugas un
biotopus, to, ka tas ipasi attiecas vai neattiecas uz $im sugadm un biotopiem, apsaimnieko$anas
pasakumiem, kas dalibvalstim ir javeic, pamatojoties uz Dzivotnu un Putnu direktivam, lai istenotu
$ajas direktivas paredzétos mérkus un pienakumus, noteikti ir janem véra it ipasi tadi teritorijas
raksturlielumi ka cilvéku darbibas veiksana.

Lai atbildétu konkréti uz pirma jautdjuma a) dalu, kads tas izriet no iesniedzéjtiesas izklastita konteksta,
ir japrecizé, ka jédziens “dabiska apsaimnieko$ana” tostarp var attiekties uz visam lauksaimniecibas
darbibam, kas veiktas teritorija, kur sastopamas aizsargdjamas sugas un dabiskie biotopi, proti, arl uz
obligatajam papildu darbibam, tadam ka apudenosana un nosusinasana, un tatad — uz suknu stacijas
izmantoS$anu.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma paredzéta otra
gadijjuma alternativas pirma dala. Proti, precizéjot, ka teritoriju dabiska apsaimniekosana ir jasaprot ta,
ka definéts biotopu uzskaitée un meérka dokumentos, $1 pirma alternativas dala apstiprina, ka sada
apsaimnieko$ana ir jadefiné attieciba uz visiem apsaimniekos$anas pasakumiem, ko, pamatojoties uz
Dzivotnu un Putnu direktivam, veikusas dalibvalstis, lai izpilditu savu pienakumu aizsargat vai atjaunot
$ajas direktivas aizsargatas sugas un biotopus.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka ne Dzivotnu direktiva, ne Putnu direktiva (neviena no to noteikumiem)
nav minéti jédzieni “biotopu uzskaite” un “meérka dokumenti”, tomér no atsevisku dalibvalstu prakses —
kada ta tostarp izklastita Komisijas zinojuma par Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu istenosanu (SEC(2003) 1478) vai Komisijas pamatnostadnu “Akvakultara
un Natura 2000” 2. pielikuma — izriet, ka gan biotopu uzskaite, gan mérka dokumenti ir dokumenti,
kas dalibvalstim ir japienem saskana ar Dzivotnu un Putnu direktivam, lai istenotu $ajas direktivas
paredzétos mérkus un izpilditu tajas paredzétos aizsardzibas pienakumus. It ipasi no $I zinojuma un
pamatnostadném izriet, ka $ados dokumentos ir tie$i noraditi pasakumi, kas vajadzigi aizsargajamo
sugu un dabisko biotopu apsaimniekos$anai.

Turklat, lai atbildétu uz pirma jautdjuma b) dalu, kas ir izskaidrots $i sprieduma 26. punkta, ir
japrecizé, ka, lai gan saistiba ar Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma minéta
otra gadijuma pirmo alternativas dalu tas, vai apsaimnieko$ana ir dabiska, ir janosaka, pamatojoties uz
apsaimnieko$anas dokumentiem, ko dalibvalstis pienémusas, pamatojoties uz Dzivotnu un Putnu
direktivam, dalibvalsts tiesai, kas aicinata in concreto izvértét, vai apsaimniekos$anas pasakums ir
dabisks, nevar — gadijuma, ja, pirmkart, $ie apsaimnieko$anas dokumenti neietver pietiekamas norades,
lai veiktu $o vértéjumu, un, otrkart, tas, vai pasakums ir normals, nevar tikt noteikts, pamatojoties uz
minétas alternativas otro dalu, — liegt izvértét minétos dokumentus, nemot véra Dzivotnu un Putnu
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direktivas paredzétos mérkus un pienakumus vai izmantojot valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai
transponétu $is direktivas, vai, ja tadu nav, izvértét to, vai Sie dokumenti ir saderigi ar $o direktivu
garu un meérki. Saja zina iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai BNatSchG 5. panta 2. punkta minétie labas
profesionalas prakses principi, kurus ta plano izmantot, lai izvértétu, vai EiderStetes teritorijas
apsaimniekos$ana ir dabiska, atbilst Siem nosacijumiem.

Turklat ir janorada, ka teritorijas dabiska apsaimnieko$ana — ka var izsecinat no Direktivas 2004/35
I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma minéta otra gadijuma alternativas otras dalas — var izrietét ari
no iepriekséjas prakses, ko piekopusi ipasnieki vai uznéméji. Si otra minétas alternativas dala tatad
attiecas uz apsaimnieko$anas pasakumiem, kuri tadeél, ka ir tikusi praktizéti noteiktu laika posmu, var
tikt uzskatiti par ierastiem attiecigaja teritorija, tomér — ka minéts $a sprieduma 55. punkta — ar
nosacijumu, ka tie neapdraud Dzivotnu un Putnu direktivas paredzéto mérku un pienakumu
istenosanu.

Lai atbildétu uz pirma jautajuma d) dalu, ir japrecizé, ka minéta otra dala attiecas uz apsaimniekosanas
pasakumiem, kuri var nebut definéti apsaimniekosanas dokumentos, kurus pienémusas dalibvalstis,
pamatojoties uz Dzivotnu un Putnu direktivam. Proti, lai arl principa nevar izslégt, ka ieprieks veikts
apsaimnieko$anas pasakums ir paredzéts ari apsaimnieko$anas dokumentos, kurus dalibvalstis
pienémusas, pamatojoties uz Dzivotnu un Putnu direktivam, un tadéjadi uz to var attiekties gan
Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma minéta otra gadijuma alternativas pirma,
gan otra dala, no sakartojuma saikla “vai” lietosanas, kur§ nodala §is divas dalas, skaidri izriet, ka $is
dalas var tikt piemérotas neatkarigi viena no otras. Ta tas tostarp var buat gadjuma, ja
apsaimnieko$anas dokumenti vél nav sagatavoti vai ja $ajos dokumentos nav minéts ieprieks ipasnieku
vai uznéméju praktizétais apsaimniekosanas pasakums.

Runajot par to, vai apsaimnieko$ana ir veikta ieprieks, uz ko attiecas pirma jautajuma c) dala, ir
jauzsver — nemot véra, ka uz apsaimnieko$anas pasakumu var attiekties gan pirma, gan otra minétas
alternativas dala (neatkarigi viena no otras), tas, vai apsaimniekosana ir veikta ieprieks, nav nosakams
tikai attieciba pret apsaimniekosanas dokumentu pienemsanas datumu.

Turklat, ta ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otra ievilkuma
formuléjuma nav precizéjis atsauces bridi, attieciba pret kuru ir janovérté tas, vai runa ir par ieprieks
veiktu apsaimnieko$anu, ir jauzskata, ka tas nav novértéjams, nemot véra Direktivas 2004/35 stasanas
spéka vai transponésanas datumu, kas attiecigi minéti §is direktivas 20. panta un 19. panta 1. punkta.
Turklat sadas interpretacijas ietekme butu tada, ka Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja
ievilkuma minéta otra gadijuma alternativas otra dala tiktu attiecinata tikai uz tam praksém, kas
uzsaktas pirms viena no Siem datumiem, un tadéjadi liela méra §1 otra dala zaudétu savu butibu,
aizliedzot dalibvalstim to izmantot attieciba uz apsaimniekosanas pasakumiem, ko ipasnieki vai
uznémumi ir veikusi péc minétajiem datumiem. Sadi tiktu izjaukts svarigs Savienibas likumdevéja
iecerétais lidzsvara punkts.

Sados apstaklos, nemot véra, ka Direktivas 2004/35 I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma paredzéta
otra gadjjuma meérkis ir laut dalibvalstim paredzét ipasnieku un uznéméju atbrivojumu no atbildibas
par kaitéjumu, kas, veicot teritorijas dabisku apsaimnieko$anu, nodarits aizsargdjamam sugam un
dabiskiem biotopiem, ir jasecina, ka to, vai runa ir par ieprieks veiktu praksi, var noteikt tikai attieciba
pret kaitéjuma rasanas datumu. Tadéjadi tikai tad, ja dabiskas apsaimnieko$anas pasakums ir praktizéts
pietiekami ilgu laikposmu lidz kaitéjuma rasanas bridim un ja tas ir visparpienemts un pieradits, $is
kaitéjums var tikt uzskatits par nebutisku.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/35
I pielikuma tresas dalas otraja ievilkuma ietvertais jédziens “dabiska teritoriju apsaimnieko$ana, ka
definéts biotopu uzskaité vai mérka dokumentos vai ka to ieprieks veikusi ipasnieki vai uznéméji” ir
jasaprot ka tads, kas attiecas, pirmkart, uz jebkuru tadu parvaldi$anas vai organizésanas pasakumu, kas
var ietekmét teritorija sastopamas aizsargajamas sugas vai dabiskos biotopus un kas ir paredzéts
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apsaimniekosanas dokumentos, kurus dalibvalstis ir pienémusas, pamatojoties uz Dzivotnu un Putnu
direktivam, un kuri vajadzibas gadijuma ir interpretéjami, atsaucoties uz jebkadu valsts tiesibu normu,
ar kuru ir transponétas sis pédéjas divas minétas direktivas, vai, ja tadu nav, — atbilstosi $o direktivu
garam un mérkim, un, otrkart, uz jebkuru parvaldisanas vai organizésanas pasakumu, kur$ uzskatits par
ierastu, visparpienemtu, pieraditu un tadu, ko Ipasnieki vai uznéméji ir praktizéjusi jau pietiekami ilgu
laikposmu lidz ta kaitéjuma rasanas bridim, ko aizsargdjamam sugam un dabiskajiem biotopiem ir
radijjusas minéta pasakuma sekas, un visiem Siem pasakumiem turklat ir jaatbilst mérkiem, kas ir
Dzivotnu un Putnu direktivu pamata, ka ari tostarp pasreiz pielautajai lauksaimniecibas praksei.

Par otro jautdajumu

Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja definétais jédziens “profesionala darbiba” attiecas ari uz darbibu, kas veikta, pamatojoties uz
likuma noteikto delegésanu sabiedribas interesés.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/35 3. panta 1. punktu §is direktivas pieméro$anas
joma ietilpst tikai “profesionalas darbibas” radits kaitéjums un Sis jédziens ir definéts
Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta.

Pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka ar jédzienu “profesionala darbiba” saprot jebkura veida
darbibu, ko uznémums veic saimnieciskas darbibas gaita, neatkarigi no tas privata vai sabiedriska,
pelnu nesosa vai bezpelnas rakstura.

Saja saistiba, lai ari ir taisniba, ka termins “saimnieciska darbiba” varétu $kist noradam, ka
profesionalajai darbibai ir jabat saistitai ar tirgu vai tai jabut konkurences raksturam, termins
“uznémums” [.] var tikt saprasts (atkariba no dazadajam valodu versijam) gan ekonomikas,
tirdzniecibas vai rapniecibas nozimé, gan plasaka, visparigaka “nodarbes”, “darbibas”, “darbu” vai
“nodarbinatibas” nozimé. Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta
formuléjums, kura ir precizéts, ka profesionala darbiba var biat gan pelnu nesosa, gan bezpelnas
rakstura.

Tomér ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai minétas tiesibu
normas formuléjums, bet arl tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, visparéja sistéma, ka
arl taja izvirzitie mérki (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 36. punkts
un taja minéta judikatara).

Runajot, pirmkart, par Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta kontekstu, ir janorada, ka
Direktivas 2004/35 III pielikuma ir ietverts to profesionalo darbibu saraksts, uz kuram attiecas $i
direktiva. Saja pielikuma ir minétas darbibas, kuras (pieméram, atkritumu apsaimnieko$ana) parasti tiek
veiktas, pamatojoties uz likuma noteikto delegésanu sabiedribas interesés.

Turklat ir jauzsver, ka Direktivas 2004/35 visparéja sistéma tas 2. panta 7. punkta minétas profesionalas
darbibas var veikt tikai personas, kuras ietilpst tas pieméroSanas joma, proti, uznéméji, kuri $is
direktivas 2. panta 6. punkta ir definéti ka jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir privato vai
publisko tiesibu subjekts un kas ir iesaistita profesionala darbiba vai vada to ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 52. punkts). Tadéjadi no
Direktivas 2004/35 2. panta 6. un 7. punkta lasijuma izriet, ka termins “profesionala darbiba” aptver
plasu jédzienu un ietver ari publisko tiesibu juridisko personu veiktu bezpelnas rakstura sabiedrisko
darbibu. Parasti $adas darbibas nav saistitas ar tirgu un tam nav ari konkurences rakstura, un tadél,
Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta minétajam jédzienam “uznémums” pieskirot tikai ekonomikas,
tirdzniecibas vai rapniecibas nozimi, no jédziena “profesionala darbiba” tiktu izslégtas gandriz visas
$adas darbibas.
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Otrkart, runajot par Direktivas 2004/35 mérkiem, no tas 2., 8. un 9. apsvéruma lasijuma izriet, ka
atbilstos$i sai direktivai, piemérojot principu “piesarnotajs maksa”, materiali atbildigi ir uznéméji, kuri
tadas profesionalas darbibas dél, kas rada faktisku vai potencialu risku cilvéku veselibai vai videi, ir
radjjusi kaitjumu videi, ta, lai mudinatu tos veikt pasakumus un izstradat praksi, kas lidz
minimumam samazinatu $ada kaitéjuma risku.

Tomér interpretacija, kas, lai gan Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta ietvertajam terminam
“uznémums” ne visas valodu versijas ir tikai ekonomiska nozime, no jédziena “profesionala darbiba”
izslegtu darbibas, kas tiek veiktas, pamatojoties uz likuma noteikto delegésanu sabiedribas interesés, ar
pamatojumu, ka tam nav nekada sakara ar tirgu vai nav konkurences rakstura, Direktivai 2004/35
atnemtu lietderigas iedarbibas dalu, no tas pieméros$anas jomas izslédzot veselu virkni darbibu, tadu ka
pamatlieta aplakotas, kuras ir faktisks risks cilvéku veselibai vai videi.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkta minétais jédziens “profesionala
darbiba” attiecas ne tikai uz darbibam, kuram ir saistiba ar tirgu vai ir konkurences raksturs, bet
aptver ari visas profesionali veiktas darbibas (pretstata personigajam vai majas veiktam darbibam) un
tatad — darbibas, kas tiek veiktas, pamatojoties uz likuma noteikto delegésanu sabiedribas interesés.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/35 2. panta
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja definétais jédziens “profesionala darbiba” attiecas ari uz
darbibam, kas veiktas, pamatojoties uz likuma noteikto delegésanu sabiedribas interesés.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu I pielikuma
tresas dalas otraja ievilkuma ietvertais jédziens “dabiska teritoriju apsaimniekosana, ka
definéts biotopu uzskaité vai meérka dokumentos vai ka to ieprieks veikusi ipasnieki vai
uznéméji”’ ir jasaprot tadéjadi, ka tas aptver, pirmkart, jebkuru tadu parvaldisanas vai
organizésanas pasakumu, kas var ietekmét teritorija sastopamas aizsargajamas sugas vai
dabiskos biotopus un kas ir paredzéts apsaimniekosanas dokumentos, kurus dalibvalstis ir
pienémusas, pamatojoties uz Padomes Direktivu 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu, un kuri
vajadzibas gadijuma ir interpretéjami, atsaucoties uz jebkadu valsts tiesibu normu, ar kuru ir
transponeétas §is pédéjas divas minétas direktivas, vai, ja tadu nav, — atbilstosi so direktivu
garam un meérkim, un, otrkart, jebkuru parvaldiS$anas vai organizéSanas pasakumu, kurs
uzskatits par ierastu, visparpienemtu, pieraditu un tadu, ko ipasnieki vai uznémeéji ir
praktizéjusi jau pietiekami ilgu laikposmu lidz ta kaitéjuma rasanas bridim, ko
aizsargajamam sugam un dabiskajiem biotopiem ir radijusas minéta pasakuma sekas, un
visiem Siem pasakumiem turklat ir jaatbilst merkiem, kas ir Direktiva 92/43 un 2009/147
pamata, ka ari tostarp pasreiz pielautajai lauksaimniecibas praksei.

2) Direktivas 2004/35 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka taja definétais jedziens

“profesionala darbiba” attiecas ari uz darbibam, kas veiktas, pamatojoties uz likuma noteikto
delegesanu sabiedribas interesés.
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