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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 10. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Akcizes nodokla piemérosanas visparéjais rezims —
Direktiva 2008/118/EK — 33. panta 3. punkts — Preces, kas “nodotas patérinam” viena dalibvalsti un
komercialiem nolakiem tiek glabatas cita dalibvalsti — Par akcizes nodokla, kas ir kluvis iekaséjams par
$im precém, samaksu atbildiga persona — Persona, kas glaba piegadei cita dalibvalsti paredzétas
preces — Precu parvadatajs

Lieta C-279/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste)
iesniedza ar 2019. gada 19. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 3. aprili, tiesvediba
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
WR,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimdel],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WR varda — S. Panesar, solicitor, un D. Bedenham, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda - S. Brandonm, parstavis, ka ari J. Simor, QC, un
E. Mitrophanous, barrister,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, ]. Langer un J. Hoogveld, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda sakotnéji — R. Lyal un C. Perrin, vélak — C. Perrin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 21. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméro$anas visparéju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 33. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Ilenémumu un muitas dienests, Apvienota Karaliste) un WR par pédéjam minétajam adresétu
pazinojumu par akcizes nodokla piedzinu, kas ir kluvis iekaséjams par precém, kuras vin$ ir
transportéjis uz Apvienoto Karalisti bez spéka eso$a administrativa dokumenta, kas pieraditu, ka $i
parvietosana ir notikusi atliktas nodokla maksasanas rezima.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/118 2. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Nosacijumiem par akcizes nodokla wuzlikséanu precém, uz ko attiecas [Padomes]
Direktiva 92/12/EEK [(1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.)], turpmak “akcizes preces”,
jaturpina bat saskanotiem, lai nodros$inatu iekséja tirgus pareizu darbibu.

(8) Ta ka iekseja tirgus pienacigai darbibai ir nepieciesams, lai akcizes nodokla jédziens un nosacijumi
nodokla uzlikSanai visas dalibvalstis butu vienadi, Kopienas limeni ir skaidri janosaka, kad akcizes
preces uzskatamas par nodotam patérinam un kam ir jamaksa akcizes nodokli.”

Saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punkta b) apakspunktu:

“Si direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek sadu precu
patérinam [..]:

[.]

b) spirts un alkoholiskie dzérieni, uz ko attiecas [Padomes] Direktiva 92/83/EEK [(1992. gada
19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem (OV
1992, L 316, 21. lpp.)] un [Padomes] Direktiva 92/84/EEK [(1992. gada 19. oktobris) par spirta un
alkoholisko dzérienu akcizes nodokla likmju saskanosanu (OV 1992, L 316, 29. Ipp.)].”

Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva, ka ari tas istenosanas noteikumos pieméro $adas definicijas:

[]
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7) “atliktas nodokla maksasanas rezims” ir nodokla rezims, kuru pieméro tadu akcizes precu razosanai,
parstradei, glabasanai vai parvieto$anai, uz ko neattiecas muitas maksajumu atlik$anas procedira
vai rezims, un kura rezultata akcizes nodokla maksasanu atliek;

[]

11) “akcizes precu noliktava” ir vieta, kur apstiprinats noliktavas turétajs, veicot savu darbibu, razo,
parstrada, glaba, sanem vai nosita akcizes preces atliktas nodokla maksasanas rezima, ievérojot
ipasus noteikumus, ko noteikusas tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas attieciga
akcizes precu noliktava.”

Sis pasas direktivas II nodala “Atbrivojums no akcizes nodokla un ta atmaksasana” ir ietverta 1. iedala
“Akcizes nodokla uzliksanas laiks un vieta”, kuras 7. panta ir noteikts:

“1. Akcizes nodoklis klast uzliekams bridi, kad preces nodod patérinam, un dalibvalsti, kura to veic.

2. Saja direktiva “nodosana patérinam” ir:

a) akcizes precu novirzisana, ari nelikumiga novirzisana, no atliktas nodokla maksasanas rezima;

b) tadu akcizes precu glabasana, nepiemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, ja nav iekaséts

akcizes nodoklis saskana ar piemérojamiem [Savienibas] tiesibu aktiem un attiecigas valsts tiesibu
aktiem;

[.].”
Saskana ar Direktivas 2008/118 8. pantu:
“1. Par uzliekama akcizes nodokla samaksu atbildiga persona ir:

a) saistiba ar akcizes precu novirziSanu no atliktds nodokla maksasanas rezima, ka minéts 7. panta
2. punkta a) apakspunkta:

(]

ii) ja ir izdarits parkapums, parvietojot akcizes preces atliktas nodokla maksasanas rezima, ka
noteikts 10. panta 1., 2. un 4. punkta: apstiprinats noliktavas turétajs, registréts nosutitajs vai
jebkura cita persona, kas sniedza maksajuma nodro$indjumu saskana ar 18. panta 1. un
2. punktu, vai jebkura persona, kas piedalijas nelikumiga novirzisana un kura zinaja vai kurai
pamatoti batu jazina par to, ka novirzisana bija nelikumiga;

b) saistiba ar akcizes precu glabasanu, ka minéts 7. panta 2. punkta b) apak$punkta: persona, kas glaba
akcizes preces, vai jebkura cita persona, kas iesaistita to glabasana;

(]

2. Ja par viena akcizes nodokla parada samaksu atbild vairakas personas, tas par $o paradu atbild
solidari un atseviski.”
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Sis direktivas IV nodala “Akcizes pre¢u parvietosana, piemérojot atliktds nodok]a maksasanas rezimu”
ir ietverta 1. iedala “Visparigi noteikumi”, kuras 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Piemeérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, akcizes preces drikst parvietot [Savienibas] teritorija,
tostarp, ja preces parvieto, skérsojot tresas valsts teritoriju vai treSo teritoriju:

a) no akcizes precu noliktavas:
i) uz citu akcizes precu noliktavu;

[..].”

Saja nodala ir 2. iedala “Procediira, kas jaievéro, parvietojot akcizes preces atliktas nodokla maksasanas
rezimd”, kuras 21. panta ir paredzéts:

“1. Akcizes precCu parvietosanu uzskata par veiktu atliktas nodokla maksasanas rezima tikai tad, ja tiek
izmantots elektronisks administrativais dokuments, kas apstradats saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Sa panta 1. punkta isteno$anas nolikos nosititajs iesniedz nosititdjas dalibvalsts kompetentajam
iestadém elektronisko administrativa dokumenta projektu, izmantojot datorizétu sistému, kas minéta
1. panta [Eiropas Parlamenta un Padomes] Lémuma Nr. 1152/2003/EK [(2003. gada 16. janijs) par
datorizétas sistémas ievieSanu akcizes precu apritei un kontrolei (OV 2003, L 162, 5. lpp.)] [..].

3. Nosutitajas dalibvalsts kompetentas iestades elektroniski parbauda elektroniska administrativa
dokumenta projekta datus.

Ja dati nav apstiprinati, par to nekavéjoties informé nosutitaju.

Ja dati ir apstiprinati, nosatitajas dalibvalsts kompetentas iestades pieskir dokumentam ipasu
administrativas atsauces kodu un to pazino nosutitajam.

[.]”

Minétas direktivas V nodala “Akcizes precu parvietosana un nodokla uzliksana péc nodosanas
patérinam” ir ietverta 2. iedala “Precu uzglabasana cita dalibvalsti”, kuras 33. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 36. panta 1. punktu, ja akcizes preces, kas jau ir nodotas patérinam viena dalibvalsti,
komercialam vajadzibam glaba cita dalibvalsti, lai tas tur pardotu vai izmantotu, tam uzliek akcizes
nodokli un akcizes nodokli iekasé taja dalibvalsti, kura preces tiek glabatas.

Saja panta “uzglabasana komercialiem nolikiem” ir akcizes precu glabasana, ko veic personas, kas nav
privatpersonas, vai privatpersonas, kas to dara nevis personigai lietosanai, un ko tas transportéjusas, bet
citiem nolukiem saskana ar 32. pantu.

(]

3. Atbilstigi 1. punktd minétajiem gadijumiem par uzliekama akcizes nodokla samaksu atbildiga
persona ir persona, kas veic piegadi vai glaba piegadei paredzétas preces, vai ari persona, kurai piegada
preces cita dalibvalsti.

4. Neskarot 38. pantu, ja akcizes preces, kas jau nodotas patérinam viena dalibvalsti, tiek parvietotas

Kopiena komercialiem nolakiem, tad neuzskata, ka tas ir glabatas Siem nolakiem, kameér tas tiek
nogadatas galamérka dalibvalsti, ja tas tiek parvietotas saskana ar 34. panta izklastitajam formalitatém.

L]
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Apvienotas Karalistes tiesibas

Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations 2010 (2010. gada Noteikumi par akcizes
precém (glabasana, aprite un nodokla uzlik$anas bridis), (turpmak teksta — “2010. gada noteikumi”)
13. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ja akcizes preces, kas jau ir nodotas patérinam cita dalibvalsti, komercialam vajadzibam tiek
glabatas Apvienotaja Karalisté, lai tas S$aja valsti piegadatu vai izmantotu, akcizes nodoklis klast
iekaséjams bridi, kad $is preces taja pirmoreiz tiek pienemtas glabasana.

2. Atkariba no gadijuma, kas paredzéts 1. punkta, par akcizes nodokla samaksu atbildiga persona ir
persona ta:

a) kura veic precu piegadi;
b) kura glaba piegadei paredzétas preces vai

c) kurai preces tiek piegadatas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 6. septembri United Kingdom Border Agency (Apvienotas Karalistes Robezagentura,
turpmak teksta — “UUKBA”) darbinieki aizturéja WR, kas ir pasnodarbinata persona, vadito smago
kravas transportlidzekli Duvras (Apvienota Karaliste) osta. Kravas transportlidzekli bija akcizes preces,
proti, 26 alus paliktni (turpmak teksta — “attiecigas preces”).

WR UKBA darbiniekiem uzradija “Cargo Movement Requirement” pavadzimi, kas izsniegta,
pamatojoties uz 1956. gada 19. maija Zenéva parakstito Konvenciju par kravu starptautisko
autoparvadajumu ligumu, kura grozijumi izdariti ar 1978. gada 5. jalija protokolu (turpmak teksta — “
CMR  pavadzime”). Taja  bija  noradits, ka uz  attiecigajam  precém  attiecas
Direktivas 2008/118 21. panta minétais elektroniskais administrativais dokuments ar administrativas
atsauces kodu (turpmak teksta — “CRA”). Saja pavadzimé bija ari precizéts, ka nosititajs ir Vacija
eso$a akcizes precu noliktava un ka sanéméjs ir Apvienotaja Karalisté esosa akcizes precu noliktava
Seabrook Warehousing Ltd.

Tomér péc iepaziSanas ar Excise Movement and Control System — EMCS (akcizes precu parvietosanas
un kontroles datorizéta sistéma) eso$o informaciju UUKBA darbinieki varéja konstatét, ka CRA, kas
noradits CMR pavadzimé, jau bija izmantots citai alus piegadei tai pasai Apvienotaja Karalisté eso$ajai
akcizes precu noliktavai. Lidz ar to Sie darbinieki uzskatija, ka attiecigas preces netiek parvietotas
saskana ar atliktas nodokla maksasanas rezimu un tadéjadi ar tam saistitais akcizes nodoklis ir kluvis
iekaséjams péc %o predu nogadasanas Apvienotaja Karalisté. Sados apstiklos UKBA darbinieki
konfiscéja attiecigas preces, ka ari kravas transportlidzekli, ar ko tas tika parvadatas.

Péc tam Ienémumu un muitas dienests, pirmkart, nosatija WR pazinojumu par akcizes nodokla
piedzinu 22779 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 26400 EUR) apmeéra, piemérojot 2010. gada
noteikumu 13. panta 1. un 2. punktu (turpmak teksta — “apstridétais pazinojums par piedzinu”), un,
otrkart, uzlika WR naudas sodu 4897,48 GBP (aptuveni 5700 EUR) apméra, piemérojot Finance
Act 2008 (2008. gada Finansu likums) 41. pielikuma noteikumus.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste)
apmierindja WR celto prasibu par apstridéto pazinojumu par piedzinu un naudas sodu. Si tiesa
nosprieda, ka WR, pat zinot, ka attiecigajam precém tiek uzlikts akcizes nodoklis, nebija $o precu
kontrabandas méginajuma lidzdalibnieks. Ta ka vinam nebija piekluves akcizes prec¢u parvietosanas un

ECLILEU:C:2021:473 5



17

18

19

20

Seriepums, 10.6.2021. — Lieta C-279/19
CoMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’s REVENUE AND CusToMs (NEVAINIGS STARPNIEKS)

kontroles datorizétajai sistémai, vina riciba nebija nekadu lidzeklu, lai parbauditu, vai CMR pavadzimé
noraditais CRA jau ir ticis izmantots. Turklat nekas vina riciba eso$ajos dokumentos nevaréja radit
$aubas $aja zina. Turklat WR nebija kravas transportlidzekla ipasnieks, un vinam nebija nekadu tiesibu
vai personigas intereses attieciba uz attiecigajam precém, jo ta vienigais mérkis bija savakt un piegadat
$§is preces par atlidzibu saskana ar sanemtajam instrukcijam. Tikai personam, kas organizéjusas
kontrabandas méginajumu, faktiski un juridiski bija attieciga kontrole par precém to konfiskacijas
bridi. Minéta tiesa ari konstatéja, ka WR par $o konfiskaciju informéja personu, kas to bija pilnvarojusi
parvadat attiecigas preces, ka nav konstatéta to personu identitate, kuras bija kontrabandas méginajuma
pamata, un ka Ienémumu un muitas dienests nav méginajis identificét nedz $is personas, nedz kravas
transportlidzekla ipasnieku.

Sados apstaklos §i tiesa, piemérojot Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa), Apvienota Karaliste) judikatiru, nosprieda, ka WR ir “nevainigs starpnieks” un ka lidz ar to
nevar uzskatit, ka vin$ “glaba” vai “piegada” attiecigas preces 2010. gada noteikumu 13. panta izpratné.
Si pati tiesa uzskata — ta ka WR nav faktisku vai netieSu zinasanu par kontrabandas precu
ipasumtiesibam, vina sauksana pie atbildibas raditu nopietnus jautajumus par saderibu ar piemérojamo
tiesibu aktu meérkiem. Tadejadi First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tiesa (Nodoklu
palata)) atcéla gan apstridéto pazinojumu par piedzinu, gan WR uzlikto naudas sodu.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera
kompetences lietu palata), Apvienota Karaliste) noraidija Ienémumu un muitas dienesta par $o
atcel$anas léemumu iesniegto apelacijas sadzibu. Si tiesa biutiba nosprieda, ka “nevainiga starpnieka”
statusa sekas ir personas — kam nav faktisku vai netie$u zinasanu par to, ka preces, kuras tas parvada, ir
preces, par kuram ir jamaksa akcizes nodoklis, bet tas nav izdarits, — atbrivosana no atbildibas.
Tadéjadi gan Direktivai 2008/118, gan valsts tiesibu aktiem butu pretruna tas, ja “pilniba nevainigs
starpnieks” batu atbildigs par nesamaksata akcizes nodokla samaksu.

Iesniedzéjtiesa noraidija Ienémumu un muitas dienesta iesniegto apelacijas sadzibu par Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu
palata)) spriedumu attieciba uz WR uzlikto naudas sodu, bet tai ir Saubas par to, vai, nemot véra
Direktivu 2008/118, ir pamatots $is pédéjas minétas tiesas apstridéta pazinojuma par piedzinu
atcel$anas apstiprinajums.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai saskana ar Direktivas [2008/118] 33. panta 3. punktu persona [..], kuras faktiska turéjuma
atrodas akcizes preces bridi, kad tas dalibvalsti B klast apliekamas ar akcizes nodokli, atbild par $i
akcizes nodokla samaksu apstaklos, kad $i persona:

a) nav bijusi juridiski vai saimnieciski ieintereséta vai tai nav bijis nekadu tiesibu attieciba uz $im
akcizes precém;

b) citu interesés par atlidzibu ir parvadajusi $is akcizes preces no dalibvalsts A uz dalibvalsti B un

¢) ir zinajusi, ka tas turéjuma eso$as preces ir akcizes preces, ta¢u nav zinajusi un tai nav bijis
pamata aizdomam, ka §is preces dalibvalsti B ir kluvusas apliekamas ar akcizes nodokli bridj,
kad tas kluva apliekamas ar $adu akcizes nodokli vai jau ieprieks?

2) Vai atbilde uz 1. jautajumu atskiras, ja attieciga persona [..] nav zinajusi, ka tas turéjuma esosas
preces ir akcizes preces?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, wuz kuriem ir jaatbild kopa, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai
Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura citas personas varda
parvada akcizes preces uz citu dalibvalsti un kuras faktiska turéjuma sis preces ir bridi, kad ir
iekaséjams akcizes nodoklis par tam, saskana ar $o tiesibu normu ir atbildiga par $o nodokli, pat ja tai
nav nekadu tiesibu vai intereses attieciba uz minétajam precém un ta nezina, ka par tam ir jamaksa
akcizes nodoklis, vai — ja ta to zina — tomér nezina, ka akcizes nodoklis par tam ir kluvis iekaséjams.

Atbilstosi Direktivas 2008/118 33. panta 1. punktam, ja akcizes preces, kas jau ir nodotas patérinam
viena dalibvalsti, komercialam vajadzibam glaba persona, kas nav privatpersona, vai tas glaba
privatpersona vajadzibam, kas nav pasas vajadzibas, un ta tas nav pati parvadajusi, cita dalibvalsti, lai
tas tur piegadatu vai izmantotu, akcizes nodoklis kltst iekaséjams $aja cita dalibvalsti. Atbilstigi $1 panta
3. punkta par uzliekama akcizes nodokla samaksu atbildiga persona ir “persona, kas veic piegadi vai
glaba piegadei paredzétas preces, vai arl persona, kurai piegada preces cita dalibvalsti”.

Direktiva 2008/118 nav definéts personas, kas “glaba” akcizes preces §is direktivas 33. panta 3. punkta
izpratné, jédziens, ka ari nav ietverta atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai definétu $o jédzienu. Saskana
ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas
principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméro$anas jomu, visd Savieniba parasti ir
interpretéjams autonomi un vienveidigi saskana ar ta ierasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot
kontekstu, kada tas tiek lietots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, sasniedzamos mérkus
(8aja nozimeé skat. spriedumus, 2020. gada 9. jalijs, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, 41. punkts, un
2020. gada 16. jalijs, AFMB u.c., C-610/18, EU:C:2020:565, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tacu personas, kura “glaba” preces, jédziens ikdienas valoda attiecas uz personu, kuras faktiska
turéjuma ir $is preces. Saja zina jautdjumam, vai attiecigajai personai ir tiesibas vai jebkada interese
attieciba uz precém, ko ta glaba, nav nozimes.

Turklat nekas Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta formuléjuma nenorada, ka akcizes nodokla
paradnieka statuss “personai, kura glaba piegadajamas preces”, butu atkarigs no ta, vai ir izpildits
nosacijums par to, ka $i persona zina vai tai pamatoti butu jazina par akcizes nodokla iekaséjamibu
saskana ar $o tiesibu normu.

Sadu gramatisku interpretaciju apstiprina Direktivas 2008/118 sistéma.

Tadéjadi saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu un 2. punkta b) apak$punktu akcizes nodoklis
klast iekaséjams bridi, kad preces “nodod patérinam” dalibvalsti, kura tas notiek. Jédziens “nodosana
patérinam” ir definéts ka akcizes precu glabasana arpus atliktas nodokla maksasanas rezima,
neiekaséjot akcizes nodokli. Sada gadijuma persona, kurai ir jamaksa akcizes nodoklis, saskana ar
minétas direktivas 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu ir “persona, kas glaba akcizes preces, vai jebkura
cita persona, kas iesaistita to glabasana”.

Tapat ka Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta, s§is direktivas 8. panta 1. punkta b) apakspunkta nav
ietverta nekada skaidra jédziena “glabasana” definicija, un taja nav prasits ne tas, lai attiecigajai personai
batu tiesibas vai tai butu jebkada interese attieciba uz tas glabasana esos$ajam precém, ne ari lai ta
zinatu vai tai pamatoti batu jazina par akcizes nodokla iekaséjamibu saskana ar $o tiesibu normu.

Savukart gadijuma, kas atSkiras no Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta paredzéta gadijuma, proti,
parkapuma gadijuma, kad akcizes preces tiek novirzitas atliktdas nodokla maksasanas rezima Sis
direktivas 4. panta 7. punkta izpratné, minétas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta ir
paredzéts, ka par akcizes nodokla samaksu ir atbildiga jebkura persona, kura ir piedalijusies $o precu
nelikumigd novirzisana no atliktas nodokla maksasanas rezima un turklat — “kura zinaja vai kurai
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pamatoti batu jazina par to, ka novirziSana bija nelikumiga”. Tacu $o otro nosacijumu, kas ir
pielidzinams prasibai par nodoma elementu, Savienibas likumdevéjs nav parnémis ne sis direktivas
33. panta 3. punkta, ne arl tas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 39. punkts).

No minéta izriet, ka tad, ja Direktiva 2008/118 Savienibas likumdevéjs batu vélgjies, ka tiek nemts véra
nodoma elements, lai noteiktu personu, kas ir akcizes nodokla maksataja, tas taja batu paredzéjis
konkrétu tiesibu normu $aja zina.

Turklat interpretacija, saskana ar kuru attieciba uz “personam, kas glaba piegadei paredzétas preces”
Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta izpratné, akcizes nodokla maksataja statuss tiek pieskirts tikai
tam personam, kuras ir zinajusas vai kuram pamatoti ir bijis jazina par akcizes nodokla iekaséjamibu,
neatbilstu Direktivas 2008/118 meérkiem, kuru vida ir cina pret krapsanu, izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas un iespéjamu launpratigu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
29. janijs, Komisija/Portugale, C-126/15, EU:C:2017:504, 59. punkts).

Saja direktiva, ka tas ir noteikts tas 1. panta 1. punkta, ir noteikts visparéjs akcizes nodokla rezims, ko
tiesi vai netie$i uzliek taja uzskaitito precu patérinam, tostarp lai — ka izriet no tas 2. un 8. apsvéruma —
akcizes nodokla iekaséjamiba visas dalibvalstis batu vienada un lai ar to saistitais nodoklu parads tiktu
faktiski piedzits (péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 5. aprilis, Van de Water, C-325/99,
EU:C:2001:201, 39. un 41. punkts).

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 29. punkti, Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta ir véléjies plasi definét to personu kategoriju, kuram ir
jamaksa akcizes nodoklis gadijuma, ja tiek parvietotas akcizes preces, kas jau ir “nodotas patérinam”
viena dalibvalsti un komercialiem noltukiem tiek glabatas cita dalibvalsti, lai tur tiktu piegadatas vai tas
tiktu izmantotas, lai $ada veida nodrosinatu, cik vien iespéjams, §1 nodokla iekasésanu.

Ja tiktu izpildits papildu nosacijums, ka “persona, kas glaba piegadei paredzétas preces”
Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta izpratné, ir zindjusi vai tai pamatoti buatu bijis jazina par
akcizes nodokla iekaséjamibu, praksé s1 nodokla piedzina no personas, ar kuru valsts kompetentajam
iestadém ir tie$s kontakts un kura vairakas situacijas ir vienigd, kam S$is iestades praksé var prasit
minéta nodokla samaksu, batu apgritinata.

Sada Direktivas 2008/118 33. panta 3. punkta interpreticija neietekmé iespéju, kas eventuali ir
paredzéta valsts tiesibas, personai, kura saskana ar $o tiesibu normu ir samaksajusi prasito akcizes
nodokli, celt regresa prasibu pret citu personu, kam ir jamaksa $is nodoklis (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 44. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2008/118 33. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura citas personas varda parvada akcizes preces uz citu
dalibvalsti un kuras faktiska turéjuma $is preces ir bridi, kad ir iekaséjams akcizes nodoklis par tam,
saskana ar $o tiesibu normu ir atbildiga par $o nodokli, pat ja tai nav nekadu tiesibu vai intereses
attieciba uz minétajam precém un ta nezina, ka par tam ir jamaksa akcizes nodoklis, vai — ja ta to
zina — tomér nezina, ka akcizes nodoklis par tam ir kluvis iekaséjams.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 33. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
persona, kura citas personas varda parvada akcizes preces uz citu dalibvalsti un kuras faktiska
turéjuma S$is preces ir bridi, kad ir iekaséjams akcizes nodoklis par tam, saskana ar So tiesibu
normu ir atbildiga par $So nodokli, pat ja tai nav nekadu tiesibu vai intereses attieciba uz
minétajam precém un ta nezina, ka par tam ir jamaksa akcizes nodoklis, vai — ja ta to zina —
tomeér nezina, ka akcizes nodoklis par tam ir kluvis iekaséjams.

[Paraksti]
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