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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2020. gada 25. novembri*

[Teksts labots ar 2021. gada 20. janvara rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — Direktiva 93/13/EEK — Noteikuma negodiga rakstura konstatacijas sekas —
Negodiga noteikuma aizstasana — Mainigas procentu likmes aprékinasanas kartiba — Pielaujamiba —
Aicinajums pusém veikt sarunas

Lieta C-269/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 27. februari un kas
Tiesa registréts 2019. gada 29. marta, tiesvediba
Banca B. SA
pret
AAA,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Bonio [J.-C. Bomichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu un uzaicinadjumu pamatlietas dalibniekiem un Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 23. pantd minétajam ieinteresétajam personam rakstveida atbildét uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banca B. SA varda — R. Trdilescu, 1.-C. Serban, D. Cristea un E. Tudose, avocati,

- A.AA. varda - C. Neamt, avocatd,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— [ar labojumu, kas izdarits ar 2021. gada 20. janvara rikojumu] Rumanijas valdibas varda — sakotnéji
C.-R. Cantdr, ka ari E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu, vélak — E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu,
parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery un S. Brandon, parstavji, kuriem palidz A. Howard,
barrister,

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2021. gada 20. janvara rikojumu] Eiropas Komisijas varda -
C. Gheorghiu un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 6. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A.A.A. un Banca B. SA, proti, banku, par vairaku noteikumu,

kas ietverti starp A.A.A. un So banku noslégta kreditliguma par personiska aizdevuma pieskirsanu,
iespéjami negodigu raksturu un absolitu spéka neesamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 24. apsvéruma ir noteikts, ka dalibvalstu tiesu un administrativo iestazu riciba ir jabut
adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu negodigu noteikumu turpmaku piemérosanu
patérétaju ligumos.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”
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Rumanijas tiesiba

Ar Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori (Likums Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp
komersantiem un patérétajiem; turpmak teksta — “Likums Nr. 193/2000”) Rumanijas tiesibas tiek
transponéta Direktiva 93/13.

Likuma Nr. 193/2000 6. panta ir noteikts, ka liguma noteikumi, kuru negodigums ir konstatéts vai nu
personigi, vai ar likumiski pilnvarotu iestazu starpniecibu, nerada sekas patérétajam, un ligums — ar
patérétaja piekrisanu — turpina pastavéet tikai tad, ja tas péc minéto noteikumu svitro$anas vél ir
iespéjams.

Atbilsto$i minéta likuma 7. pantam, ja ligums vairs nevar radit sekas péc tam, kad par negodigiem
atzitie noteikumi ir svitroti, patérétajam ir tiesibas prasit liguma izbeigSanu un — attieciga gadijuma —
tas var pieprasit zaudéjumu atlidzibu.

Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (Valdibas rikojums Nr. 21/1992
par patérétaju tiesibu aizsardzibu) 9.quater panta, kas ieviests ar Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 17472008 (Valdibas steidzamibas rikojums Nr. 174/2008) II panta 9. punktu, ir paredzéts, ka ar
patérétajiem noslégtos ligumos finansu pakalpojumu sniedzéjiem ir jaievéro $adi noteikumi, kuri ir
izklastiti g) punkta:

“kreditligumiem ar mainigu likmi ir piemérojami $adi noteikumi:

1. procentu likmes izmainam ir jabut neatkarigaim no finansu pakalpojumu sniedzéja gribas un tam ir
jabut piesaistitam liguma minétam parbaudamam etalonindeksu svarstibam vai normativo aktu
grozijumiem, kas nosaka $adas izmainas;

2. procentu likme var mainities atkariba no finansu pakalpojumu sniedzéja etalonlikmes, ar
nosacijjumu, ka ta ir vienota visiem fiziskaim personam paredzétajiem finan$u produktiem, kurus
piedava attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts, un ka ta netiek palielinata virs noteikta liguma
paredzéta limena.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 5. janija A.A.A. noslédza kreditligumu par personisku aizdevumu ar Banca B. Sis ligums
tika nodro$inats ar pirma ranga hipotéku 182222 EUR apmeéra, no kuriem 179000 EUR atbilda par
“Maxicredit” sauktam personigajam aizdevumam, kam uz vienu gadu bija noteikta fikséta likme, un
3222 EUR atbilda komisijas maksai par $a aizdevuma pieskirsanu uz 300 ménesiem.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka minétajam ligumam bija piemérojami $adi liguma noteikumi:

— attieciga aizdevuma liguma 5. panta bija noteikta gada procentu likme 7,4 % par pirmo aizdevuma
gadu, péc tam — aktuala procentu likme, kas atbilst bankas telpas izliktai mainigai atsauces likmei,
kurai pieskaititi 1,5 procentpunkti;

— saskana ar $im ligumam pievienoto visparéjo aizdevuma pieskirSanas noteikumu 2.6. pantu

aizdevuma darbibas laika aktuala procentu likme varéja mainities atkariba no ta, ka notiek “klienta
aiznémuma atmaksa” attieciba pret o banku;
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— pamatojoties uz $o visparéjo noteikumu 2.10. panta a) punktu, aizdevuma termina laika banka
varéja grozit procentus bez aiznéméja piekriSanas atkariba no aizdevuma finansé$anas izmaksam,
un jauna procentu likme no grozijumu veikSanas dienas bija piemérojama vél neatmaksatajai
aizdevuma summai. Mainigas procentu likmes grozisanas dé] bija japarrékina maksajamie procenti;

— saskana ar minéto visparéjo noteikumu 2.10. panta b) punktu aizdevumiem ar mainigu procentu
likmi, kura noteikta péc etalonindeksa — LIBOR vai Euribor — procentu likme varéja tikt grozita
atbilstosi $a indeksa izmainam;

— pamatojoties uz $o pasu visparéjo noteikumu 2.11. pantu, jauna procentu likme, kas ir japarskata
reizi pusgada, bija izlikta bankas telpas, sakot no grozijumu piemérosanas datuma, un no
grozijumiem izrieto$a procentu likme tika piemérota aizdevuma summai, kura grozijumu veiksanas
diena vél nebija atmaksata;

— kreditliniju gadijuma aiznéméjam par izmainam gada procentu likmé un par atmaksas grafiku tika
pazinots, izmantojot ierakstitu véstuli ar pazinojumu par sanemsanu vai konta izrakstu kas
aiznéméjam bez maksas izsniegts bankas klientu apkalposanas telpas;

— ja péc tam, kad banka grozija procentu likmi, aiznéméjs neatmaksaja atliku$o aizdevuma summu un
ar to saistitos procentus 10 dienu laikda no pazinosanas datuma, tika uzskatits, ka vin$ ir akceptéjis
jauno procentu likmi.

2017. gada 9. junija A.A.A. céla prasibu Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas specializéta tiesa,
Rumanija) pret Banca B., ladzot konstatét attieciga aizdevuma liguma noteikumu, kuri reglamenté
mainigo procentu likmi, negodigo raksturu un tadéjadi — to absoltatu spéka neesamibu un lidz ar to
atcelt saskana ar Siem noteikumiem noteikto atmaksas grafiku. Tapat tika lagts, lai $1 tiesa
atbildétajam liek grozit minétos noteikumus un piespriez vinam atlidzinat parmaksato summu, kura
izriet no So liguma noteikumu negodiguma konstatacijas. Minétaja tiesa A.A.A. arl apgalvoja, ka
stridigie noteikumi lauj Banca B. patvaligi grozit §is likmes apméru un lidz ar to aizskar vina ka
patérétaja legitimas intereses.

Ar 2018. gada 23. janvara spriedumu minéta tiesa daléji apmierindja A.A.A. prasibu. Ta tostarp
konstatéja attieciga aizdevuma liguma 5. panta ieklautd noteikuma daléju spéka neesamibu — ciktal
runa ir par mainigas procentu likmes noteik$anas mehanismu, saskana ar kuru pasreizéja procentu
likme atbilst bankas telpas izliktajai mainigajai atsauces likmei —, ka ari $a sprieduma 12. punkta
aplakoto 2.6., 2.10. panta a) apak$punkta un 2.11. panta spéka neesamibu. Minéta liguma 2.10. panta
b) punkta ietverta noteikuma absoliita spéka neesamiba tika konstatéta, jo bankai bija tikai iespéja,
nevis pienakums parskatit mainigo procentu likmi atkariba no liguma paredzétajiem etalonindeksiem,
proti, LIBOR vai Euribor.

Turklat Banca B. tika uzdots precizét attieciga aizdevuma liguma noteikuma par procentiem saturu,
saskana ar minétas tiesas noradém definéjot So procentu sastavdalas un apmeéru. Pirmkart, liguma
5. panta paredzéta marza bija janosaka 1,5 procentpunktu apméra, kam pieskaitits 6 ménesu Euribor
indekss. Otrkart, procentu likmes izmainam bija jabut atkarigam tikai no 6 méneSu Euribor
etalonlikmém, kuram pieskaitita fikséta bankas marza, kas varéja tikt grozita tikai ar pusu rakstveida
piekrisanu — tadéjadi procentu likmes izmainas bija atkarigas no 6 ménesu Euribor indeksa izmainam.

Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas specializéta tiesa) ieskata, ta noteikuma svitrosana, ar kuru bankai
tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas kontrolét mainigas procentu likmes pielagosanas mehanismu,
vienlaikus neprecizéjot $a konstatéjuma sekas, praksé nozimétu to, ka tiktu grozits ligums, jo procentu
likme tiktu noteikta limeni, kas bija piemérojams pirmaja aizdevuma gada. Sada situacija batu ipasi
labveéliga pardevéjam vai piegadatajam un jebkadas sarunas starp liguma pusém $aja jautajuma klatu
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veltigas. Papildus tam $I tiesa norada, ka fiksétas procentu likmes noteiksana batu liguma grozijums,
kas ir pretruna pusu — kuras ir vienojusas par mainigu procentu likmi — gribas izteikumiem, ka ari
Civilkodeksa 969. panta noteikumiem par ligumsaistibu izpildi (pacta sunt servanda).

Turklat, ta ka attieciga aizdevuma liguma noslégSanas laika nebija valsts tiesibu normu, kas
reglamentétu procentu likmes noteiksanu aizdevuma ligumos ar hipotekaru nodrosinajumu,
Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas specializéta tiesa) péc analogijas pieméroja $a sprieduma
10. punkta minétas tiesibu normas par procentu likmes noteiksanas kartibu, kuras $aja lieta nebija
piemeérojamas ratione temporis.

2018. gada 15. oktobri Banca B. par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Curtea
de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija).

lesniedzéjtiesa Banca B. butiba apgalvo, ka pirmas instances tiesa — pretéji pusu gribai attieciga
aizdevuma liguma noslégSanas bridi — ir grozijusi attiecigas procentu likmes aprékinasanas veidu
attieciba uz visu aizdevuma terminu. Sadi lemjot, ta esot parsniegusi tiesu varas pilnvaras un neesot
ievérojusi neseno Tiesas judikataru. Bamca B. arl apgalvo, ka pirmas instances tiesa ir kladaini
balstijusi savu lémumu uz noteikumiem, kuri nebija spéka sa liguma noslégsanas laika.

lesniedzéjtiesa norada, ka Rumanijas tiesas ir atskirigi interpretéjusas un piemérojusas Likuma
Nr. 193/2000 6. pantu, ar kuru Rumanijas tiesibas ir transponéts Direktivas 93/13 6. pants, it Ipasi
attieciba uz to noteikumu negodiguma konstatésanas sekam, kuros mainigas procentu likmes
noteiksanas mehanisms ir paredzéts, atsaucoties uz neparskatamiem kritérijiem.

Ta ka aizdevuma ligums, ko patérétajs noslédzis ar pardevéju vai piegadataju, juridiski nevar turpinat
pastavét, ja pardevéjs vai piegadatajs zaudé savas tiesibas sanemt procentus, dala tiesu uzskata, ka
liguma pusém ir pienakums laba ticiba faktiski un efektivi veikt sarunas par procentu likmes
noteiksanas veidu, lai pusu noslégtais ligums varétu turpinat pastavét. Citas tiesas — beidzoties
laikposmam, kura bija paredzéta fikséta procentu likme — ir uzdevusas, sakot no aizdevuma otra gada,
piemérot procentu likmi, ko veido aizdevuma liguma noteikta fikséta marza, kurai pieskaitita tada
objektiva, parskatama un parbaudama etalonlikme ka Euribor. Pastav ari judikataras virziens, saskana
ar kuru, sakot ar otro gadu, procenti sastav tikai no liguma noteiktas fiksétas marzas, kura tiek atstata
spéka. Visbeidzot, dazas tiesas uzskata, ka ir jaturpina piemérot noteikums par pirmajam gadam
piemérojamas procentu likmes aprékinasanas metodi.

Iesniedzéjtiesa ieskata, to seku konstatacija, kuram ir jaizriet no noteikuma, kura ir paredzéts mainigas
procentu likmes noteiksanas mehanisms, negodiguma konstatéjuma, ir butiska, lai atrisinatu taja
izskatamo stridu. Pirmkart, $1 konstatacija ir javeic, lai noteiktu procentu likmi, kas turpmak
piemérojama liguma pusu tiesiskajas attiecibas. Otrkart, ta ir javeic, lai i tiesa varétu lemt par A.A.A.
prasjjumu, kura lagts piespriest Banca B. atmaksat procentos parmaksato summu. Konkrétak, ir
janosaka, vai parmaksata summa atbilst, pirmam kartam, starpibai starp $a patérétaja faktiski
samaksatajiem procentiem un procentiem, kas aprékinati, pamatojoties uz 1,5 procentpunktu marzu,
kurai péc pirma aizdevuma gada pieskaitita 6 méneSu Euribor etalonlikme, otram kartam, starpibai
starp patérétaja faktiski samaksatajiem procentiem un procentiem, kuri aprékinati atbilstosi fiksétajai
procentu likmei, kas noteikta attieciba uz pirmo aizdevuma gadu, vai, tre$am kartam, starpibai starp
faktiski samaksatajiem procentiem un procentu likmi, ko tiesa noteikusi, vadoties no aizdevuma
liguma faktiskajiem apstakliem.

Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [93/13] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja aizdevuma liguma

noteikums — par mainigas procentu likmes noteik$anas mehanismu atbilstosi formulai “fikséta
marza un atsauces procentu likme, ko banka pieméro uz neparskatamu kritériju pamata”, saskana
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ar kuru fikséta procentu likme tiek piemérota tikai pirmaja gada, tacu nakamajos gados tiek
piemérota atbilsto$i minétajai formulai noteikta mainiga likme — ir atzits par negodigu, valsts tiesa
drikst atbilstosi aizdevuma liguma faktiskajiem apstakliem korigét ligumu, nosakot mainigas
procentu likmes aprékina metodi, kas balstita uz parskatamiem etalonindeksiem (LIBOR/Euribor)
un uz bankas fiksétu marzu, lai garantétu labaku patérétaja aizsardzibu?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo prejudicidlo jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas [93/13] 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tads liguma noteikums ka ieprieks minétais ir
atzits par negodigu, valsts tiesa drikst nolémuma cela noteikt fiksétu procentu likmi, atsaucoties
vai nu uz fikséto marzu, kas paredzéta liguma izpildes otrajam gadam, vai atsaucoties uz pirma
gada fikséto procentu likmi?

3) Ja atbilde uz iepriekséjo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas [93/13] 6. panta
1. punkts un efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijjuma, ja tads liguma noteikums
ka ieprieks minétais ir atzits par negodigu, tiem ir pretruna, ka valsts tiesa, nenoteikdama sarunu
ietvarus, aicina puses veikt sarunas par jaunu procentu likmi?

4) Ja atbilde uz iepriek$éjo prejudicialo jautdjumu ir noliedzos$a, ar kadiem lidzekliem ir iespéjams
garantét patérétaju aizsardzibu atbilstosi Direktivas [93/13] 6. panta 1. punkta noteiktajam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procediira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt
tas izskati$ana eso$o lietu. Saja nolaka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi (spriedumi, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts, ka ari
2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 27. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka $aja lieta Tiesai netiek jautats par kritérijiem, kuri ir izmantojami, lai novértétu
to noteikumu negodigumu, kuri reglamenté attieciga aizdevuma liguma mehanismu mainigas procentu
likmes aprékina metodes noteiksanai. Saja lieta uzdotie jautijjumi attiecas vienigi uz $adu liguma
noteikumu negodiguma konstatésanas sekam.

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jauzskata, ka ar Siem jautdjumiem, kuri ir
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka péc to noteikumu negodiguma konstatéSanas, ar kuriem ir paredzéts mainigas procentu
likmes noteiksanas mehanisms tada aizdevuma liguma ka pamatlieta aplikotais — ja Sis ligums nevar
palikt spéka péc attiecigo negodigo noteikumu svitro$anas un ja dalibvalsts tiesibas nav nevienas
dispozitivas tiesibu normas, ar kuram minétie noteikumi var tikt aizstati — $1 norma valsts tiesai liedz
noteikt jaunu procentu likmes aprékinasanas kartibu vai aicinat puses veikt sarunas, lai paredzétu
jaunu kartibu $is likmes aprékinasanai, nenosakot $o sarunu ietvarus.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina patérétaju aizsardzibas pamatprincipi negodigu
liguma noteikumu joma, kuri izriet no Direktivas 93/13, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

Ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar
pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan
attieciba uz informétibas limeni, un $i situacija vinam liek piekrist pardevéja vai piegadataja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu. Nemot véra sadu nelabvéligaku situaciju,
Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét mehanismu, kas nodrosinatu, ka var tikt
parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav bijusi atseviSka apspriesanas, lai novértétu to
iespéjamo negodigumu (spriedumi, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
37. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina valsts tiesai saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu negodigi noteikumi ir jaatstaj bez
piemérosanas, lai tie patérétajam neraditu saistosas sekas, iznemot, ja patérétajs pret to iebilst ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
58. punkts un taja minéta judikatira). Tomér ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem
citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitro$anu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam
$ada liguma pastavésana ir juridiski iespéjama (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 5. juanijs, G7,
C-38/17, EU:C:2019:461, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu liguma, kas noslégts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju, $I tiesa nevar papildinat ligumu, parskatot $a noteikuma saturu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
59. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, Tiesa ir atzinusi — ja valsts tiesa varétu parskatit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu
saturu, $ada iespéja varétu apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka Isteno$anu ilgtermina.
Sadas tiesibas varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada
vienkar§a un tieSa $adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, jo viniem saglabatos
vilingjums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesoSiem,
ligumu vajadzibas gadijuma tomér varétu korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot $o pardevéju vai
piegadataju interesu ievérosanu (spriedumi, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 69. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
79. punkts; 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 54. punkts, ka ari 2020. gada 3. marts, Gdomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 60. punkts).

Savukart situacija, kad starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégts ligums nevar turpinat
pastavét péc negodiga noteikuma atcel$anas, Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
pielauj, ka valsts tiesa atbilstosi ligumtiesibu principiem atcel negodigu noteikumu, aizstajot to ar
dispozitivu valsts tiesibu normu tadas situacijas, kuras negodiga noteikuma atzisana par spéka neesosu
uzliktu tiesai pienakumu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi patérétajam radot ipasi nelabvéligas sekas, un
lidz ar to pédéjais minétais tiktu sodits (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80. un 83. punkts; 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacién Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 56. punkts; 2019. gada
3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 48. punkts, ka arl 2020. gada 3. marts, Gomez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 61. punkts).

Sada aizstasana ir pilniba pamatota no Direktivas 93/13 mérka skatupunkta. Proti, ta ir saderiga ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta mérki, jo $I tiesibu norma ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko
ligums nodibina starp liguma pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas atjauno
minéto pusu vienlidzibu, un nevis, lai izbeigtu visu to ligumu darbibu, kuros ir ietverti negodigi
noteikumi (skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 81. un 82. punkts, ka arl taja minéta judikatara; 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 57. punkts, ka arl 2020. gada
3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 62. punkts).

Ja tada situacija ka $1 sprieduma 32. punkta aprakstita valsts tiesai nebatu atlauts negodigu noteikumu
aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu un tai batu pienakums pilniba atcelt ligumu, patérétajam
varétu rasties Ipasi nelabvéligas sekas, ka rezultata varétu tikt apdraudéta atturosa iedarbiba, kura izriet
no liguma atcel$anas. Proti, runajot par aizdevuma ligumu, $adas atcel$anas sekas principa ir tadas, ka
talit klast atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras apmérs var parsniegt patérétaja finansialas
iespéjas, un tadéjadi tiek sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kuram lidz ar to nebtis motivacijas atturéties
no $adu noteikumu ieklausanas ta piedavatajos ligumos (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 30. aprilis,
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Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. un 84. punkts; 2019. gada 26. marts, Abanca
Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 58. punkts, ka ari 2020. gada
3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 63. punkts).

Turklat Tiesa ir arl nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam pretruna ir tas, ka liguma
trakumi, kurus radijusi taja ietverto negodigo noteikumu atcel$ana, tiek novérsti, pamatojoties tikai uz
visparigam valsts tiesibu normam — kuras likumdevéjs nav ipasi izvértéjis, lai noteiktu lidzsvaru starp
visam liguma pusu tiesibam un visiem vinu pienakumiem, un uz kuram $a iemesla dél neattiecas
prezumpcija par negodiguma rakstura neesamibu — kuras ir paredzéts, ka $aja tiesibu akta izteiktas
sekas tiek papildinatas tostarp ar sekam, kuras izriet no taisniguma principa vai parazam, kas nav ne
dispozitivas tiesibu normas, ne normas, kas ir piemérojamas pusu vienos$anas gadijuma (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 61. un 62. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par pilnvaram, kas ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir
pieskirtas valsts tiesai gadijjuma, ja ligums nevarétu turpinat pastavét bez negodigajiem noteikumiem,
bet valsts tiesa nevarétu tos aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

Lai gan Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta formuléjuma $aja zina nav nevienas norades, ir jauzsver, ka
Direktivas 93/13 meérkis ir nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Savienibas likumdevéjs, it
ipasi Direktivas 93/13 7. panta, kas apliakots kopsakara ar tas 24. apsvérumu, ir skaidri noradijis, ka
iestazu, tostarp tiesu iestazu riciba, ir jabut adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu
patérétaju ligumos ieklautu negodigu noteikumu piemérosanu.

Skatoties no $is perspektivas — ka izriet no $i sprieduma 31.—34. punkta minétas judikatiras —, sekam,
kuram ir jaizriet no liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadatiju un patérétaju, noteikuma
negodiguma konstatéjuma, ir jalauj sasniegt divus meérkus. Pirmkart, tiesai ir jaraugas, ka tiek
atjaunota liguma pusu vienlidziba, kuru ir apdraudéjusi negodiga noteikuma piemérosana patérétajam.
Otrkart, ir janodro$ina, lai pardevéjs vai piegadatajs tiktu atturéts no $adu noteikumu ieklausanas
ligumos, kurus tas piedava patérétajiem.

Direktivas 93/13 mérkis nav sniegt vienotus risinajumus attieciba uz sekam, kas izriet no liguma
noteikuma negodiguma konstatéjuma. Tadéjadi, ta ka atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam
negodigi noteikumi nevar but saisto$i patérétajiem, Sos mérkus — atkariba no attieciga gadijuma un
atbilsto$i valsts tiesiskajam reguléjumam - varéja sasniegt, attiecigo negodigo noteikumu vienkarsi
nepiemérojot patérétajam, vai, ja ligums nebttu varéjis turpinat pastavét bez sa noteikuma, to aizstajot
ar dispozitivam valsts tiesibu normam.

Sis liguma noteikuma negodiguma konstaté$anas sekas tomér nav izsmelosas.

Tadeéjadi, ja valsts tiesa uzskata, ka aplikotais aizdevuma ligums atbilstosi ligumtiesibam nevar juridiski
turpinat pastavét péc attiecigo negodigo noteikumu svitro$anas, un ja nav nevienas dispozitivas valsts
tiesibu normas vai normas, kura ir piemérojama liguma pusu vieno$anas gadijuma un ar kuru minétie
noteikumi var tikt aizstati, ir jauzskata, ka — ciktal patérétajs nav paudis vélmi atstat spéka negodigos
noteikumus vai liguma atcel$ana $im patérétajam raditu ipasi nelabvéligas sekas — atbilstosi
Direktivai 93/13 nodro$inamais patérétaja augstais aizsardzibas limenis prasa, lai reala lidzsvara starp
liguma pusu savstarpéjam tiesibam un pienakumiem atjauno$anai valsts tiesa, nemot véra visas savas
iekséjas tiesibas, veic visus pasakumus, kas ir nepiecieSsami, lai aizsargatu patérétaju no ipasi
nelabvéligam sekam, kuras varétu radit attieciga aizdevuma liguma atcel$ana, it ipasi pardevéja vai
piegadataja attieciba pret patérétaju pastavosa prasijuma talitéjas izpildamibas dél.

Saja zina ir japrecizé, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie nekas neliedz valsts tiesai aicinat puses
veikt sarunas, lai noteiktu procentu likmes aprékinasanas kartibu, ar nosacijumu, ka ta nosaka $o
sarunu ietvarus un ka tas ir vérstas uz to, lai starp liguma pusu tiesibam un pienakumiem izveidotu
realu lidzsvaru, it ipasi, nemot véra Direktivas 93/13 pamata eso$o patérétaju aizsardzibas mérki.
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Proti, ka Tiesa jau ir atgadinajusi, valsts tiesai, cik vien iespéjams, savas iekséjas tiesibas ir japieméro ta,
ka tiek nemtas véra visas sekas, kas atbilstosi valsts tiesibam izriet no attieciga noteikuma negodiguma
konstatacijas, lai sasniegtu $is direktivas 6. panta 1. punkta noteikto rezultatu, proti, ka negodigais
noteikums patérétajam nav saisto$s (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Joros,
C-397/11, EU:C:2013:340, 52. un 53. punkts). Tas pats attiecas uz gadijumu, ja péc noteikuma
negodiguma konstaté$anas ir janosaka no $a konstatéjuma izrietosas sekas, lai atbilstosi §is direktivas
mérkim nodrosinatu patérétaju augstu aizsardzibas limeni.

Tomeér ir japrecizé, ka tiesas pilnvaras nevar parsniegt to, kas noteikti ir nepieciesams, lai atjaunotu
ligumisko lidzsvaru starp liguma pusém un tadéjadi aizsargatu patérétaju no ipasi nelabvéligam sekam,
kuras varétu izraisit attieciga aizdevuma liguma atcel$ana. Proti, ja tiesai butu atlauts brivi grozit vai
mainit negodigo noteikumu saturu, $adas pilnvaras varétu apdraudét visu $a sprieduma 38. punkta
minéto mérku sasnieg$anu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc tadu noteikumu negodiguma
konstatésanas, ar kuriem ir paredzéts mainigas procentu likmes noteiksanas mehanisms tada
aizdevuma liguma ka pamatlieta aplakotais — ja $is ligums nevar turpinat pastavét péc attiecigo
negodigo noteikumu svitrosanas, ja minéta liguma atcel$ana raditu ipasi nelabvéligas sekas patérétajam
un ja dalibvalsts tiesibas nav nevienas dispozitivas tiesibu normas, — valsts tiesai, nemot véra visas savas
ieksejas tiesibas, ir javeic visi pasakumi, kas ir nepiecieSami, lai aizsargatu patérétaju no ipasi
nelabvéligam sekam, kuras varétu radit minéta aizdevuma liguma atcel$ana. Tados apstaklos ka
pamatlieta aplakotie nekas neliedz valsts tiesai tostarp aicinat puses veikt sarunas, lai paredzétu
procentu likmes aprékinasanas kartibu, ar nosacijjumu, ka ta nosaka $o sarunu ietvarus un ka to
mérkis ir starp liguma pusu tiesibam un pienakumiem izveidot realu lidzsvaru, it ipasi, nemot véra
Direktivas 93/13 pamata eso$o patérétaju aizsardzibas mérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka péc to noteikumu negodiguma
konstatésanas, ar kuriem ir paredzéts mainigas procentu likmes noteik$anas mehanisms tada
aizdevuma liguma ka pamatlieta apliukotais — ja $is ligums nevar turpinat pastavét péc attiecigo
negodigo noteikumu svitrosanas, ja minéta liguma atcelsana raditu ipasi nelabveligas sekas
patérétajam un ja dalibvalsts tiesibas nav nevienas dispozitivas tiesibu normas, — valsts tiesai,
nemot véra visas savas iekséjas tiesibas, ir javeic visi pasakumi, kas ir nepieciesami, lai
aizsargatu patérétaju no ipasi nelabvéligam sekam, kuras varétu radit minéta aizdevuma liguma
atcelsana. Tados apstaklos ka pamatlieta apliukotie nekas neliedz valsts tiesai tostarp aicinat
puses veikt sarunas, lai paredzétu procentu likmes aprékinasanas kartibu, ar nosacijumu, ka ta
nosaka $o sarunu ietvarus un ka to meérkis ir starp liguma pusu tiesibam un pienakumiem
izveidot realu lidzsvaru, it ipasi, nemot véra Direktivas 93/13 pamata esoso patérétaju
aizsardzibas meérki.

[Paraksti]
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