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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 7. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Tiesu iestazu sadarbiba
civillietas — Notari, kas rikojas uz publiska akta pamata uzsaktas piespiedu izpildes procedaras —
Ex parte procediura — Nediskriminacijas princips — LESD 18. pants — Tieslbas uz lietas taisnigu

izskatisanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Apvienotajas lietas C-267/19 un C-323/19

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebas Komerclietu tiesa, Horvatija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2019. gada 20. marta
(C-267/19) un 2019. gada 8. aprili (C-323/19) un kas Tiesa registréti attiecigi 2019. gada 28. marta un

18. aprili, tiesvedibas
Parking d.o.o.
pret
Sawal d.o.o. (C-267/19)
un

Interplastics s.r.o.
pret
Letifico d.o.0. (C-323/19),

TIESA (sesta palata)

s$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Safjans [M. Safjan],
(referente) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PARKING d.o.o. varda — M. Kuzmanovic, odvjetnik,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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— Interplastics s.r.o. varda — M. Praljak, odvjetnik,
— Horvatijas valdibas varda — G. Vidovi¢ Mesarek, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Mataija, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietas bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”),
6. panta 1. punktu, LESD 18. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. lpp.), ka arl 2017. gada 9. marta spriedumus Zulfikarpasi¢c (C-484/15,
EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193).

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp, pirmkart, Parking d.o.o. un Sawal d.o.o. un, otrkart,
Interplastics s.r.o. un Letifico d.o.o. par prasibam piedzit nesamaksatos paradus.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK
ECPAK 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu” 1. punkta ir noteikts:
“Ikvienam, nosakot civilas tiesibas un pienakumus vai to, cik pamatota ir vinam izvirzita apstdziba

kriminallieta, ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkarigd un objektiva,
ar tiesibu aktiem noteikta tiesa. [..]”

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 805/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasjjumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.), 3. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Si regula attiecas uz spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem prasijumiem.

Prasijumu uzskata par neapstridétu, ja:

a) paradnieks ir tam skaidri piekritis, atzidams to vai piekrizdams tiesas apstiprinatam vai tiesvedibas
rezultata panaktam un tiesa noslégtam izligumam; vai arl

b) paradnieks tiesas procesa gaita to nekad nav apstridéjis saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktos
paredzétiem atbilstigiem procesualiem noteikumiem, vai ari
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¢) paradnieks nav ieradies vai bijis parstaveéts, izskatot prasijjumu tiesa, kaut ari sakotnéji tiesas procesa
gaita ir apstridéjis prasijumu, ja $ada riciba ir izraisijusi prasjjuma vai kreditora apgalvoto faktu
atzisanu klusucie$ot saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem; vai ari

d) paradnieks ir to konkréti atzinis publiska akta.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 4. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzianu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Buatiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietdas un lai nodro$inatu atru un vienkarsu dalibvalsti pienemto
spriedumu atzi$anu un izpildi.

(]

(10) Sis regulas darbibas joma butu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus [..].”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietds neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Mineétas regulas 2. panta a) punkta jédziens “spriedums” ir definéts ka “jebkur$ spriedums, ko
pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums,
léemums vai izpildraksts, ka ari lémums par izmaksu vai izdevumu noteiksanu, ko pienem tiesas
ierédnis”.

Sis pasas regulas 3. panta ir paredzéts:

“Saja regula “tiesa” ietver $adas turpmak minétas iestades, ciktal tam ir jurisdikcija lietas, kas ietilpst $is
regulas darbibas joma:

a) Ungarija — saisinatas tiesasanas proceduras par atgadinajumiem veikt maksajumus (fizetési
meghagydsos eljdrds) — notars (kozjegyzo);

b) Zviedrija - saisinatas tiesasanas procedaras par atgadinidjumiem veikt ~maksajumus

(betalningsforeldiggande)  un  par  palidzibu  (handrickning) —  izpildes  iestade
(Kronofogdemyndigheten).”

Horvatijas tiesibas

Likums par piespiedu izpildi
Ovrsni zakon (Likums par piespiedu izpildi, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 un 73/17)

1. panta notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijumu piespiedu piedzinu uz “publiska akta” pamata,
izdodot izpildrakstu ka izpildes rikojumu, bez atbildétaja skaidri paustas piekrisanas.

ECLIL:EU:C:2020:351 3
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Saskana ar Likuma par piespiedu izpildi 57. panta 1. punktu persona, pret kuru ir vérsta izpilde, astonu
dienu laika var iesniegt iebildumus pret izpildrakstiem, kas izdoti, pamatojoties uz publisku aktu, un
stridos par parvedu vekseliem un Cekiem — tris dienu laika, ja vien ta neapstrid vienigi lémumu par
tiesasanas izdevumiem.

Si likuma 58. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ja izpildraksts ir apstridéts pilniba vai tikai dala, kura personai, pret kuru vérsta izpilde, ir uzdots
samaksat paradu, tiesai, kura izskata iesniegtos iebildumus, ir jaatcel izpildraksts dala, kura uzdots veikt
izpildi, ka arl jaatce] veiktie pasakumi, un procedara tiek turpinata atbilstosi noteikumiem, kas
piemérojami iebildumu pret maksajuma rikojumu gadijuma, un, ja tai nav teritorialas jurisdikcijas $adi
rikoties, tai ir javérsas tiesa, kurai ir jurisdikcija attiecigaja lieta.”

Civilprocesa kodekss

Zakon o parnicnom postupku (Civilprocesa kodekss, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 un 70/19) 446. pants par maksajuma rikojumu ir formuléts $adi:

“Ja prasibas pieteikuma ietverta prasiba attiecas uz maksajamu naudas summu prasijumu un ja Sis
prasijums ir pieradits ar publisku dokumentu, kas ir pievienots prasibas pieteikuma originalam, vai
apliecinatu ta kopiju, tiesa izdod attieciba uz atbildétaju rikojumu izpildit minéto prasibu [maksajuma
rikojumu].

Prasibas pieteikuma, ar kuru ladz izdot maksajuma rikojumu, prasitdjam ir japrecizé iemesli, kas to
mudinajusi pieprasit $a rikojuma un nevis rikojuma par piespiedu izpildi izdosanu, pamatojoties uz
publisku aktu. Ja tiesa uzskata, ka prasitaja noraditie iemesli nepamato ta interesi sanemt maksajuma
rikojumu, ta noraida prasibu ka nepienemamu.

Tiek uzskatits, ka prasitajs ir ieintereséts sanemt maksajuma rikojumu, ja atbildétajs ir registréts arvalsti
vai ja tas ieprieks ir apstridéjis autentiskaja dokumenta ietverto prasijumu.

Tiesa izdod maksajuma rikojumu, ja, lai gan prasitajs prasibas pieteikuma nav ladzis izdot $adu
rikojumu, vins ir izpildjjis visus nosacljumus maksajuma rikojuma izdosanai.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-267/19

2016. gada 25. aprili Parking, Horvatija registréta sabiedriba, pie notara, kur§ darbojas $aja dalibvalsti,
uzsaka piespiedu izpildes proceduru pret Sawal, kas ir saskana ar Slovénijas tiesibam dibinata
sabiedriba. S1 procedara bija balstita uz “publisku aktu”, proti, apliecinatu parskatu izrakstu, kas
apliecina prasijuma esamibu.

2016. gada 23. maija notars izdeva izpildrakstu, uzdodot Sawal astonu dienu laika samaksat pieprasito
paradu 100 Horvatijas kunu (HRK) (aptuveni 15 EUR) apmeéra, pieskaitot nokavéjuma procentus, ka ari
tiesasanas izdevumus 1741,25 HRK (aptuveni 260 EUR) apmeéra. Luagums par piespiedu izpildi un
izpildraksts tika pazinots Sawal 2017. gada 9. februari.

Sawal noteiktaja termina parsadzéja $o izpildrakstu Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu
tiesa, Horvatija).
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2017. gada 9. marta spriedumiem Zulfikarpasic (C-484/15,
EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) izriet, ka Horvatija notari, kas savu
pilnvaru robezas, kuras tiem ir pieskirtas valsts tiesibas, rikojas uz “publiska akta” pamata uzsaktas
piespiedu izpildes procediras, neietilpst jédziena “tiesa” Regulu Nr. 805/2004 un Nr. 1215/2012
izpratné.

Si tiesa norada, ka pirms izpildraksta izdosanas notikusi procediira nav ex partes procediira un ka
saskana ar iepriekséja punkta minéto judikatru $o izpildrakstu ir izdevis notars, nevis tiesa. Lidz ar to
ta uzskata, ka nevar turpinat taja ierosinato iebildumu proceduiru, jo struktira, kuras kompetences
neesamiba ir acimredzama, ir izdevusi izpildrakstu tada piespiedu izpildes procedira, kas apdraud
Savienibas tiesibu pamatprincipus.

Tadéjadi minéta tiesa uzskata, pirmkart, ka iepriek§ minéto spriedumu dél Horvatijas fiziskas vai
juridiskas personas ir nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citu dalibvalstu fiziskam vai juridiskam
personam, jo izpildraksti, kurus Horvatija izsniedz notari, citas Eiropas Savienibas dalibvalstis netiek
atziti ne ka Eiropas izpildes rikojumi, nemot véra Regulu Nr. 805/2004, ne ka tiesu nolémumi saskana
ar Regulu Nr. 1215/2012. Sada atskiriga attieksme pret Horvatijas fiziskajam vai juridiskajam personam
un citu dalibvalstu fiziskam vai juridiskam personam esot uzskatama par diskriminaciju, kas ir aizliegta
ar LESD 18. pantu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata — tas, ka pie notara uz publiska akta pamata uzsakta piespiedu izpildes
procediira nav ex partes procedira, var but ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums.

Tapat $i tiesa norada, ka Horvatijas tiesas saistiba ar notaru kompetenci uz “publiska akta” pamata
uzsakta piespiedu izpildes procedura pastav atskiriga prakse atkariba no ta, vai atbildétajas ir fiziskas
vai juridiskas personas, kas ir registrétas Horvatija vai cita dalibvalsti.

Sados apstaklos Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra [2017. gada 9. marta spriedumu Zulfikarpasic (C-484/15, EU:C:2017:199) un
2017. gada 9. marta spriedumu Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)], ar ECPAK 6. panta
1. punktu un LESD 18. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka [Likuma par piespiedu
izpildi] 1. pants, ar ko notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijumu piespiedu piedzinu uz
publiska akta pamata, izdodot izpildrakstu ka izpildes dokumentu bez [Horvatija] registrétas
juridiskas personas, kas ir paradniece, skaidri paustas piekrisanas?

2) Vai [..] 2017. gada 9. marta spriedumos Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) un Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193) sniegto interpretaciju var piemérot [$aja lieta] [..], un — konkrétak — vai
Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatija notari, kas savu pilnvaru robezas, kuras
tiem ir pieskirtas valsts tiesibas, rikojas piespiedu izpildes procedaras uz “publiska akta” pamata,
kuras atbildetaji izpildes procedura ir citas Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétas juridiskas
personas, neietilpst jédziena “tiesa” minétas regulas izpratné?”

Lieta C-323/19

2019. gada 4. februari Slovakija registréta sabiedriba Interplastics ierosinaja piespiedu izpildes
procediru attieciba uz saskana ar Horvatijas tiesibam dibinato sabiedribu Letifico, vérsoties pie
Horvatija praktizéjosa notara uz “publiska akta”, proti, 2018. gada 11. decembri izdoto rékinu saraksta,
pamata, kur$ apliecina Interplastics prasijumu pret Letifico par summu 17 700 EUR apmeéra, kas atbilst
Horvatijas kunu ekvivalentam, pieskaitot $ai summai likumiskos procentus un tiesasanas izdevumus
7210,80 HRK apmeéra (aptuveni 968 EUR).
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Taja pasa dienad notars izdeva izpildrakstu, ar kuru vin$ uzdeva Letifico samaksat minéta prasijuma
summu astonu dienu laika. Lagums par piespiedu izpildi un izpildraksts Letifico tika pazinots
2019. gada 13. februari.

Ta noteiktaja termina iesniedza iebildumus pret $o izpildrakstu, apstridot gan prasijuma pamatojumu,
gan summu.

Ta ka Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebas Komerclietu tiesa) radas tadas pasas Saubas ka lieta C-267/19
minétas, td noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai tadus pasus prejudicialos jautdjumus ka tie, kas
tika uzdoti minétaja lieta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 27. maija rikojumu lietas C-267/19 un C-323/19 tika apvienotas
rakstveida procesam un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Lai noteiktu Tiesas kompetenci atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem, ir japarbauda, vai pamatlietam
ir saikne ar Savienibas tiesibam. Saja zina ir janorada, ka, tapat ka lieta, kura tika pasludinats 2017. gada
9. marta spriedums Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), iesniedzéjtiesai ir iesniegti divi iebildumi
pret piespiedu izpildes rikojumiem, ko paradu piedzinas noltuka ir izdevusi notari.

Regulas Nr. 1215/2012 pieméro$anas gadijuma péc $adiem iebildumu procesiem principa tiks pienemti
tiesu nolémumi, kas var tikt atziti un izpilditi cita dalibvalsti. Tadéjadi piesaistes Savienibas tiesibam
elements, kas pamato Tiesas kompetenci atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, varétu
bat saistits ar §Is regulas piemérojamibu $aja gadijuma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
25. maijs, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 44. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka tidas parada piedzinas procediras ki pamatlieta aplikotas butiba
ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratne.

Otrkart, attieciba uz arvalsts elementu, no kura esamibas ir atkariga $is regulas piemérojamiba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 26. punkts), ir
jakonstaté, ka lieta C-267/19 personas, pret kuru ir vérsta izpilde, juridiska adrese ir Slovénija.
Savukart lieta C-323/19 sabiedribas, kas ladz izpildi, juridiska adrese ir cita dalibvalsti, nevis Horvatijas
Republika, $aja gadijuma — Slovakija, bet paréjie lietas apstakli pirmskietami ir saistiti vienigi ar
Horvatijas teritoriju.

Lidz ar to un formali neatsaucoties uz Tiesas kompetences neesamibu tadeél, ka $aja pédéja minétaja
lieta nav arvalsts elementa, Eiropas Komisija Saubas par Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu
gadijuma, ja vienigi persona, kas ladz izpildi, batu registréta cita dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
atrodas tiesa, kas izskata lietu.

Saja zina ir janorada, ka sava judikatara, izvértéjot attiecigo tiesisko attiecibu starptautisko raksturu,
Tiesa vairakkart ir atsaukusies uz “lietas dalibnieku attiecigo domicilu” neatkarigi no to statusa
tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. marts, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, 25. un
26. punkts).

Lai gan Regulas Nr. 1215/2012 3. un 26. apsvéruma ir izmantots jédziens “parrobezu tiesvediba”, $is

jédziens $aja regula nav definéts, un lidz ar to ir janorada, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru
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(OV 2006, L 399, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta lidzvértigs jédziens “parrobezu lieta” ir definéts ka lieta,
kura vismaz vienai no pusém domicils vai pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kas nav prasibu
sanémusas tiesas atrasanas dalibvalsts.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Tiesa ir nospriedusi — ta ka maksajuma rikojuma procediara
prasitaja juridiska adrese ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, lietai ir
parrobezu raksturs un tatad ta ietilpst Regulas Nr. 1896/2006 piemérosanas joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Bondora, C-453/18 un C-494/18, EU:C:2019:1118, 35. punkts).

Sada Regulas Nr. 1896/2006 3. panta 1. punkta interpretacija principa kalpo ari tam, lai noteiktu lietas
parrobezu raksturu un lidz ar to arvalsts elementu Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas nolaka. Proti,
ta ka abas $is regulas ietilpst tiesu iestazu sadarbibas civillietas, kuram ir parrobezu ietekme, joma, ir
jasaskano Savienibas likumdevéja tajas izmantoto lidzvértigo jédzienu interpretacija.

No ieprieks minéta izriet, ka Regula Nr. 1215/2012 ir piemérojama abas pamatlietas un tadéjadi ta ir So
lietu sasaistes ar Savienibas tiesibam elements.

Tapat ir jakonstaté, ka, lai gan iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi daléji attiecas uz ECPAK 6. panta
1. punktu, $is pants batiba atbilst Hartas 47. pantam, kura ievéro$anu, dalibvalstim Istenojot Savienibas
tiesibas, Tiesa ir kompetenta parbaudit, neskarot Hartas 51. panta 1. punkta noteikumus ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2019. gada 11. aprilis, Hrvatska radiotelevizija, C-657/18, nav publicéts,
EU:C:2019:304, 28. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, izskatot lietas, kas ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 pieméro$anas joma,
vélas noskaidrot, vai valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram notariem ir pieskirtas pilnvaras izdot
izpildrakstus uz publisku aktu pamata uzsaktas piespiedu izpildes proceduras — kas ir procediras, kuras
tiek istenotas pirms vér$anas iesniedzéjtiesa —, neapdraud Savienibas tiesibu pamatprincipus, it ipasi
LESD 18. panta paredzéto nediskriminacijas principu, ka ari Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu.

Ta ka minéta valsts tiesiska reguléjuma saderiba ar Savienibas tiesibu pamatprincipiem iesniedzéjtiesas
ieskatda var vismaz netie$i ietekmét minétas tiesas pienemto nolémumu atziSanu un izpildi citas
dalibvalstis iebildumu procesa pret notara izdotu rikojumu, Tiesas kompetencé ir izskatit prejudicialos
jautajumus, nemot véra Hartas 47. pantu un LESD 18. pantu.

Par lietas bitibu

Saskana ar pastavigo judikattru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procediira, kas ir izveidota ar LESD
267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu tai izspriest taja izskatamo lietu.
Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (skat. spriedumus,
2014. gada 4. septembris, eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 un C-120/13,
EU:C:2014:2144, 32. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, Iustituto Nacional de la Seguridad Social
(Maternitates piemaksa), C-450/18, EU:C:2019:1075, 25. punkts).

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, attieciba uz $is tiesas atsauci uz 2017. gada 9. marta
spriedumu Zulfikarpasic (C-484/15, EU:C:2017:199) ir janorada, ka lieta, kura tika taisits $is
spriedums, attiecas uz Regulu Nr. 805/2004. Tacu S$aja gadijjuma abi attiecigie prasijumi nav
“neapstridéti” prasijjumi $is regulas 3. panta izpratné, jo tie ir tikusi apstridéti minétaja tiesa. Lidz ar to
Regula Nr. 805/2004 nav piemérojama ratione materiae.

Lidz ar to ir jasaprot, ka ar abiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas

noskaidrot, vai gadijuma, ja nolémumi, kurus ta pienems, ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
joma, LESD 18. pants un Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tadu valsts tiesisko
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reguléjumu, atbilstosi kuram notariem, rikojoties saskana ar kompetenci, kas tiem ir pieskirta uz
publiska akta pamata uzsaktas piespiedu izpildes procediras, ir pilnvaras izdot izpildrakstus, kuri, ka
izriet no 2017. gada 9. marta sprieduma Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nevar tikt atziti un
izpilditi cita dalibvalsti.

Saistiba ar $1 pédéja minéta sprieduma tvérumu vispirms ir japrecizé, ka Tiesa taja léma tikai par
notaru “tiesas” statusu Horvatija, tiem rikojoties saskana ar kompetenci, kas ar Likumu par piespiedu
izpildi tiem ir pieskirta uz publiska akta pamata uzsaktas piespiedu izpildes procediras, un lidz ar to
par sadas proceduras izdoto rikojumu atziSanu un izpildi, pamatojoties uz Regulu Nr. 1215/2012,
neap$aubot Horvatijas $aja zina pastavosas tiesiskas kartibas ipaso raksturu.

Saja pasa sprieduma Tiesa tomér neléma par $o notaru kompetenci izdot izpildrakstus piespiedu
izpildes procediras un nekadi nav nospriedusi, ka atbilstosi Regulai Nr. 1215/2012 batu aizliegts
izmantot $ada veida procediras.

Pirmkart, attieciba uz LESD 18. panta — kas $aja gadijuma ir piemérojams, jo Regula Nr. 1215/2012 nav
citu Ipasu noteikumu par diskriminacijas aizliegumu, — interpretaciju vispirms ir jakonstaté, ka Likuma
par piespiedu izpildi nav paredzéta atskiriga attieksme atkariba no pilsonibas kritérija.

Proti, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, laguma par izpildi iesniedzé&jam, kas ir
rezidents vai nerezidents, juridiska vai fiziska persona, ir javérsas pie notara, lai sanemtu izpildrakstu,
pamatojoties uz publisku aktu. So procediiru rezultata izdotie izpildraksti neatkarigi no pusu
pilsonibas kritérija nevar tikt atziti un izpilditi cita dalibvalsti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1215/2012.

Turpinadjuma — $o secinadjumu nevar atspékot apstaklis, ka Regula Nr. 1215/2012 paredzétais atziSanas
un izpildes rezims ir attiecinams uz rikojumiem, ko ir izdevusi citu dalibvalstu notari, kuri $is regulas
3. panta ir skaidri kvalificeti ka “tiesa”.

Notaru kvalifikacija dazadas dalibvalstis joprojam ir saistita ar attiecigo tiesibu sistému Ipatnibam, jo, ka
savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi arl Komisija, Regulas Nr. 1215/2012 mérkis nav noteikt
noteiktu tiesu organizacijas kartibu. Proti, ka izriet no tas 4. apsvéruma, $is regulas meérkis ir vienadot
jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas, lai nodrosinatu atru un vienkarsu dalibvalsti
pienemto nolémumu atziSanu un izpildi (spriedums, 2017. gada 9. marts, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, 50. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz atgriezenisko diskriminaciju, par kuru Saubas iesniedzéjtiesa, no sistémas, kas
izveidota ar $o regulu, izriet, ka dalibvalstis atzist un izpilda citu dalibvalstu tiesu pienemtos
nolémumus civillietas un komerclietas ar nosacijumu, ka ir ievérotas taja noteiktas prasibas. Ta ka
2017. gada 9. marta sprieduma Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) Tiesa ir nospriedusi, ka
piespiedu izpildes procediras izdotos notaru rikojumus nav izdevusi tiesa §is regulas izpratné, Sie
rikojumi nevar tikt kvalificéti ka “tiesas noléemums” minétas regulas 2. panta a) punkta izpratné, un to
aprite nevar notikt, pamatojoties uz $o regulu, un $i situacija nav uzskatama par atgriezenisko
diskriminaciju ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2019. gada 6. novembris, EOS Matrix, C-234/19, nav
publicéts, EU:C:2019:986, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka izriet no Horvatijas valdibas iesniegtajiem apsvérumiem, Horvatijas tiesibu sistéma pastav
alternativi tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, tiesa ierosinata maksajuma rikojuma procedura, kas var
noveérst iespéjamas neértibas, ko rada tas, ka notariem ir pieskirta kompetence izdot izpildrakstus
piespiedu izpildes procediiras. Saja zina minéta valdiba norada, ka, lai gan $ada tiesibu aizsardzibas
lidzekla pienemamiba saskana ar Civilprocesa kodeksa 446. panta otro dalu ir atkariga no nosacijjuma
par intereses celt prasibu atbilstigi $ai procedirai esamibas, $1 panta tre$aja dala ir paredzéta
prezumpcija par $adas intereses esamibu, ja atbildétijs dzivo arvalstis. Sis aspekts ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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Otrkart, runajot par Hartas 47. panta interpretaciju, iesniedzéjtiesa apgalvo — tas, ka pie notariem uz
publiska akta pamata uzsakta piespiedu izpildes procedtra nav ex partes procedira, ir uzskatams par
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu.

Saja zina ir jaatgadina — lai gan Tiesa 2017. gada 9. marta sprieduma Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) 58. punkta konstatéja, ka Horvatija lagumu par izpildraksta izdo$anu, pamatojoties uz
publisku aktu, notars izskata procedirra, kas nav ex partes procedura, ta tapat ari konstatéja, ka
piekluve tiesai tiek nodrosinata, jo notari isteno tiem piespiedu izpildes procedira pieskirtas pilnvaras
tas tiesas uzraudziba, kura paradniekam ir iespéja iesniegt iebildumus pret notara izdoto izpildrakstu.

Lidz ar to no t3, ka uz publiska akta pamata uzsakta piespiedu izpildes procedara nav ex partes
procediira, un ta ka iesniedzéjtiesa nav iesniegusi citu informaciju, nevar secinat, ka 1 procediira norit,
parkapjot Hartas 47. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD
18. pants un Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram notariem, rikojoties saskana ar kompetenci, kas tiem ir pieskirta uz publiska akta
pamata uzsaktas piespiedu izpildes proceduras, ir pilnvaras izdot izpildrakstus, kuri, ka tas izriet no
2017. gada 9. marta sprieduma Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nevar tikt atziti un izpilditi
cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 18. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka
tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram notariem, rikojoties saskana ar
kompetenci, kas tiem ir pieskirta uz publiska akta pamata uzsaktas piespiedu izpildes

proceduras, ir pilnvaras izdot izpildrakstus, kuri, ka tas izriet no 2017. gada 9. marta sprieduma
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), nevar tikt atziti un izpilditi cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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