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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES — 6. panta
1. punkta c) un h) apakspunkts un 4. punkts — I pielikuma A dala — Atteikuma tiesibas — Informacija,
kas tirgotajam ir jasniedz attieciba uz atteikuma tiesibu istenosanas nosacijumiem, terminu un

“we M

kartibu — Tirgotaja pienakums noradit savu talruna numuruy, ja tas “ir” pieejams — Apjoms
Lieta C-266/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 7. marta un kas Tiesa
registréts 2019. gada 29. marta, tiesvediba
EIS GmbH
pret
TO,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EIS GmbH varda — A. Rinkler, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero un M. Kellerbauer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriepUMS, 14.5.2020. — Lieta C-266/19
EIS

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.) 6. panta 1. punkta c) un h) apak$punktu, ka ari 4. punktu kopsakara ar tas I pielikuma
A dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp EIS GmbH, Vacijas sabiedribu, kura nodarbojas ar
tirdzniecibu tiessaisté, un TO, vienu no tas konkurentiem, par TO, kur$ veic komercdarbibu ka fiziska
persona, prasibu EIS izbeigt komercpraksi nenoradit uznémuma talruna numuru sava interneta vietné
informacija par patérétaja atteikuma tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2011/83 4., 5., 7. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [.] Ir jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu
aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu ieks$éjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju [..].

(5) [..] Tapéc patérétaju informacijas un atteikuma tiesibu pilniga saskanosana attieciba uz distances
ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem sekmés augstu patérétaju aizsardzibas
limeni un iekséja tirgus labaku darbibu starp uznémeéjiem un patérétajiem.

(]

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskano$anai vajadzétu butiski stiprinat juridisko noteiktibu
gan patérétajiem, gan tirgotajiem. Gan patérétajiem, gan tirgotajiem vajadzétu spét palauties uz
vienotu reglamentéjoso noteikumu sistému, kura bas balstita uz skaidri definétiem juridiskiem
jédzieniem, kas reglamenté konkrétus aspektus attieciba uz ligumu noslégsanu starp uznémumiem
un patérétajiem Savieniba. Sadas saskanosanas rezultata batu janovérs noteikumu sadrumstalotibas
raditie $kérsli un jaizveido ieks$jais tirgus $aja joma. Sos $kérslus var novérst, tikai nosakot
vienotus noteikumus Savienibas limeni. Turklat patérétajiem butu janodros$ina patérétaju tiesibu
aizsardziba vienmérigi augsta limeni visa Savieniba.

(]

(34) Pirms patéretajam klast saisto$s distances vai arpus uznémuma telpam noslédzams ligums,
ligums, kas nav distances vai arpus uznémuma telpam noslédzams ligums, vai jebkurs$ attiecigs
piedavajums, tirgotajam butu jasniedz patérétajam skaidra un vispusiga informacija. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek$éja tirgus sekmigu

darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz
ligumiem, kuri noslégti starp patérétijiem un tirgotajiem.”
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Mineétas direktivas III nodala “Patérétaju informésana un atteikuma tiesibas saistiba ar distances
ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem” ir ietverts $is direktivas 6.—16. pants.

Sis pasas direktivas 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznpémuma telpam
noslégtiem ligumiem” ir noteikts:

“l. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai ari
jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam sniedz $adu
informaciju:

[.]
c) fiziska adrese, kura tirgotdjs ir registréts, ka ari tirgotdja talruna numurs, faksa numurs un
elektroniska pasta adrese, ja tada[-i] ir, lai patérétajs varétu atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi

sazinaties ar vinu, un attieciga gadjjuma ta tirgotaja fiziska adrese un identitate, kura uzdevuma vins
rikojas;

h) ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma tiesibu izmanto$anai
saskana ar 11. panta 1. punktu, ka ari I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs;

4. Sa panta 1. punkta h), i) un j) apak$punkta minéto informaciju var sniegt ar I pielikuma A dala doto
paraugu noradijumiem par atteikumu. Tirgotajs ir izpildijis 1. punkta h), i) un j) apak$punkta minétas
informésanas prasibas, ja vin$ ir sniedzis patérétajam minétos noradijumus, kas ir pareizi aizpilditi.

5. Sa panta 1. punktd minéta informacija ir distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta
liguma neatnemama dala, un to nemaina, ja vien ligumslédzéjas puses nav skaidri vienojusas citadi.

["]”
Direktivas 2011/83 11. panta “Atteikuma tiesibu izmantosana” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms atteikuma termina beigdm patérétajs informé tirgotaju par lémumu atteikties no liguma. Sim
nolakam patérétajs var vai nu:

a) izmantot I pielikuma B dala doto standarta atteikuma paraugu; vai
b) sniegt jebkadu citu neparprotamu pazinojumu, kura izklastits vina lémums atteikties no liguma.
[..] ”

Sis direktivas I pielikuma “Informacija par atteikuma tiesibu izmanto$anu” ir ietverta A dala “Paraugs
noradjjumiem par atteikumu” un B dala “Atteikuma veidlapas paraugs”.

Sa I pielikuma A dala tostarp ir sniegti noradijumi, kas tirgotdjam ir jaievéro, lai sniegtu patérétijam
atbilsto$i paraugam sagatavotu informaciju par vina atteikuma tiesibam, un, konkrétak, ir sniegts sads

noradijums:

“Ievietojiet savu nosaukumu, fizisko adresi un, ja ir, savu talruna numuru, faksa numuru un e-pasta
adresi.”

ECLIL:EU:C:2020:384 3
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Minéta I pielikuma B dala ir ietverts $adi formuléts ieraksts:

“Adresats: [Seit tirgotajam jaievieto tirgotdja nosaukums, fiziska adrese un, ja ir, vina talruna numurs,
faksa numurs un e-pasta adrese]:”.

Vidcijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss; turpmak teksta — “BGB”) 312.d panta “Informésanas
pienakums” 1. punkta ir paredzéts:

“Arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu un distances ligumu gadijuma tirgotajam ir jainformé
patérétajs saskana ar [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilkodeksa ievadlikums)]
246.a pantu. Norades, ko tirgotajs sniedzis, izpildot $o pienakumu, ir liguma neatnemama sastavdala,
ja vien puses nav skaidri vienojusas citadi.”

Civilkodeksa ievadlikuma (turpmak teksta — “EGBGB”) 246.a panta “Informésanas pienakumi attieciba
uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem un distances ligumiem, iznemot ligumus par finansu
pakalpojumiem” 1. punkta ir noteikts:

“(1) Tirgotajam saskana ar BGB 312.d panta 1. punktu ir jadara patérétajam pieejama $ada informacija:
(]

2. tirgotaja identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosaukums, ka ari fiziska adrese, kura vin$ atrodas,
tirgotaja talruna numurs un attieciga gadijjuma faksa numurs un elektroniska pasta adrese, ka ari
attieciga gadijuma ta tirgotaja fiziska adrese un identitate, kura uzdevuma vins$ rikojas,

[..].

(2) Ja patérétajam ir atteikuma tiesibas saskana ar BGB 312.g panta 1. punktu, tirgotajam ir jainformeé
patérétajs:

1. par nosacijumiem, terminiem un procediru atteikuma tiesibu izmantoSanai atbilstosi BGB
355. panta 1. punktam un 2. pielikuma esos$ajam atteikuma veidlapas paraugam,

[..].

Tirgotajs var izpildit Sos informésSanas pienakumus, iesniedzot aizpilditu 1. pielikuma ieklauto
atteikuma norazu paraugu teksta forma.

(3) Tirgotajam ir ari jainformé patérétajs:

1. ka patérétajam nav atteikuma tiesibu, pamatojoties uz BGB 312.g panta 2. punkta 1., 2., 5. un
7.—13. apak$punktu, saskana ar kuriem patérétajs nevar atsaukt savu gribas izteikumu,

[.].”

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu, turpmak
teksta — “UWG”) 3. panta 1. punkta — redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta, — ir noteikts:

»

“Negodiga komercprakse ir prettiesiska [..]
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UWG 4. panta 11. punkta ir noteikts:

“Negodigas konkurences darbibas izdara it ipasi jebkura persona, kura:

[]

11. parkapj tiesibu normu, kas ir tostarp paredzéta, lai tirgus dalibnieku interesés tiktu reglamentéta
riciba tirga.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 29. decembri EIS nositija bridinagjumu TO, tas konkurentam attieciba uz erotisko precu
tirdzniecibu interneta, pieprasot izbeigt savu komercpraksi, kas tostarp ietver prettiesiskas informacijas
sniegSanu par patérétaju tiesibam izmantot atteikuma tiesibas péc liguma noslégsanas. EIS pieprasija
TO iesniegt tai strafbewehrte Unterlassungserkldrung (apnemsanos, par kuras neievérosanu ir jamaksa
ligumsods), ar kuru $1 persona pazino, ka apnemas partraukt $o praksi, pretéja gadijuma tai tiekot
piemérotai sankcijai.

2015. gada 8. janvari TO sniedza $adu apnemsanos EIS. Ar 2015. gada 12. janvara veéstuli vin$ savukart
nositlja tai bridinajumu izbeigt savu komercpraksi, proti, sava interneta vietné nenoradit talruna
numuru informacija par patérétaja atteikuma tiesibam.

EIS versas Landgericht Arnsberg (Arnsbergas apgabaltiesa, Vacija) ar prasibu atzit, ka TO nav bijis
pamata prasit izbeigt tas 2015. gada 12. janvara bridinadjuma véstulé minéto komercpraksi. Ar
pretprasibu TO ladza piespriest EIS izbeigt $aja bridinajuma noradito praksi.

Ar 2015. gada 9. julija spriedumu Landgericht Arnsberg (Arnsbergas apgabaltiesa) noraidija EIS prasibu
un apmierinaja TO pretprasibu.

Ar 2017. gada 10. augusta spriedumu Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes Augstaka tiesa
Hamma, Vacija) batiba noraidija EIS iesniegto apelacijas sidzibu par minéto spriedumu.

EIS par $o apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza revizijas sadzibu Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija).

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, vai informacija par patérétaja
atteikuma tiesibam, ko EIS sniedz sava interneta vietné, parkapj BGB 312.d panta 1. punkta pirmo
teikumu, ka ari EGBGB 246.a panta 1. punkta otras dalas pirma teikuma 1. apak$punktu un otro
teikumu, lasot kopsakara ar EGBGB 1. pielikumu, un vai lidz ar to $i informacija ir vérsta pret
konkurenci /WG 3. panta un 4. panta 11. punkta izpratné. Saja zina ta norada, ka ar minétajam
tiesibu normam Vacijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta h) apakspunkts un
4. punkts, lasot tos kopsakara ar tas I pielikuma A dalu, un ka tadéjadi tas ir jainterpreté atbilstosi $im
tiesibu normam.

Saja gadijuma — ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma — EIS ir izmantojusi paraugu noradijumiem par
atteikuma tiesibam, kur$ ir atrodams Direktivas 2011/83 I pielikuma A dala. Tomér EIS nav noradijusi
savu talruna numuru, kaut ari tai bija talruna linija tas uznémuma darbibas veik$anai. Tomér EIS bija
noradijusi savu talruna numuru juridiskajas noradés, kas atrodamas tas interneta vietné, ka ari skaidri
un lasami minétas vietnes majaslapas apaksdala.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, EIS ieskata, ta ka $i sabiedriba neslédz ligumus pa talruni, tai nav pienakuma

darit patérétajiem pieejamu talruna liniju, lai tie vajadzibas gadijuma varétu izmantot savas atteikuma
tiesibas attieciba uz distances ligumiem.
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Sajos apstiklos iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai talruna numurs “ir” pieejams noradijumu par
atteikumu parauga ietverto aizpildiSanas noradijumu izpratné atbilsto$i Direktivas 2011/83 I pielikuma
A dalai, ja tirgotajs talruna numuru ietver interneta vietnes likumiskajas noradés vai skaidri un
saprotami norada savas interneta vietnes majaslapa. Saja zina ta uzskata — ja tirgotdjs skaidri
nenorada, ka $o numuru nav paredzéts izmantot, lai sniegtu pazinojumus par atteik$anos no liguma,
minétais talruna numurs ir jauzskata par tadu, kas “ir” pieejams Direktivas 2011/83 I pielikuma
A dalas izpratné.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata — apstaklis, ka tirgotajs neizmanto sava uznémuma darbibai izmantoto
talruna numuruy, lai noslégtu distances ligumus, neizslédz $1 talruna numura pieejamibu, lai sanemtu
no patérétajiem atteikuma pazinojumus.

Papildus tam iesniedzéjtiesa precizé, ka $§1 lieta attiecas vienigi uz jautajumu par patérétaju pazinojumu
par vinu atteikuma tiesibu izmantosanu sanemsanu, at$kiriba no lietas, kura Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa) ir uzdevusi Tiesai jautajumus par Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
c) apakspunkta interpretaciju un kura tika pasludinats 2019. gada 10. jalija spriedums Amazon EU
(C-649/17, EU:C:2019:576) par informésanas pienakumiem pirms liguma noslégsanas.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai talruna numurs “ir” pieejams noradijumu par atteikumu parauga ietverto aizpildisanas
noradijjumu izpratné atbilstosi Direktivas 2011/83 I pielikuma A dalai, ja tirgotajs talruna numuru
ietver interneta vietnes likumiskajas noradés vai skaidri un saprotami norada savas interneta vietnes
majaslapa?

2) Vai talruna numurs “ir” pieejams noradijumu par atteikumu parauga ietverto aizpildisanas
noradijumu izpratné atbilstosi Direktivas 2011/83 I pielikuma A dalai, ja tirgotajs talruna liniju gan
lieto komercdarbibas nolakos, tacu neizmanto to, lai slégtu distances ligumus, un tadéjadi to
neparedz distances ligumu atcel$anai, sanemot pazinojumus par atteikumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, pirmkart, vai
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura
tirgotdja talruna numurs paradas vina interneta vietné un tiek izmantots uznémuma darbibas
vajadzibam, $is numurs ir jauzskata par tadu, kas “ir” pieejams $is tiesibu normas izpratné, un, otrkart,
vai §is direktivas 6. panta 1. punkta c) un h) apak$punkts, ka ari ta 4. punkts, skatot kopsakara ar tas
I pielikuma A dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajam, kur$ patérétajam — pirms tas uznemas arpus
uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma saistibas — sniedz informaciju par atteikuma
tiesibu istenosanas kartibu, $aja zina izmantojot minétd I pielikuma A dala ieklautos paraugus
noradijumiem, $aja informacija ir janorada talruna numurs, lai lautu $im patérétdjam vinam pazinot
savu iespéjamo lémumu par $o tiesibu izmantosanu.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta c) apak$punktam, pirms
patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai arl jebkada
tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam sniedz informaciju
par fizisko adresi, kura tirgotajs ir registréts, ka ari vina talruna numuru, faksa numuru un
elektroniska pasta adresi, ja tadi ir, lai patérétajs varétu atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi
sazinaties ar vinu, un attieciga gadijjuma ta tirgotaja fizisko adresi un identitati, kura uzdevuma vins
rikojas.
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Ka izriet no §is direktivas 6. panta 1. punkta h) apak$punkta, ja pastav atteikuma tiesibas, tirgotajam
pirms liguma noslégsanas ir jasniedz patérétajam informacija par S$o tiesibu izmantoSanas
nosacijumiem, terminu un kartibu saskana ar minétas direktivas 11. panta 1. punktu, ka ari tas
I pielikuma B dala ietvertais atteikuma veidlapas paraugs.

Saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 4. punktu $§1 panta 1. punkta h)-j) apak$punkta minéto
informaciju var sniegt, izmantojot $is direktivas I pielikuma A dala doto paraugu noradijumiem par
atteikumu. Tapat ir precizéts, ka tiek uzskatits, ka tirgotajs ir izpildijjis minéta 6. panta 1. punkta
h)—j) apakspunkta ieklautas informés$anas prasibas, ja vin$ ir sniedzis patérétajam minétos
noradijumus, kas ir pareizi aizpilditi.

Direktivas 2011/83 I pielikuma A dala tostarp ir sniegti noradijumi, kas tirgotdjam ir jaievéro, lai
pazinotu patérétdjam atbilstosi paraugam sagatavoto informaciju par vina atteikuma tiesibam, un — it
ipasi — ir sniegts $ads noradijums:

“Ievietojiet savu nosaukumu, fizisko adresi un, ja ir, savu talruna numuru, faksa numuru un e-pasta
adresi.”

Saja zina no 2019. gada 10. jilija sprieduma Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576) bitiba izriet, ka
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi ka, pirmkart, tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tirgotajam, pirms tas noslédz ar patérétaju
$is direktivas 2. panta 7. un 8. punkta paredzéto distances ligumu vai arpus uznémuma telpam noslégtu
ligumu, pilnigi visos gadijumos ir pienakums noradit savu talruna numuru. Otrkart, minétaja tiesibu
norma tirgotdjam nav noteikts pienakums ierikot talruna vai faksa liniju vai izveidot jaunu
elektroniska pasta kontu, lai lautu patérétajiem sazinaties ar tirgotaju, un taja pienakums noradit
talruna vai faksa numuru vai elektroniska pasta adresi ir paredzéts tikai gadijumos, kad $i tirgotaja
riciba jau ir Sis sazinas lidzeklis sazinai ar patérétajiem.

It ipasi Tiesa S$aja sprieduma ir nospriedusi, ka, lai ari Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
c¢) apak$punkta nav noteikts precizs ta sazinas lidzekla raksturs, kas tirgotajam ir jaizveido, $aja tiesibu
norma tirgotdjam tomeér ir noteikts pienakums visiem patérétajiem darit pieejamus tadus sazinas
lidzeklus, kas lauj tiem atri kontaktéties ar tirgotaju un efektivi sazinaties ar vinu (spriedums,
2019. gada 10. julijs, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 46. punkts).

Beznosacijuma pienakums pilnigi visos gadijumos darit patérétajiem pieejamu talruna numuruy, lai lautu
tiem sazinaties ar tirgotaju, skiet nesameérigs, it ipasi noteiktu uznémumu, tostarp mazo uznémumu,
darbibas ekonomiskaja konteksta, kuri var méginat samazinat darbibas izmaksas, organizéjot distances
tirdzniecibu vai pakalpojumu snieg$anu vai veicot to arpus uznémuma telpam (spriedums, 2019. gada
10. jalijs, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 48. punkts).

No s sprieduma 33.—-35. punkta minétas Tiesas judikattras izriet, ka tirgotajam, kur§ ar patérétaju
noslédz ligumu ar interneta vietnes starpniecibu un kur$ $aja nolika neizmanto talruni, lai gan tam ir
talruna linija, lai parvalditu citus sava uznémuma darbibas aspektus, principa nav pienakuma S$im
patérétajam pazinot minétas talruna linijas numuru, ja tas nolemj izmantot Direktivas 2011/83
I pielikuma A dala ieklauto paraugu noradijumiem, kur$ ir paredzéts, lai minétajam patérétajam
atvieglotu savu atteikuma tiesibu izmantosanu.

Tomeér situacija, kad tirgotdja talruna numurs paradas ta interneta vietné tadéjadi, ka vidusméra
patérétdjam, proti, saméra informétam, uzmanigam un apdomigam patérétajam (spriedums,
2019. gada 11. septembris, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 54. punkts un taja minéta judikatira),
tas liek domat, ka $is tirgotajs $o numuru izmanto sazinai ar patérétajiem, minétais talruna numurs ir
jauzskata par tadu, kas “ir” pieejams, lai sazinatos ar $o tirgotaju, Direktivas 2011/83 6. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné. Ta tas it ipasi ir tad, ja talruna numurs interneta vietné ir noradits

sadala “Kontakti”.
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Ciktal iepriekséja punkta minétaja gadijuma tirgotaja talruna numurs ir jauzskata par tadu, kas “ir
pieejams Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, un ciktal $is tirgotajs nolemj
sava interneta vietné ieklaut atbilstosi $is direktivas I pielikuma A dala atrodamajam paraugam
sagatavotu informaciju par patérétija atteikuma tiesibu izmanto$anu, minétais talruna numurs ir
jauzskata par tadu, kas “ir” pieejams ari pédéjas minétas tiesibu normas izpratné, un tam ir jabat
ieklautam $aja informacija.

Sada interpretacija atbilst Direktivas 2011/83 mérkiem. Proti, no tas 1. panta, lasot kopsakara ar tas 4.,
5. un 7. apsvérumu, izriet, ka $is direktivas mérkis ir nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni,
garantéjot to informétibu un drosibu darijumos ar tirgotajiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura
tirgotaja talruna numurs paradas vina interneta vietné ta, ka vidusméra patérétadjam, proti, saméra
informétam, uzmanigam un apdomigam patérétajam, tas liek domat, ka tirgotajs $o numuru izmanto
sazinai ar patérétdjiem, minétais talruna numurs ir jauzskata par tadu, kas “ir” pieejams S$is tiesibu
normas izpratné. Sada gadijuma $is direktivas 6. panta 1. punkta c) un h) apaks$punkts, ka ari
4. punkts, lasot kopsakara ar tas I pielikuma A dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajam, kurs
patérétdjam — pirms tas uznemas arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma
saistibas — sniedz informaciju par atteikuma tiesibu istenosanas kartibu, $aja zina izmantojot minéta
I pielikuma A dala ieklauto paraugu noradijumiem, $aja informacija ir janorada sis pats talruna
numurs, lai lautu patérétajam, izmantojot minéto numuru, pazinot vinam savu iespéjamo lémumu par
$o tiesibu Istenosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

eciba Uz . usém & tiesvediba i . 3, kuru iz iesniedzéitiesa, un ta .
Attieciba amatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patéréetaju
tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK 6. panta 1. punkta c¢) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kura tirgotaja talruna numurs paradas vina interneta vietné ta, ka vidusmeéra
patérétajam, proti, saméra informétam, uzmanigam un apdomigam patérétajam, tas liek domat,
ka tirgotajs o numuru izmanto sazinai ar patérétajiem, minétais talruna numurs ir jauzskata par
tadu, kas “ir” pieejams §is tiesibu normas izpratné. Sada gadijuma sis direktivas 6. panta
1. punkta c) un h) apakspunkts, ka ari 4. punkts, lasot kopsakara ar tas I pielikuma A dalu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajam, kur§ patérétajam — pirms tas uznemas arpus uznémuma
telpam noslégta liguma vai distances liguma saistibas — sniedz informaciju par atteikuma tiesibu
istenosanas kartibu, s$aja zina izmantojot minéta I pielikuma A dala ieklauto paraugu
noradijumiem, Saja informacija ir janorada S$is pats talruna numurs, lai lautu patérétajam,
izmantojot minéto numuru, pazinot vinam savu iespéjamo lémumu par so tiesibu istenosanu.

[Paraksti]
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