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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2020. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 77/388/EEK — 10. panta 2. punkta pirma un tresa dala, 17. panta 1. punkts un 18. panta
2. punkta pirma dala — Direktiva 2006/112/EK — 63. pants, 64. panta 1. punkts, 66. panta pirmas dalas
a)-c) punkts, 167. pants un 179. panta pirma dala — Pakalpojumu sniegana pirms Ungarijas
pievienosanas Eiropas Savienibai — Si pakalpojuma cenas preciza noteik$ana péc pievienosanas —
Rékins par minéto pakalpojumu, kur$ izsniegts un kura apmaksa notikusi péc pievienosanas —
Tiesibu uz atskaitisanu atteikums, pamatojoties uz $o rékinu, noilguma dél — Tiesas kompetence

Lieta C-258/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 7. marta un kas Tiesa registréts 2019. gada
27. mart3, tiesvediba
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szdllitmdnyozdsi és Idegenforgalmi Kft.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents), tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic]
un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Havas un J. Jokubauskaité, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sesto direktivu 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Sesta direktiva”), un Padomes Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szdllitmdnyozdsi és
Idegenforgalmi Kft. (turpmak teksta — “Eurovia”) un Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli
Igazgatésdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Studzibu nodala, Ungarija) (turpmak teksta —

“nodoklu administracija”) par pédéjas minétas lémuma, piemérojot noilgumu, Eurovia atteikt tiesibas
atskaitit prieksnodokli samaksato pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) likumibu.

Atbilstosie tiesibu akti
Savienibas tiesibas

Sesta direktiva
Sestas direktivas 10. panta bija paredzéts:
“1. [Saja direktival:

a) “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dé] juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no attieciga
briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var
pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces ir

piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..] pakalpojumu snieg$anu, kas rada vélakus rékinu parskatus vai

maksajumus, uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $adi rékinu parskati vai
maksajumi.

[]

Neatkarigi no ieprieks izklastitajiem noteikumiem dalibvalstis var noteikt, ka daziem darjjumiem vai
nodokla maksataju kategorijam nodoklis klast iekaséjams vai nu:

— ne velak par faktaras vai dokumenta, kurs kalpo par faktiru, izdosanu, vai
— ne velak par cenas sanemsanu, vai

— gadijuma, ja nav izdota faktira vai dokuments, kur$ kalpo par faktiru, vai tas ir izdots vélu, —
noteikta laika no darbibas, par kuru jamaksa nodoklis, dienas.
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Sis direktivas 17. panta bija paredzéts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

[.].”
Minétas direktivas 18. panta bija precizéts:
“1. Lai istenotu savas atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam:

a) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apak$punktam jabuat faktarai [..];

[]

2. Nodokla maksatajs isteno atskaitiSanu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla summas, kas
maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla summu, par kuru taja pasa
perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir Istenojamas atskaitisanas tiesibas.

[.]"

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 411. panta 1. punkta it ipasi ir paredzéts, ka Sesta direktiva tiek atcelta. Saskana ar
§1 panta 2. punktu atsauces uz Sesto direktivu uzskata par atsaucém uz attiecigajam
Direktivas 2006/112 normam.

Direktivas 2006/112 62. panta 1) un 2) punkta ir parnemti attiecigi Sestas direktivas 10. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkts. Direktivas 2006/112 63. panta identiski ir parnemts $1 10. panta 2. punkta pirmas
dalas pirma teikuma formuléjums, savukart Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta bez grozijumiem
péc butibas ir parnemts $is pirmas dalas otra teikuma formuléjums, un Direktivas 2006/112 66. panta
pirmas dalas a)—c) apak$punkta buatiba ir ietverti tadi pasi precizéjumi ka tie, kas ir noraditi Sestas
direktivas 10. panta 2. punkta tresas dalas no pirma lidz treSajam ievilkumam.

Direktivas 2006/112 167. panta identiski ir parnemts Sestas direktivas 17. panta 1. punkta formuléjums
un Direktivas 2006/112 168. pants butiba atbilst 1 17. panta 2. punkta a) apakspunktam.

Direktivas 2006/112 178. panta un 179. panta pirmaja dala butiba ir parnemti attiecigi Sestas direktivas
18. panta 1. punkta a) apak$punkta un 18. panta 2. punkta pirmas dalas noteikumi.
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Ungarijas tiesibas

Az dltaldnos forgalmi adorél szolé 1992. évi LXXIV. torvény (1992. gada Likums Nr. LXXIV par
pievienotas veértibas nodokli) (Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.)) redakcija, kas bija piemérojama
laika, kad tika sniegts pamatlietd aplikotais pakalpojums (turpmak teksta — “agrakais Likums par
PVN”), 16. panta bija paredzéts:

“(1) Ja vien 17. un 18. panta nav noteikts citadi, pre¢u piegades un pakalpojumu snieg$anas gadijuma
nodoklis klast iekaséjams izpildes bridi vai attiecigi daléjas izpildes bridi ([..] “izpilde”).

(2) Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, izpildes bridis tiek noteikts saskana ar Civilkodeksu.”
Agraka Likuma par PVN 32. panta bija noteikts:

“(1) 34. panta noraditajam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit no nodokla summas, kas vinam
jamaksa:

a) nodokla summu, kuru cits nodokla maksatajs, tostarp — ta tiesiskais priekstecis (sabiedribas
reorganizacijas gadijuma) vai nodokla maksatajs, uz kuru attiecas Likums par vienkar$oto
uznémumu iendkuma nodokli, ir parnesis uz to saistiba ar precu piegadi vai pakalpojumu
sniegsanu; [..].”

Atbilstosi agraka Likuma par PVN 35. pantam:

“(1) Ja vien Likuma par nodoklu uzliksanas kartibu nav paredzéts citadi, tiesibas uz nodokla
atskaitisanu var istenot tikai tad, ja ir dokumenti, kuri apliecina ieprieks samaksata nodokla summu.
Par tadiem tiek uzskatiti $adi dokumenti:

»

a) reékini un vienkarsotie rékini [32. panta 1. punkta a) un g) apak$punkta gadijumal; [..].

Az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas vértibas nodokli) (Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.)) redakcija, kas bija piemérojama
datuma, kad izdots pamatlieta aplakotais rékins (turpmak teksta — “Likums par PVN”), 55. panta
1. punkta bija paredzéts, ka “pienakums maksat nodokli rodas bridi, kad notiek fakts, ar kuru tiek
istenots ar nodokli apliekamais darjjums (turpmak teksta — “izpilde”)”.

Likuma par PVN 119. panta 1. punkta bija noteikts — “ja vien likuma nav noteikts citadi, tiesibas uz
nodokla atskaitiS$anu rodas bridi, kad ir janosaka maksajamais nodoklis, kas atbilst priek$nodoklim
(120. pants)”.

Atbilstosi Likuma par PVN 120. pantam:

“Ciktal nodoklu maksatajs lieto vai citadi izmanto preces vai pakalpojumus — un ka tadam —, lai veiktu
ar nodokli apliktu precu vai pakalpojumu piegades, tam ir tiesibas atskaitit no nodokla summas, kas
tam ir jamaksa:

a) nodokli, ko saistiba ar precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu tam ieklauj rékina cits nodokla

maksatajs — tostarp fiziskas vai juridiskas personas, kuram ir jamaksa vienkar$otais uznémumu
ienakuma nodoklis; [..].”
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Likuma par PVN 127. panta bija noteikts:

“(1) Objektivs tiesibu uz atskaitiSanu istenosanas prieksnoteikums ir tas, ka nodoklu maksatajam
personiski ir:

a) 120. panta a) punkta noraditajos gadijumos — uz vina varda izrakstits rékins, kas apliecina darfjuma
veiksanu; [..].”

Az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvénmy (2003. gada Likums Nr. XCII par nodoklu procesa
kodeksu) (Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.)) 164. panta ir paredzéts:

“(1) Tiesibas uz nodokla konstatésanu noilgst, kad ir pagajusi pieci gadi péc ta kalendara gada pédéjas
dienas, kura vajadzéja nodokli deklarét, vai tad, ja nav iesniegta deklaracija, kura vajadzéja samaksat
nodokli. Tiesibas lagt valsts atbalstu un tiesibas lagt parmaksato summu atmaksasanu noilgst — ja vien
$aja likuma nav noteikts citadi —, kad ir pagajusi pieci gadi péc ta kalendara gada pédéjas dienas, kura
$is tiesibas radas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1996. gada 12. novembri un 1997. gada 17. septembri Eurovia noslédza ar kadu komercsabiedribu
(turpmak teksta — “komersants”) uznémuma ligumus par gaisa telekomunikaciju tikla bavdarbiem. Ta
ka starp Eurovia un komersantu radas strids par cenas apmeéru, Eurovia pédéjam minétajam samaksaja
tikai dalu no $is summas.

Tad komersants uzsaka tiesvedibu, kura tika pienemts Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas
apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) 2004. gada 17. septembra nolémums, ar kuru Eurovia tika
piespriests samaksat 19703 394 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 59 000 EUR) kopa ar procentiem,
un tas tika apstiprinats ar Legfelsébb Birdsdg (Augstaka tiesa, Ungarija) 2010. gada 5. oktobra
spriedumu. Izpildes procediras iznakuma Eurovia samaksaja $o summu.

2011. gada 15. janija péc Eurovia liguma komersants izrakstija rékinu, kura ka pamatlieta aplukota
darjjuma izpildes datums bija noradits 2011. gada 6. junijs. Deklaracija par 2011. gada otro ceturksni
Eurovia, pamatojoties uz $o rékinu, atskaitija PVN summu 3940679 HUF (aptuveni 11800 EUR)
apmeéra.

Péc iepriekséjas samaksas parbaudes veiksanas nodoklu administracija konstatéja, ka Eurovia ir
nepamatoti veikusi $o atskaitljlumu, un pieméroja tai nodokla sodu 394 000 HUF (aptuveni 1200 EUR)
apméra. Si administracija uzskata, ka saskana ar agraka Likuma par PVN 36. panta 1. punkta
a) apakspunktu un 16. panta 15. punktu noilguma termina sakums esot 2004. gada 31. decembris,
tadéjadi tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN atmaksasanu esot beigusas 2009. gada 31. decembri.

Péc Eurovia celtas prasibas par $o lémumu Kiria (agrak — Legfelsébb Birdsdg) (Augstaka tiesa,
Ungarija) to atcéla ar 2014. gada pienemtu nolémumu, pamatojoties uz to, ka agraka Likuma par PVN
16. panta 15. punkts nebija piemérojams un ka pamatlieta aplukota darjjuma izpildes datums bija
janosaka, piemérojot likuma visparigos noteikumus.

Jauna procedira nodoklu administracija, pamatojoties uz Févdrosi Itél6tabla (Galvaspilsétas Budapestas
apgabala apelacijas tiesa) 2004. gada 17. septembra lémumu, noteica, ka pamatlieta aplakota darjjuma
izpildes datums ir 1998. gada 16. novembris, un apstridéja tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties
uz to noilgumu, jo agrakais likums par PVN saistija tiesibu uz nodokla atskaitisanu rasanas datumu ar
datumu, kura $is nodoklis klast iekaséjams no piegadataja. Ta ka pamatlieta aplakota darjjuma izpilde
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faktiski notika 1998. gada 16. novembri, uznéméja izrakstitaja rékina esot bijis kladains datums, jo
darijuma “izpildes” jédziens attiecoties nevis uz ta samaksas datumu, bet gan uz ta konkrétas izpildes
datumu.

Eurovia céla prasibu par $o jauno lémumu, it ipasi noradot, ka tiesibas uz PVN atskaitisanu nerodas,
kamér nav izsniegts rékins. Si prasiba pirmaja instancé tika noraidita, pamatojoties it ipasi uz to, ka
nav ticis apstridéts, ka komersants ir izpildijis pienakumus, kas tam ir atbilstosi ar Eurovia kops
1998. gada noslégtajiem ligumiem, un ka nodoklu administracija lidz ar to ir pamatoti uzskatijusi, ka
tiesibam uz PVN atskaitiSanu ir iestajies noilgums.

Eurovia iesniedza kasacijas sudzibu Kiria (Augstaka tiesa), iesniedzéjtiesa, it ipasi noradot, ka rékina
neesamibas gadijuma ta neesot varéjusi atsaukties uz savam tiesibam uz PVN atskaitiSanu tik ilgi,
kamér nebija izpilditi $o tiesibu uz nodokla atskaitiSanu Isteno$anas nosacijumi, noilguma termins
neesot sacies un esot pastavéjusi nedrosiba par parada summu, kas liedza izpildit pienakumu izrakstit
rékinu. Nodoklu administracija ladz noraidit kasacijas sidzibu.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai strida starp lietas dalibniekiem par rékina izrakstiSanu par
pakalpojuma cenu gadijuma, ja $i cena ir noteikta ar tiesas nolémumu un rékins ir izrakstits tikai péc
tam, kad ta faktiski bija samaksata, ir iespéjams nenemt véra Sestaja direktiva un Direktiva 2006/112
ietverto noteikumu par attieciga darfjuma izpildi un ta aplikSanu ar nodokli un vai ir iespé&jams
atkapties no valsts tiesibu aktiem par tiesibu uz PVN atskaitiSanu noilgumu.

Saja gadijuma strida starp lietas dalibniekiem dé] rékins tika izrakstits tikai 2011. gada. Tadéjadi $i tiesa
uzskata, ka Eurovia tiesibas uz PVN atskaitiSanu esot varéjusas rasties tikai taja bridi un ka $o tiesibu
uz nodokla atskaitiSanu istenosanai piemérojamais termin$ esot jaaprékina no briza, kad pamatlieta
aplikota PVN summa tika parskaitita Valsts kasei un kad tika izrakstits rékins. Nodoklu
administracijas nostaja tai Skiet pretruna PVN neitralitates principam, jo tiesibu uz PVN atskaitiSanu
izmantos$ana tiek atteikta tapéc, ka darfjuma izpildes datums tiek interpretéts Sauri, nenemot véra $is
lietas ipatnibas.

Ta arl jauta, vai tas, ka Eurovia péc savas gribas nav izpildijusi samaksas pienakumu, kas ir aizkavéjis
rékina sagatavosanu, var ietekmét tas tiesibu uz PVN atskaitianu istenosanu.

Sados apstaklos Kuiria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodokla atskaitiSanas tiesibu istenosanas mérkiem tiek
nemts véra tikai bridis, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums, lai gan par izpildes apméru
starp pusém bija civiltiesisks strids, kas tika atrisinats tiesas cela, un rékins tika izrakstits tikai péc
tam, kad tika pasludinats galigs spriedums, ir pretruna nodoklu neitralitates principam un PVN
atskaiti$anas tiesibu formalajiem nosacijumiem?

2) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai var parsniegt dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma noteikto noilguma
terminu tiesibu uz PVN atskaitiSanu istenosanai, kas ir pieci gadi no briza, kad tika sniegti
pakalpojumi?

3) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai [tiesibu uz PVN atskaitisanu] isteno$anu ietekmé rékina sanéméja
riciba $aja lieta, proti, apstaklis, ka tas samaksaja ar galigu spriedumu ligumpartnerim noteikto
atlidzibu tikai péc tam, kad ligumpartneris bija uzsacis piespiedu izpildes procedaru, ka rezultata
rékins tika izrakstits tikai péc noilguma termina beigam?”
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Par Tiesas kompetenci

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to
piemérosanu dalibvalsti tikai, sakot no tas pievienosanas datuma Eiropas Savienibai (spriedumi,
2006. gada 10. janvaris, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts, ka ari 2018. gada 27. janijs, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 17. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet tostarp, ka Tiesas kompetencé neietilpst Savienibas direktivu par PVN interpretésana, ja
pamatlieta aplikotais attiecigais nodoklu iekaséSanas periods ir pirms attiecigas dalibvalsts
pievieno$anas Savienibai (spriedums, 2018. gada 27. juanijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu pakalpojumu sniegSana, attieciba uz kuru tika istenotas pamatlieta
apliukotas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, notika 1998. gada 16. novembri, proti, pirms Ungarijas
pievienosanas Savienibai 2004. gada 1. maija.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 10. panta 2. punkta pirmas dalas pirmo teikumu un
Direktivas 2006/112 63. pantu darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir precu piegade vai pakalpojumu
sniegSana, un PVN klast iekaséjams bridi, kad tiek veikta §1 precu piegade vai tiek sniegti pakalpojumi.

Lidz ar to, pienemot, ka pamatlieta aplukoto pakalpojumu sniegsanu regulé tadas tiesibu normas, kadas
ir paredzétas Sestaja direktiva, §1 sniegSana ir notikusi un PVN ir kluvis iekaséjams pirms Ungarijas
pievienoSanas Savienibai (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, 21. punkts).

Saja zina japiebilst, pirmkart, ka neskiet, ka minétais pakalpojums butu radijis turpmakus rékinu
parskatus vai [secigus] maksajumus Sestas direktivas 10. panta 2. punkta pirmas dalas otra teikuma vai
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta izpratné, kas lautu uzskatit, ka viens un tas pats pakalpojums
ir sniegts katra ta laikposma beigas, uz kuru attiecas katrs rékinu parskats vai katrs maksajums.

Protams, no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Eurovia sakotnéji samaksaja tikai dalu no
cenas, kas bija jamaksa par pamatlieta aplikoto pakalpojumu, un tikai péc tam, kad 2010. gada tiesas
cela tika galigi noteikta kopéja maksajama summa, Eurovia samaksaja visu $o cenu. Tomér no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlietd nav jaizlemj jautdjums par to, vai uz Sadiem
apstakliem var attiekties $is tiesibu normas, bet tas ir par to, vai nodoklu administracijai bija pamats
uzskatit, ka Eurovia noteiktais tiesibu atskaitit par o pakalpojumu samaksato PVN noilguma termins
varéja sakties, pirms tika izsniegts rékins par $o pakalpojumu.

Lidz ar to tas, ka Eurovia samaksaja visu cenu, kas jamaksa par pamatlieta aplikoto pakalpojumu
sniegSanu, tikai 2011. gada, neietekmé $i sprieduma 34. punkta veikto konstatéjumu.

Otrkart, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlieta batu runa par tadu situaciju,
kada ir paredzéta Sestas direktivas 10. panta 2. punkta tresas dalas pirmaja lidz tresaja ievilkuma, ka ari
Direktivas 2006/112 66. panta pirmas dalas a)—c) punkta, kura nodokla iekaséjamiba tiek balstita uz
rékina izsnieg$anu, samaksas iekasésanu vai konkréta termina izbeigsanos, kas sakas no datuma, kura
notikusi darbiba, par kuru jamaksa nodoklis saskana ar valsts tiesibu normam, kas ir pienemtas,
pamatojoties uz vienu no $im tiesibu normam.

Attieciba uz gan Sestaja direktiva, gan Direktiva 2006/112 paredzétajam tiesbbam uz nodokla
atskaitiS$anu — gan materiala, gan laika zina tas ir tiesi saistitas ar PVN, kas iepriek§ maksajams vai
samaksats par precém un pakalpojumiem, iekaséjamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
27. junijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 22. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:345 7



40

41

42

43

44

45

46

Seriepums, 30.4.2020. — Lieta C-258/19
EUROVIA

Proti, nodoklu maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks
ka priek$nodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar
Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips. Ka Tiesa vairakkart ir
uzsverusi, tiesibas uz nodokla atskaitisanu, kas bija paredzétas Sestas direktivas 17.—20. panta un kas
tagad ir paredzétas Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos, ir PVN mehanisma neatnemama
sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. It ipasi $is tiesibas nekavéjoties ir izmantojamas attieciba
uz visiem ar darfjumiem saistitajiem priek$nodokliem (skat. spriedumus, 2010. gada 29. julijs, Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 19. punkts un taja minéta judikatira,
ka ari 2018. gada 27. junijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka paredzéts Sestas direktivas 17. panta 1. punkta un 18. panta 2. punkta pirmaja dala, kuru batiba ir
parnemta Direktivas 2006/112 167. panta un 179. panta pirmaja dala, tiesibas uz PVN atskaitisanu
principa tiek iIstenotas taja pasa laikposma, kura tas ir radusas, proti, bridi, kad nodoklis klast
iekaséjams ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C-95/07 un C-96/07,
EU:C:2008:267, 41. punkts, ka ari 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
24. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka saskana ar $i sprieduma 30. un 31. punkta atgadinato judikataru Tiesas kompetencé nav
atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem, jo tie attiecas uz atskaitiSanas tiesibu isteno$anu saistiba ar
pakalpojumu snieg$anu, kas notikusi pirms Ungarijas pievienosanas Savienibai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 25. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka vienigi tas, ka pastav kads elements, kas ir vélaks par attiecigas
dalibvalsts pievieno$anas Savienibai datumu un kas attiecas uz apstakliem pirms $§i datuma, un kas ir ta
sekas, nav pietiekami, lai Tiesai biatu kompetence atbildét uz prejudicialajiem jautdjumiem, kas attiecas
uz direktivas interpretaciju (spriedums, 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tas, ka preciza cena, kas ir jamaksa par pamatlieta aplikoto pakalpojumu snieg$anu, tika
noteikta tikai péc Ungarijas pievienosanas Savienibai un ka lidz ar to tikai péc $i datuma tika
samaksata visa §1 maksa un tika izsniegts rékins par $o pakalpojumu, uz kuru pamatojoties tika
istenotas pamatlieta aplukotas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, $is lietas apstaklos nevar radit Tiesas
kompetenci interpretét Sesto direktivu vai Direktivu 2006/112, jo visi Sie fakti nedalami ir saistiti ar
pakalpojumu snieg$anu, attieciba uz ko ir skaidrs, ka ta ir notikusi pirms pievienosanas (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 27. junijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 31. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz Kuria (Augstaka
tiesa) uzdotajiem jautdjumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav sniegt atbildi uz Kiria (Augstaka tiesa, Bulgarija)
uzdotajiem jautajumiem.

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2020:345



	Tiesas spriedums (desmitā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošie tiesību akti
	Savienības tiesības
	Sestā direktīva
	Direktīva 2006/112

	Ungārijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par Tiesas kompetenci
	Par tiesāšanās izdevumiem


