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Valsts pienakumu neizpilde — Principi negadijumu izmeklésanai jaras transporta nozaré —
Direktiva 2009/18/EK — 8. panta 1. punkts — Puses, kuru intereses varétu but pretruna izmeklésanas
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Lieta C-257/19
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2019. gada 26. marta céla
Eiropas Komisija, ko parstav S. L. Kaléda un N. Yerrell, parstaviji,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,

pret

Iriju, ko parstav M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz N. J. Travers, SC, un
B. Doherty, BL,

atbildétaja,
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], kas pilda piektas palatas priekssédétaja pienakumus, Tiesas
priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Komisja/IRyA (JURAS NEGADIJUMU IZMEKLESANAS STRUKTURA)

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, neizveidojot izmeklésanas struktaru, kas
organizacijas, tiesiskas strukttras un lémumu pienemsanas zina buatu neatkariga no jebkuras puses,
kuras intereses varétu but pretruna tas uzdevumiem, Irija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/18/EK (2009. gada 23. aprilis), ar ko nosaka pamatprincipus negadijumu
izmeklésanai juras transporta nozaré un groza Padomes Direktivu 1999/35/EK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2002/59/EK (OV 2009, L 131, 114. lpp.), 8. panta 1. punktda paredzétos
pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/18 2., 13., 25. un 26. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Atra juras negadijumu tehnisko izmeklésanu veik$ana uzlabo dro$ibu uz jaras, palidzot novérst
tadu negadijumu recidivus, kuru rezultata iet boja cilvéki un kugi un tiek piesarnota jtras vide.

[]

(13) Tadu negadijumu un starpgadijumu dro$ibas izmeklésanas, kuros iesaistiti jaras kugi vai citi ostas
vai citas ierobezotas kugo$anas jiras zonas esosi kugi, ir arkartigi svarigi veikt objektivi, lai
efektivi noteiktu $adu negadijjumu vai starpgadijumu apstaklus un célonus. Tadé] S$adas
izmeklésanas butu javeic neatkarigiem izmeklétijiem, ko kontrolé neatkariga struktara vai
vieniba, kam pieskirtas vajadzigas pilnvaras, lai izvairitos no jebkada interesu konflikta.

(25) Dalibvalstim un [Savienibai] baitu pienacigi jaievéro drosibas ieteikumi, kas izstradati péc drosibas
izmeklésanas.

(26) Ta ka tehniskas drosibas izmeklésanas mérkis ir novérst jaras negadijumus un starpgadijumus,
secindjumos un drosibas ieteikumos nekada gadijuma nebatu janosaka atbildiba vai vainas
pakape.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir uzlabot kugosanas drosibu un novérst kugu izraisitu piesarnojumu, tadéjadi
samazinot turpmaku juras negadijumu risku:

a) veicinot to, ka veic jiras negadijjumu un starpgadijumu atru drosibas izmeklésanu un pienacigu
analizi, lai noteiktu to célonus; un

b) laikus iesniedzot precizus drosibas izmeklésanas zinojumus un piedavajot korektivus pasakumus.
2. Saskana ar $o direktivu veikta izmeklésana nav saistita nedz ar atbildibas, nedz vainas pakapes
noteiksanu. Tomér dalibvalstis nodro$ina, ka izmeklésanas struktara vai vieniba (turpmak

“izmeklésanas struktira”) neatturas zinot par visiem negadijuma vai starpgadijuma céloniem, ja Sie
fakti varétu noradit uz vainu vai atbildibu.”
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Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina, ka 8. panta minéta izmeklésanas struktira veic drosibas izmeklésanu, ja
ir noticis loti smags jaras negadijums:

a) kura iesaistits kugis, kas kugo ar $is dalibvalsts karogu, neatkarigi no negadijuma vietas; vai

b) kurs$ noticis $is dalibvalsts teritorialajos idenos un iek$éjos idenos, ka noteikts [Apvienoto Naciju
Organizacijas Jaras tiesibu konvencija], neatkarigi no ta, ar kadu karogu kugo negadijuma
iesaistitais kugis vai kugi; vai

c) par kuru $ai dalibvalstij ir pamatota interese neatkarigi no negadijjuma vietas un karoga, ar kadu
kugo iesaistitais kugis vai kugi.

2. Turklat smagu negadijumu situacija izmeklésanas struktira veic iepriek$éju izvértéjumu, lai
pienemtu lémumu par to, vai ir javeic dro$ibas izmeklésana. Ja izmeklésanas struktira pienem
léemumu neveikt drosibas izmeklésanu, $a lémuma iemeslus dokumenté un pazino saskanpa ar
17. panta 3. punktu.

Jebkuru citu jaras negadijumu vai starpgadijumu situacija izmeklésanas struktiira pienem lémumu par
to, vai veikt drosibas izmeklésanu.

[”]n
Saskana ar Direktivas 2009/18 8. pantu:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka par drosibas izmeklésanu atbild objektiva pastaviga izmeklésanas
struktara, kurai ir vajadzigas pilnvaras, un pieméroti kvalificéti izmeklétaji, kas ir kompetenti jiras
negadijumu un starpgadijumu jautajumos.

Lai drosibas izmeklésanu veiktu objektivi, izmeklé$anas struktiira organizacijas, tiesiskas struktiras un
lémumu pienemsanas zina ir neatkariga no jebkuras puses, kuras intereses varétu buat pretruna
minétajam uzdevumam.

(]

2. Izmeklésanas struktiira nodrosina to, ka izmeklétajiem ir zinasanas un praktiska darba pieredze
jomas, kas ir saistitas ar vinu parastajiem izmeklétaja pienakumiem. Turklat izmeklésanas struktara
vajadzibas gadijuma nodrosina piemérotas ekspertizes tilitéju pieejamibu.

3. IzmekléSanas struktarai uzticétas darbibas var ietvert ari datu vaksanu un analizi saistiba ar
kugosanas drosibu, jo ipasi preventivos noltkos, ciktal $is darbibas neietekmé minétas struktiras
neatkaribu vai neuzliek atbildibu saistiba ar normativiem, administrativiem vai standartizacijas
jautajumiem.

(]

5. Izmeklésanas struktarai ir iespéja nekavéjoties reagét uz jebkura laika sanemtu pazinojumu par
negadijjumu un sanemt pietiekamus resursus savu funkciju neatkarigai izpildei. Tas izmeklétajiem
pieskir statusu, kas tiem dod vajadzigas neatkaribas garantijas.

6. To uzdevumu pildisanu, kas izmeklésanas strukttrai uzticéti saskana ar $o direktivu, ta var apvienot

ar tadu notikumu izmeklésanu, kas nav jaras negadijumi, ja $ada izmeklésana neapdraud izmeklésanas
struktaras neatkaribu.”
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Sis direktivas 14. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o direktivu veiktas drosibas izmeklésanas rezultatu publicé zinojuma, kuru sagatavo péc
kompetentas izmeklésanas struktiras noradijumiem un saskana ar I pielikuma attiecigajam nodalam.

Izmeklésanas struktiras var pienemt lémumu, ka par drosibas izmekléSanu, kura neattiecas uz loti
smagu vai — attieciga gadijuma — smagu jaras negadijumu un kuras atzinumi nevar palidzét novérst
negadijumus un starpgadijumus nakotné, publicé vienkarsotu zinojumu.

2. Izmeklésanas struktiras dara visu iespéjamo, lai 1. punkta minétie zinojumi, tostarp tas secinajumi
un jebkadi iespéjamie ieteikumi, batu publiski un jo Ipasi jarniecibas nozarei pieejami 12 ménesos péc
negadijuma dienas. Ja nav iespéjams laikus sagatavot galigo zinojumu, 12 méneSos péc negadijuma
dienas publicé starpposma zinojumu.”

Minétas direktivas 15. panta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka adresati pienacigi nem véra izmeklésanas struktiru sniegtos drosibas
ieteikumus un ka vajadzibas gadijuma veic attiecigus turpmakus pasakumus saskana ar [Savienibas] un

starptautiskajiem tiesibu aktiem.

2. Vajadzibas gadijuma izmeklésanas struktira vai Komisija sniedz drosibas ieteikumus, pamatojoties
uz datu teorétisku analizi un veikto drosibas izmeklésanu visparéjiem rezultatiem.

3. Drosibas ieteikums nekados apstaklos nenosaka atbildibu vai vainas pakapi negadijuma.”
Irijas tiesibas

Likums par tirdzniecibas floti

Ar Merchant Shipping (Investigation of Marine Casualties) Act 2000 (2000. gada Likums par
tirdzniecibas floti (juras negadijumu izmeklésana), turpmak teksta — “Likums par tirdzniecibas floti”)
7. pantu tika izveidots Marine Casualty Investigation Board (Juras negadijumu izmeklésanas birojs,
Irija, turpmak teksta — “MCIB”). Saskana ar $a panta 1. punktu MCIB uzdevums ir “izmeklét jaras
negadijumus un publicét sadu izmeklésanu zinojumus”. Saskana ar minéta panta 3. punktu $ai iestadei
ir pieskirtas “vajadzigas pilnvaras vai ar tas funkciju izpildi saistitas pilnvaras”.

Likuma par tirdzniecibas floti 8. panta ir paredzéts, ka MCIB “visparigi ir neatkarigs no ministra savu
funkciju izpildé, neatkarigs no jebkuras personas vai struktiras, kuras intereses varétu but pretruna
[MCIB] pildamajam funkcijam”. Saskana ar $a likuma 2. pantu termins “ministrs” apzimé jiras un
dabas resursu ministru.

Mineéta likuma 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“[MCIB] sastava ir:

a) tris ministra ieceltas personas;

b) galvenais inspektors; un

¢) Department of the Marine and Natural Resources [Juras un dabas resursu ministrija, Irija]
generalsekretars vai vina pilnvarota persona.”
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Sa pasa likuma 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ministrs vienu personu no saskana ar $a pasa panta
1. punktu ieceltajam personam izraugas par MCIB priek$sédétiju un otru personu — par priek$sédétaja
vietnieku.

Termins “galvenais inspektors” ir definéts Likuma par tirdzniecibas floti 2. panta ka persona, kura
ienem Marine Survey Office (Navigacijas inspekcijas birojs, Irija), kas pieder pie Juras un dabas resursu
ministrijas, galvena inspektora amatu vai pilda ta funkcijas.

Sa likuma 17. panta ir paredzéti noteikumi interesu konflikta joma un tostarp tas, ka MCIB locekli, ka
arl konsultanti, eksperti un izmeklétaji pazino “par jebkadam interesém — finansialam vai citam —
saistiba ar kugi vai kuga kravu, kas ir iesaistita jiras negadijuma, vai jebkura cita jautajuma, kas
japarbauda [MCIB]”.

Tirdzniecibas flotes noteikumi

Saskana ar European Communities (Merchant Shipping) (Investigation of Accidents) Regulations 2011
(2011. gada Eiropas Kopienas tirdzniecibas flotes noteikumi (negadijumu izmeklésana), turpmak
teksta — “Tirdzniecibas flotes noteikumi”) 4. noteikumu MCIB ir izraudzits par pastavigo izmeklésanas
struktaru Direktivas 2009/18 8. panta piemérosanas nolika.

Saskana ar $o noteikumu 6. noteikumu MCIB ir javeic drosibas izmeklésana ipasi smagu negadijumu
gadjjuma un smagu negadijumu gadijuma javeic iepriekséjs izvértéjums, lai lemtu, vai ir javeic $ada
izmeklésana vai ne.

Tirdzniecibas flotes noteikumu 11. noteikuma ir paredzéta zinojuma publicé$ana par jebkuru veiktu
drosibas izmeklésanu.

Saskana ar $o noteikumu 12. noteikuma 1. punktu MCIB sniedz drosibas ieteikumus attiecigajiem lietas
dalibniekiem un nodrosina $o ieteikumu ievérosanas kontroli atbilsto$i Savienibas tiesibam un
starptautiskajam tiesibam. Sa noteikuma 2. punktd ir paredzéts, ka ar MCIB sniegtajiem drosibas
ieteikumiem nekada gadijuma nenosaka atbildibu vai vainas pakapi negadijuma.

Pirmstiesas procedura un tiesvediba Tiesa

2015. gada 13. julija Komisija nosatija Irijai véstuli atbilstosi procedurai EU Pilot, aicinot to sniegt
paskaidrojumus par dazadiem jautajumiem saistiba ar Direktivas 2009/18 isteno$anu un it ipasi
izskaidrot Irijas tiesibas paredzétos noteikumus, lai nodrosinatu $is direktivas 8. panta prasito darbibas
neatkaribu un objektivitati. Saja zina ta noradija, ka divi MCIB locekli, proti, galvenais inspektors un
Department of Transports, Tourism and Sports (Transporta, tarisma un sporta ministrija, Irija, turpmak
teksta — “DTTS”) generalsekretars, kuri turpmak nodros$ina Jaras un dabas resursu ministrijas pilnvaru
istenosanu, pilda citas regulativas un noteikumu piemérosanas kontroles funkcijas jaras transporta
un/vai zvejas joma.

2015. gada 17. septembri Irija uz $o véstuli atbildéja, atsaucoties uz neatkaribas principu, kur§ paredzéts
Likuma par tirdzniecibas floti 8. panta. Ta tostarp sniedza precizéjumus par MCIB struktiru un
darbibu, ka arl par galvena inspektora — $§is iestades locekla — un vina vietnieka lomu gadijuma, ja
MCIB veic izmeklésanu vai ja tiek sagatavots zinojums par negadjjumu jara. Tapat ta noradija, ka
ministrs un DTTS $ajas pasas situacijas netiek iesaistiti.

2016. gada 29. aprili Komisija nosutija Irijai bridinajuma véstuli, kura ta uzsvera, ka $is dalibvalsts

veiktie pasakumi nav pietiekami, lai nodrosinatu, ka MCIB ievéro neatkaribas prasibas atbilstosi
Direktivas 2009/18 8. panta 1. punktam, vispirms jau tapéc, ka Irijas Navigacijas inspekcijas biroja

ECLIL:EU:C:2020:541 5
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galvenais inspektors un DTTS generalsekretars ir MCIB locekli, vel — tapéc, ka DTTS uznémas pilniba
veikt kontroli un atbildibu jaras transporta joma Irija, un, visbeidzot, tapéc, ka $is birojs pilda
reglamentéjosas un kontroles funkcijas tadu noteikumu piemérosanas joma ka kugu inspicé$ana un
licencésana, jarnieku iemanu apliecindsana un sauk$ana pie atbildibas noteikumu parkapumu
gadijuma.

2016. gada 22. junija Irija uz $o bridindgjuma vestuli atbildéja, tostarp apgalvojot, ka MCIB atbilst
Direktivas 2019/18 8. panta paredzétajam neatkaribas prasibam un ka Komisija nav iesniegusi
pieradijumus par to, ka MCIB locekli ka vinu aizbildnibas ministrijas darbinieki batu jebkada veida
interesu konflikta, nedz ari to, ka praksé nebutu izpilditas jebkadas minétaja tiesibu norma paredzétas
prasibas.

2017. gada 28. aprili Komisija nosatija Irijai argumentétu atzinumu, kura ta uzskatija, ka,
neizveidodama izmeklésanas struktaru, kas organizacijas, tiesiskas struktaras un lémumu pienemsanas
zina butu neatkariga no jebkuras puses, kuras intereses varétu but pretruna tas uzdevumiem, Irija nav
izpildijjusi Direktivas 2009/18 8. panta 1. punktad paredzétos pienakumus. Komisija aicinaja $o
dalibvalsti veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu $aja argumentétaja atzinuma minétas prasibas
divu ménesu laika no ta sanemsanas briza.

2017. gada 22. junija Irija atbildé uz argumentéto atzinumu apstridéja Komisijas parmesto pienakumu
neizpildi.

Ta ka Irijas sniegta atbilde Komisijai neskita apmierino$a, ta noléma celt $o prasibu.
Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Irijai, ka ta nav ievérojusi Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta noteikumus, jo nav
paredzéjusi valsts tiesibas reguléjumu, kas nodrosinatu AMCIB neatkaribu organizacijas, tiesiskas
struktiiras un lémumu pienemsanas zina no jebkuras puses, kuras intereses varétu but pretruna ta
uzdevumiem.

Si iestade uzsver — pat ja Likuma par tirdzniecibas floti 8. panta ir paredzéts, ka MCIB ir neatkariga no
jebkuras citas personas vai struktiras, kuras intereses varétu but pretruna tas pildamajam funkcijam, $a
likuma 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka MCIB veido pieci locekli, no kuriem viens noteikti ir galvenais
inspektors un DTTS generalsekretars vai ta pilnvarota persona. Komisija norada, ka minétais galvenais
inspektors un generalsekretars pilda funkcijas ka MCIB locekli, turpinadami pildit savus parastos
uzdevumus attiecigi Navigacijas inspekcijas biroja direktora un DTTS generalsekretara statusa. Likuma
par tirdzniecibas floti 9. panta tatad so abu MCIB loceklu statuss esot skaidri saistits ar paréjo minéto
funkciju pildisanu.

Komisija norada, pirmkart, ka DTTS ietvaros Navigacijas inspekcijas birojs veic inspicésanu,
izmeklésanu, sertifikaciju un licencésanu kugiem un kugu radio aprikojumam, parbauda un apliecina
jarnieku zinasanas un kontrolé piemérojamo normu ievérosanu, veicot organizéSanas un iekartu
parbaudes, ka ari sauc pie atbildibas noteikumu parkapuma gadijuma. Ta norada, ka §im birojam ir ari
pienakums publicét pazinojumus jarniekiem par jebkadu butisku tému saistiba ar noteikumu
piemérosanas kontroles lomu.

6 ECLIL:EU:C:2020:541
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Komisija piebilst, ka DTTS generalsekretars vada visu $o ministriju un ir atbildigs par tas ikdienas
parvaldi. Ta apgalvo, ka tas paklautiba ir tostarp Navigacijas inspekcijas birojs, ka ari Irijas Krasta
apsardze un Jaras drosibas politikas nodala, kas ir atbildiga par politiku un likumdo$anu drosibas un
dro$uma joma, tostarp par jaras satiksmes uzraudzibas sistému.

Komisija norada, otrkart, ka MCIB ir pienakums veikt izmeklésanu par ipasi smagiem jaras
negadijumiem, kuros ir iesaistiti kugi ar Irijas karogu masta vai kuri notiek Irijas tdenos.

No siem diviem elementiem ta secina, ka visparigi jebkurai drosibas izmeklésanai ir kopéji aspekti ar
DTTS un tas generalsekretara darbibu un atbildibu, ka ari it ipasi ar Navigacijas inspekcijas biroju un
tas galveno inspektoru. Proti, attiecigie MCIB locekli tiekot aicinati vienlaikus uznemties atbildibu par
jaras drosibu kugiem, kuri kugo ar Irijas karogu, ka ari veikt drosibas parbaudes Irijas Gdenos. Si
situacija izraisot Direktivas 2009/18 8. panta 1. punktad paredzéta nosacijuma neievérosanu. Tas, ka
MCIB var veikt citas darbibas, ne vien §is direktivas 5. panta paredzéto izmeklésanas darbibu, ari
nelauj izpildit neatkaribas pienakumu, kurs izriet no $a 8. panta 1. punkta.

Komisija piebilst, ka izmeklésanas beigas MCIB ir jasniedz drosibas ieteikumi attiecigajiem lietas
dalibniekiem wun janodrosina $o ieteikumu ievérosana saskana ar Savienibas tiesibam un
starptautiskajam tiesibam atbilstosi Tirdzniecibas flotes noteikumu 11. noteikuma 1. punktam un
12. noteikuma 1. punktam, lai uzlabotu jaras drosibu un mazinatu jaras negadijumu risku nakotné. Ta
no minéta secina, ka galvenajam inspektoram un DTTS generalsekretaram praksé varétu nakties
pasiem sagatavot ieteikumus, jo jebkurus MCIB ieteikumus, kas vérsti uz to, lai uzlabotu jiras drosibu
vai lai nodrosinatu konkrétu izmeklésanas laika atklata drosibas jautdjuma risinasanu, istenos DTTS
un/vai Jaras satiksmes birojs, kurs ir atbildigs par noteikumu piemérosanas kontroli un pazinojumu
par konkrétam témam jarniekiem publicésanu.

Komisija piekrit, ka ne Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta formuléjums, ne tas mérki neparedz
prasibu, lai izmeklésanas struktiira batu neatkariga no visiem publisko tiesibu subjektiem. Tomér ta
uzsver, ka saskana ar $o tiesibu normu izmeklésanas struktiira organizacijas, tiesiskas struktiras un
lémumu pienemsanas zina ir neatkariga no jebkuras puses, kuras intereses “varétu but pretruna” tas
uzdevumiem. No nosacijuma izteiksmes lietosanas skaidri izriet, ka ar So pienakumu minétaja
direktiva ir paredzéts novérst iespéjamus intereSu konfliktus, tadél dalibvalstim buatu japaredz
pietiekamas juridiskas neatkaribas garantijas izmeklésanas struktaram, tostarp no subjektiem, kas pilda
reglamentéjosas funkcijas, ja $is funkcijas ir drosibas izmeklésanas prieksmets.

Tomeér, nemot véra divu no pieciem MCIB locekliem statusu, pastavot nenodalams interesu konflikta
risks. Irijas valdibas arguments par DTTS praksi izmantot galvena inspektora vietnieku, lai izskatitu
MCIB veikto izmeklésanu vai lai parbauditu ta ieteikumus, kas izklastiti nupat minéta izmeklésanas
zinojuma un kas ir paredzéti ministram vai DTTS, esot pielidzinama tam, ka Irija netiesi atzist, ka $ads
intereSu konflikts pastav tadél, ka viens no MCIB locekliem ir galvenais inspektors un DTTS
generalsekretars. Tas, ka praksé tiek izmantots DTTS galvena inspektora vietnieks, jebkura gadijuma
nevar but pietiekama neatkaribas garantija.

Runajot par MCIB zinojumiem, ko Irija min, lai pieraditu, ka $is birojs praksé rikojas neatkarigi no
DTTS, Komisija apgalvo — noradot, ka MCIB savos zinojumos vér§ uzmanibu uz Irijas noteikumu
elementiem vai to pieméro$anu, kas varétu tikt uzlaboti, Irija netiesi atzist, ka MCIB veikta drosibas
izmeklésana tiek parbauditas DTTS darbibas, un tatad tas parklajas.

Irija ievadam atgadina, pirmkart, Likuma par tirdzniecibas floti 8. un 17. panta noteikumus, kuros ir
paredzéta MCIB neatkariba un interesu konfliktu reguléjums $is iestades locekliem. Ta piebilst, ka
nupat minétajai iestadei ir piemérojams Ethics in Public Office Act 1995 (1995. gada Likums par étiku
civildienesta) un Standards in Public Office Act 2001 (2001. gada Likums par civildienesta
standartiem), kuros ir paredzéts, ka personam, kas ienem noteiktus amatus civildienesta, ir jadeklaré
intereses, kas var butiski ietekmét to uzdevumu izpildi. Irija min ari to, ka ar likumu ir izveidota
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Standards in Public Office Commission (Civildienesta standartu komisija, Irija), kuras meérkis ir veikt
izmeklésanu saistiba ar sidzibam un sniegt detalizétas vadlinijas par to, ka ierédniem ievérot tiesibu
aktus.

MCIB sie tiesibu akti esot jaievéro. Tam esot piemérojams ari Code of Practice for the Governance of
State Bodies (Labas prakses kodekss valsts iestazu parvaldei), kura 5. panta 1. punkta esot paredzéts
MCIB pienakums pienemt uzvedibas kodeksu saviem locekliem un personalam. Saja zina Irija atsaucas
uz MCIB Code of Business Conduct (Profesionalu uzvedibas kodekss) un uzsver, ka saskana ar $o
kodeksu noteikumos tostarp ir paredzéta $is iestades objektivitate, interesu konflikta reguléjums,
piekluve informacijai un MCIB likumiskie pienakumi.

Otrkart, Irija apstrid Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru ikvienai MCIB veiktajai izmeklésanai
noteikti ir kopigi punkti ar DTTS darbibam un piendkumiem. Ta min vairakus piemérus, kas, tas
ieskata, pierada, ka noteikta izmeklésana neietekmé DTTS darbibas vai pienakumus. Turklat Irija
uzsver — Likuma par tirdzniecibas floti ir paredzéts, ka DTTS inspektori nepiedalas MCIB veikta
izmeklésana. Turklat, lai piemérotu Direktivas 2009/18 8. panta 2. punktu un 14. panta 2. punktu,
MCIB esot izveidojis tadu neatkarigu izmeklétaju komisiju, no kuriem tas vajadzibas gadijuma
atbilsto$i izmeklé$anas vajadzibam izraugoties izmeklétaju katra atseviska gadijuma.

Treskart, Irija uzsver, ka MCIB veido pieci locekli un tadé] divi Komisijas minétie locekli to
nekontroléjot. Visi ieteikumi, ko sagatavo MCIB, esot adreséti Irijas publisko tiesibu subjektiem, nevis
abiem attiecigajiem locekliem. MCIB nesniedzot nekadus ieteikumus Navigacijas inspekcijas birojam,
un apstaklis, ka tas sagatavo izmeklésanas zinojumus, kuros ir ieklauti DTTS adresétie ieteikumi,
drizak pieradot ta neatkaribu, nevis to noliedzot.

Péc Siem ievada apsvérumiem Irija uzstaj uz trim punktiem.

Pirmam kartam, $i dalibvalsts apgalvo, ka Direktiva 2009/18 ir prasits, lai MCIB bitu neatkarigs nevis
no DTTS, bet gan no jebkuras puses, kuras intereses varétu bat pretruna ta uzdevumiem, kas, tas
ieskata, attiecas uz kuga ipasnieku vai jebkuru citu personu, kas ir tiesi iesaistita negadijuma, kur$ tiek
izmekléts, nevis uz tadu publisko tiesibu subjektu ka DTTS.

Turklat Direktiva 2009/18 neesot paredzéta konkréta prasiba, ka izmeklésanas strukttrai butu jabat
neatkarigai no regulativas iestades.

Irija $aja zina norada, ka Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai (2005. gada
23. novembris), ar ko nosaka pamatprincipus negadijumu izmeklé$anai jaras transporta nozaré un
groza Direktivas 1999/35/EK un 2002/59/EK (COM(2005) 590, galiga redakcija) (turpmak teksta —
“priekslikums direktivai”), 8. panta 1. punkta bija paredzéts, ka izmeklésanas struktara “ir funkcionali
neatkariga, jo Ipasi no tam valsts iestadém, kas atbild par kugu peldétspéju, sertifikaciju, inspicésanu,
apkalpes komplektaciju, drosu navigaciju, tehnisko apkopi, jaras satiksmes kontroli, ostas valsts
kontroli, jaras ostu darbibu, ka ari visparigi no jebkuras citas puses, kuras intereses varétu nonakt
konflikta ar tai uzticéto uzdevumu”.

Tomeér sis formuléjums neesot ticis parnemts Kopéja nostaja (EK) Nr. 17/2008, ko 2008. gada 6. junija
pienéma Padome, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes ... Direktivu 2008/.../EK [..], ar ko
nosaka pamatprincipus negadijumu izmekléSanai jaras transporta nozaré un  groza
Direktivu 1999/35/EK un Direktivu 2002/59/EK (OV 2008, C 184 E, 23. lpp.), kura esot svitrota
prasiba par to, lai pastavétu izmeklésanas struktira, kas buatu neatkariga no juras lietu joma
kompetentajam valsts iestadém.

Turklat, ja Savienibas likumdevéjs buitu vélgjies, lai izmekléSanas struktira batu neatkariga no visiem

publisko tiesibu subjektiem un no jebkadas iespéjamas ietekmes, ka to apgalvojot Komisija, tas buatu
izteicis $o nosacijumu — tapat ka tas to ir darijis citos Savienibas tiesibu aktos.
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Otram kartam, Irija apgalvo, ka Komisija nevar pamatoties uz pienémumu, ka, pirmkart, galveno
inspektoru un DTTS generalsekretaru, MCIB loceklus, ietekmé funkcijas, ko vini pilda arpus $is
iestades, un, otrkart, sie divi locekli ietekmé MCIB.

Irija uzsver, ka nupat minétie MCIB ir mazakuma un ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus, ka
pastav konkréti pieradijumi tam, ka MCIB objektivitate vai neatkariba batu apdraudéta. Ta uzskata, ka
nevar balstities uz pienémumu. Irija apgalvo, ka Komisija nevar pienemt, ka neatkaribas nav tadél, ka
pastav strukturalas saiknes starp abam iestadém, un ka ta ari nevar atsaukties uz interesu konfliktu,
pamatojusies tikai uz $im saikném.

Tresam kartam, Irija norada vairakus MCIB zinojumu piemérus, kuros ir ietverta kritika un ieteikumi
Irijas Krasta apsardzei, un visparigi — attieciba uz Irijas tiesisko regulé§jumu vai ta izpildi, kas pieradot,
ka MCIB ir neatkarigs no DTTS.

Tiesas vertejums

Komisija uzsver, ka, piemérojot Likuma par tirdzniecibas floti 9. pantu, DTTS generalsekretars, kurs
vada visu $o ministriju, un Navigacijas inspekcijas biroja galvenais inspektors, kur$ ir atkarigs no
DTTS, ari ir MCIB locekli. Nemot véra DTTS un $a biroja pildamas funkcijas, $is abas personas
lidztekus MCIB ietvaros pildamajam funkcijam tiekot aicinatas uznemties atbildibu par jaras drosibu
kugiem, kuri kugo ar Irijas karogu, ka ari par drosibu Irijas tdenos. To darot, Komisija parmet Irijai no
Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta izrietoso pienakumu neizpildi tadeél, ka $ai dalibvalstij nav tiesiska
regulé§juma, kas nodro$inatu MCIB neatkaribu ta organizacijas, tiesiskas struktiras un lémumu
pienemsanas zina no jebkuras puses, kuras intereses varétu but pretruna ta uzdevumiem.

Saja zina ievadam ir janorada, ka saskana ar Likuma par tirdzniecibas floti 7. pantu un ar Tirdzniecibas
flotes noteikumu 4. noteikumu MCIB ir uzticéts Irija pildit izmeklésanas struktiras funkcijas
Direktivas 2009/18 8. panta izpratné. Si struktara ir atbildiga par $is direktivas 5. panta paredzétas
drosibas izmeklésanas veiksanu.

Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka par drosibas izmeklésanu
atbild objektiva pastaviga izmeklésanas struktira. Tapat $aja norma ir paredzéts, ka, “lai drosibas
izmeklésanu veiktu objektivi, izmeklésanas struktira organizacijas, tiesiskas struktaras un lémumu
pienemsanas zina ir neatkariga no jebkuras puses, kuras intereses varétu but pretruna minétajam
uzdevumam”.

Runijot, pirmam kartam, par to, vai DTTS un Navigacijas inspekcijas birojs ir puses, kuru intereses
varétu buat pretruna uzdevumam, kurs§ ir uzticéts MCIB, Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta
izpratné, ir jaatgadina $is direktivas mérkis.

Proti, saskana ar 1. pantu minétas direktivas meérkis ir uzlabot kugosanas drosibu un novérst kugu
izraisitu piesarnojumu, tadéjadi samazinot turpmaku jaras negadijumu risku, veicinot to, ka veic jaras
negadijumu un starpgadijumu atru drosibas izmeklésanu un pienacigu analizi, lai noteiktu to célonus,
un laikus iesniedzot precizus drosibas izmeklésanas zinojumus un piedavajot korektivus pasakumus.

No minétas direktivas 13. apsvéruma izriet, ka negadijumu un starpgadijumu drosibas izmeklésanu,
kura iesaistiti jaras kugi vai citi osta vai cita ierobezotas kugo$anas jiras zona esosi kugi, ir arkartigi
svarigi veikt objektivi, lai efektivi noteiktu $ada negadijuma vai starpgadijuma apstiaklus un célonus.
Atbilstosi $im pasam apsvérumam $ada izmeklésana buatu javeic kvalificétiem izmeklétajiem, ko
kontrolé neatkariga struktara vai vieniba, kam pieskirtas vajadzigas pilnvaras, lai izvairitos no jebkada
interesu konflikta.
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Turklat, lai gan saskana ar Direktivas 2009/18 15. panta 3. punktu un 26. apsvérumu drosibas
izmeklésanai nav mérka noteikt atbildibu vai vainas pakapi, tomér tas rezultata ir jaizstrada zinojums
par negadjjumiem atbilstosi $is direktivas 14. pantam. IzmekléSanas struktiru drosibas ieteikumi
saskana ar minétas direktivas 15. panta 1. punktu ir janem véra to adresatiem. Ka teikts
Direktivas 2009/18 25. apsvéruma, ari dalibvalstim un Kopienai batu pienacigi jaievéro Sie ieteikumi,
lai uzlabotu jaras drosibu.

Saskana ar Likuma par tirdzniecibas floti 7. pantu un ar Tirdzniecibas flotes noteikumu 6. un
12. noteikumu AMCIB ir pilnvarots veikt drosibas izmeklésanu, ka arl izstradat zinojumus un
ieteikumus, kuri tam var likt izvértét kugosanas tiesisko reguléjumu.

Tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka DTTS ir atbildiga par $o tiesisko reguléjumu.
Turklat jaras drosibas politikas nodala, kas ir §is ministrijas uzraudziba, atbild par jaras drosibas un
drosuma politiku un tiesisko reguléjumu, tostarp par jiras satiksmes uzraudzibas sistéemu.

Turklat MCIB izmeklésana nupat minétajam var likt ari izvértét jaras drosibas darbibas, inspekcijas,
izmeklésanas, sertifikacijas un kugu licencésanas darbibas.

Tomeér nav apstridéts, ka DTTS visparigi uznemas atbildibu par to kugu juaras drosibu, kuri kugo ar
Irijas karogu un kuri ir Irijas Gdenos. DTTS parzina ir ari Irijas Krasta apsardze, ka ari Navigacijas
inspekcijas birojs, kur$ veic inspicésanu, izmeklésanu, sertifikaciju un licencésanu kugiem un kugu
radio aprikojumam, parbauda un apliecina jarnieku zinasanas un kontrolé piemérojamo normu
ievérosanu, veicot organizacijas un iekartu parbaudes, ka ari saucot personas pie atbildibas noteikumu
parkapuma gadijuma.

Lidz ar to, veicot izmeklésanu, MCIB var nakties izvértét darbibas, kuras DTTS nodros$ina tiesi, un ari
tas, ko nodro$ina Jaras dros$ibas politikas nodala, ka ari Krasta apsardze un Navigacijas inspekcijas
birojs, tapat ka tai var nakties, izstradajot zinojumu, apstridét to, ka §is valsts iestades isteno pieskirtas
pilnvaras, un izstradat ieteikumus par praksi, kas bitu jaievéro nakotné, vai veicamam reformam.

No minéta ir secinams, ka DTTS un Navigacijas inspekcijas birojs ir puses, kuru intereses varétu but
pretrunad MCIB uzticétajam uzdevumam Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta izpratné.

Sadu secinajumu neatspéko Irijas argumenti.

Sis dalibvalsts ieskata, Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkts ir vérsts uz to, lai nodrosinatu
izmeklésanas struktaras neatkaribu tikai no kuga ipasniekiem vai jebkuras citas personas, kas ir tiesi
iesaistita negadijuma, uz kuru attiecas izmeklésana.

Sis nostajas pamatojumam Irija norada, ka Direktiva 2009/18 nav ieklauts nosacijums, kur$ bija minéts
priekslikuma direktivai. Atbilstosi Irijas noraditajam tas, ka Savienibas likumdevéjs ir svitrojis minéto
nosacijumu, ieklaujot tikai noteikumu tada redakcija, kada tas ir ietverts Direktivas 2009/18 8. panta
1. punkta, liecina, ka prasiba par tadas izmeklésanas struktiiras esamibu, kas batu neatkariga no valsts
jaras lietu joma kompetentajam iestadém, netika ieklauta.

Saja zina janorada, ka priekslikuma direktivai noraditaja nosacijuma ir minéta tikai funkcionala
neatkariba no kompetentajam valsts iestadém, proti, ka izmeklésanas struktara “ir funkcionali
neatkariga, jo Ipasi no tam valsts iestadém, kas atbild par kugu peldétspéju, sertifikaciju, inspicésanu,
apkalpes komplektaciju, drosu navigaciju, tehnisko apkopi, jaras satiksmes kontroli, ostas valsts
kontroli, jaras ostu darbibu, ka ari visparigi no jebkuras citas puses, kuras intereses varétu nonakt
konflikta ar tai uzticéto uzdevumu”. Tomér Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkts redakcija, kada to ir
pienémis Savienibas likumdevéjs, attiecas ne tikai uz funkcionalo neatkaribu, bet uz daudz plasaku
neatkaribu, jo taja dalibvalstim turpmak ir uzlikts piendkums nodros$inat izmeklésanas struktiram
neatkaribu gan tas organizacijas zina, gan tiesiskas struktaras zina, ka ari lémumu pienemsanas zina
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un $I neatkariba attiecas ari uz jebkuru personu, kuras intereses varétu bt nesaderigas ar $ai iestadei
uzticéto uzdevumu. Tatad nevar uzskatit, ka, izvéloties $adu Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta
redakciju, Savienibas likumdevéjs batu vélgjies izslégt, ka valsts iestades varétu tikt ietvertas to pusu
kategorija, no kuram ir janodro$ina neatkariba.

Irija turklat apgalvo, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies, lai izmeklésanas struktara butu
neatkariga no visiem publisko tiesibu subjektiem vai jebkadas iespéjamas ietekmes, ka to apgalvo
Komisija, tas batu varéjis izteikt $o nosacijumu, ka tas to esot darijis Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

Tomér, pirmkart, no Komisijas dokumentiem neizriet, ka ta batu apgalvojusi, ka izmeklésanas
struktarai ir jabut neatkarigai no visam valsts iestadém.

Otrkart, lai arl patiesam $is direktivas 28. panta un $is regulas 52. panta nosacijums par neatkaribu ir
formuléts citadi neka apstiprinataja Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta redakcija, tas vien, ka $So
tiesibu normu redakcija atskiras, neliek interpretét Direktivas 2009/18 8. panta 1. punktu citadi, neka
ir paredzéts $aja tiesibbu norma. Tam ir vajadzigs, lai izmekléSanas struktara buatu neatkariga
organizacijas, tiesiskas struktiiras un lémumu pienemsanas zina — no “jebkuras puses, kuras intereses
varétu but pretruna minétajam uzdevumam”, un $is formuléjums tostarp var ietvert valsts iestades.

Otram kartam, ir jaizvérté, vai, ka apgalvo Komisija, MCIB neatkariba no DTTS un no Navigacijas
inspekcijas biroja nav nodro$inata tadél, ka MCIB ietilpst divi locekli, kuri vienlaikus pilda DTTS un
minéta biroja funkcijas.

Komisija it iIpasi uzsver, ka saskana ar Likuma par tirdzniecibas floti 9. pantu MCIB ietilpst pieci
locekli, kuru vida ir DTTS generalsekretars vai vina pilnvarota persona un Navigacijas inspekcijas
biroja galvenais inspektors. Tomér, nemot véra funkcijas, ko vienlaikus pilda sie abi locekli DTTS vai
Navigacijas inspekcijas biroja, no vienas puses, un MCIB, no otras puses, vinu ieklausana MCIB
liecinot par to, ka Irija neievéro Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Ir janorada — ta ka Komisija neapgalvo, ka MCIB nav neatkariga tiesiskas struktaras zina, ir jaizvérté
tikai tas, vai DTTS generalsekretara vai vina pilnvarotas personas, ka ari Navigacijas inspekcijas biroja
galvena inspektora ieklausanas $aja iestadé dél nupat minéta nav neatkariga organizacijas un léemumu
pienemsanas zina.

Runajot par “neatkaribas” jédzienu, ir janorada, ka ne Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta, ne kada
cita minétas direktivas norma S$is jédziens nav definéts. Tapéc ir janem véra ta parastd nozime.
Tadéjadi, runajot par publisko tiesibu subjektiem, ar neatkaribu parasti tiek apziméts statuss, kas
nodrosina, ka attieciga institaicija var rikoties pilnigi brivi attieciba pret tiem subjektiem, no kuriem ir
janodro$ina tas neatkariba, un ta tiek pasargata no jebkadam noradém vai jebkada spiediena (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. jinijs, Komisija/Polija, C-530/16, EU:C:2018:430,
67. punkts).

Saja lieta — patiesam Likuma par tirdzniecibas floti 8. panta ir paredzéts, ka, pildot funkcijas, MCIB ir
neatkarigs no DTTS un visparigi ir neatkarigs no jebkuras personas vai struktiras, kuras intereses
varétu but pretruna MCIB pildamajam funkcijam. Turklat $a likuma 17. panta ir ieklauti noteikumi
par MCIB loceklu interesu konfliktu, un uz $im personam turklat attiecas noteikumi par profesionalo
étiku.
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Tomér, neraugoties uz Siem noteikumiem, kuros tiek nostiprinats visparéjais neatkaribas princips un
noteikumi par interesu konfliktu, Likuma par tirdzniecibas floti 9. panta 1. punkta, lasot to kopsakara
ar $a likuma 2. pantu, ir paredzéts, ka DTTS generalsekretars un Navigacijas inspekcijas biroja
galvenais inspektors ir MCIB locekli. Tomér, ta ka $aja iestadé ir ieklauti Sie abi ierédni, kuri attiecigi
ir atbildigi par DTTS un $o biroju, valsts ijestadém, kuru intereses varétu but pretruna MCIB
uzticétajam uzdevumam, nav nodrosinata $is struktiiras neatkariba gan organizacijas, gan lémumu
pienemsanas zina.

Proti, jau tadél vien, ka MCIB ir ieklauti Sie locekli, kuru interesu konflikta situacija ir acimredzama, jo
vini vienlaikus ir gan MCIB locekli, gan tas valsts iestades atbildigas personas, kuras ricibu si
izmeklésanas struktara var izvertét, kritizét un par to sniegt savus ieteikumus, rodas situacija, kas nav
saderiga ar §is struktiras neatkaribu organizacijas zina.

Runajot par lomu, kada siem locekliem var but izmeklésanas struktaras lémumu pienemsana, attieciga
gadijuma — to administraciju interesés, par kuram Sie locekli ir atbildigi, tostarp aizstavot noteikumus,
proceduras vai praksi, kas tajas pastav, janorada, ka ta var ietekmét MCIB neatkaribu lémumu
pienemsanas zina.

Ar $a intereSsu konflikta esamibu un $is lomas iespéjamibu pietiek, lai konstatétu
Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta parkapumu, jo dalibvalstim ir pienakums veikt pasakumus, lai
iepriek§ nodrosinatu izmeklésanas struktiras objektivu neatkaribu, ka to apstiprina nosacijuma
izteiksmes lietosana — “varétu but pretruna” — minétaja tiesibu norma.

Tadejadi pretéji tam, ko apgalvo Irija, lai konstatétu parkapumu, nav jakonstaté, ka konkrétajos
gadjjumos izmeklésanas struktara ir rikojusies neobjektivi, jo neatkaribas nosacijumi ir jaizpilda
objektivi ta, lai MCIB butu pasargats no jebkadas (tieSas vai netiesas) ietekmes no pusém, kuru
intereses varétu but pretruna tam uzticétajam uzdevumam (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
16. oktobris, Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 41. punkts).

Tadéjadi Irijas minétie pieméri par MCIB zinojumiem, kuros tikusi izteikta kritika vai sniegti ieteikumi
DTTS vai Navigacijas inspekcijas birojam, nevar bat pieradijums tam, ka $i dalibvalsts ir izpildijusi
Direktivas 2009/18 8. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Turklat pretéji Irijas apgalvotajam nav nozimes tam, ka attiecigie locekli MCIB ir mazakuma, jo jau
tadé] vien, ka izmeklésanas struktira ir kaut vai viens loceklis, kurs vienlaikus pilda funkcijas viena no
pusém, kuru intereses varétu but pretruna $ai iestadei uzticétajam uzdevumam, nav izslédzamas
jebkadas aizdomas par to, ka §1 iestade nav objektiva attieciba pret $o pusi (péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 52. punkts).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, neizveidojot izmeklésanas struktiru, kas
organizacijas, tiesiskas struktiiras un lémumu pienemsanas zina batu neatkariga no jebkuras puses,

kuras intereses varétu but pretruna tas uzdevumiem, Irija nav izpildijusi Direktivas 2009/18 8. panta
1. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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SprRIEDUMS, 9.7.2020. — Lieta C-257/19
Komisja/IRyA (JURAS NEGADIJUMU IZMEKLESANAS STRUKTURA)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Neizveidojot izmeklésanas struktiaru, kas organizacijas un lémumu pienemsanas zina buatu
neatkariga no jebkuras puses, kuras intereses varétu but pretruna tas uzdevumiem, Irija nav
izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/18/EK (2009. gada 23. aprilis), ar
ko nosaka pamatprincipus negadijumu izmeklésanai jaras transporta nozaré un groza
Padomes Direktivu 1999/35/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/59/EK,
8. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

2) Irija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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