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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 29. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodro$indjums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
20. panta 2. punkts — Direktiva 2011/24/ES — 8. panta 1. un 5. punkts, ka ari 6. punkta
d) apak$punkts — Veselibas apdrosinasana — Cita dalibvalsti, kas nav piederibas dalibvalsts, sniegta
stacionara apripe — lepriekséjas atlaujas atteikums — Stacionara arstésana, ko var efektivi nodro$inat
piederibas dalibvalsti — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants — Atskiriga attieksme
religiskas parliecibas dél
Lieta C-243/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) iesniedza ar 2019. gada 8. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 20. marta,
tiesvediba
A
pret
Veselibas ministriju,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesneSa pienakumus, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditijs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 13. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A varda - S. Brady, barrister, P. Muzny, avocat, un E. Endzelis, advokats,

— Veselibas ministrijas varda — I. Vinkele un R. Osis,

— Latvijas valdibas varda — sakotnéji I. Kucina un L. Juskevic¢a un vélak — L. Juskevi¢a un V. Soneca,
parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Horoszko, ka ar1 M. Malczewska, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann, ka ari A. Szmytkowska un 1. Rubene, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. lpp.) 20. panta 2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011. gada
9. marts) par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas aprapée (OV 2011, L 88, 45. Ipp.)
8. panta 5. punktu, LESD 56. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 21. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A un Veselibas ministriju (Latvija) par atteikumu izsniegt
atlauju, kas A délam lautu sanemt no Latvijas valsts budzeta segtu veselibas apripi cita dalibvalstl.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004
Regulas Nr. 883/2004 4. un 45. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Jaievéro valstu socialas nodros$inasanas tiesibu aktu ipatnibas un jaizstrada vienigi koordinacijas
sistéma.

[]

(45) Tadel, ka dalibvalstis nevar pienacigi Istenot iecerétas darbibas mérki, proti, koordinét
pasakumus, lai garantétu personu brivas parvietosanas tiesibu pilnvértigu izmantosanu, un
minétas ricibas mérogu un seku dé] so mérki labak var sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, kas noteikts Liguma 5. panta. Atbilstigi
minétaja panta noteiktajam proporcionalitates principam $I regula nosaka tikai tadus pasakumus,
kas neparsniedz minéta mérka sasnieg$anai nepieciesamo.”

Sis regulas 20. panta “Celojums ar noliku sanemt pabalstus natira — Atlauja sanemt piemérotu
arstésanu arpus dzivesvietas dalibvalsts” 1.—3. punkts ir formuléts sadi:

“1. Ja $aja regula nav noteikts citadi, apdrosinata persona, kas veic celojumu uz citu dalibvalsti, lai
uzturésanas laika sanemtu pabalstus natara, ladz kompetentas iestades atlauju.

2. Apdrosinata persona, kurai kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti ar noliku sanemt
savam stavoklim atbilstosu arstéSanu, sanem pabalstus natara, kurus kompetentas iestades uzdevuma
nodros$ina uzturésanas vietas iestade, saskana ar to tiesibu aktu noteikumiem, ko ta pieméro, ta, it ka
persona butu apdros$inata saskana ar minétajiem tiesibu aktiem. Atlauju pieskir, ja attieciga arstésana
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ietilpst pabalstos, ko paredz tiesibu akti dalibvalsti, kura dzivo attieciga persona un kura vinai nevar
nodros$inat sadu arstéSanu termina, kas ir mediciniski pamatots, nemot véra vinas tabriza veselibas
stavokli un slimibas iespéjamo gaitu.

3. Apdrosinatas personas gimenes locekliem 1. un 2. punktu pieméro péc analogijas.”

Direktiva 2011/24

Direktivas 2011/24 1., 4., 6., 7., 8., 29. un 43. apsvéruma ir noteikts:

“(1)

(4)

[]
(29)

(43)
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[LESD] 168. panta 1. punkta paredzéts, ka, nosakot un istenojot visas Savienibas politikas un
darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis. Tas nozimé, ka augsts
cilveku veselibas aizsardzibas limenis janodrosina ari tad, ja Savieniba pienem tiesibu aktus,
pamatojoties uz citiem Liguma noteikumiem.

Neatkarigi no pacientu iespéjam sanemt parrobezu veselibas apripi, saskana ar $o direktivu
dalibvalstim joprojam ir pienakums nodrosinat drosu, augsti kvalitativu, efektivu un kvantitativi
pietiekamu veselibas aprapi sava teritorija. Turklat $is direktivas transponésana valstu tiesibu
aktos un tas piemérosana nedrikstétu radit tadu stavokli, ka pacienti tiek mudinati arstéties arpus
piederibas dalibvalsts.

[Tiesa] vairakos gadijumos ir apstiprinajusi, ka visi mediciniskas apripes pakalpojumi ir LESD
darbibas joma, vienlaikus atzistot to ipasas iezimes.

Si direktiva neskar katras dalibvalsts tiesibas lemt, kads veselibas apripes veids tai butu
vispiemérotakais, ka ari neierobezo §is tiesibas. Nevienu $is direktivas noteikumu nevajadzétu
interpretét tadéjadi, ka tas apdraudétu dalibvalstu fundamentalus étiskus léemumus.

Tiesa jau ir risinajusi dazus jautajumus, kas saistiti ar parrobezu veselibas apripi, jo Ipasi izmaksu
atlidzibu par veselibas apriapi, kas sniegta cita dalibvalsti, bet ne taja, kura aprapes sanéméjs ir
rezidents. Sis direktivas noliks ir nodrosinat atseviskos Tiesas spriedumos iedibinato principu
visparéju piemérosanu, kas butu ari efektiva.

Atbilstigi noteikt, ka ari pacientiem, kas vélas sanemt veselibas aprupi cita dalibvalsti citos
apstaklos neka tie, kas paredzéti Regula [Nr. 883/2004], vajadzétu but iespéjai izmantot pacientu,
pakalpojumu un precu brivas aprites principus saskana ar LESD un ar $o direktivu. Vajadzétu
garantét $adas veselibas apripes izmaksu segSanu pacientiem vismaz tada apmeéra, kads par
identisku veselibas apripi tiem tiktu nodrosinats piederibas dalibvalsti. Minétajam noteikumam
nevajadzétu skart dalibvalstu pienakumu noteikt to pilsoniem pieejamo slimibas pabalstu apméru
un butiski ietekmeét valsts veselibas aprapes sistému finansésanu.

Kritériji, kas saistiti ar iepriekséju atlaujas pieskirsanu, batu japamato, nemot véra primarus
visparéjas intereses iemeslus, ar ko var pamatot veselibas apripes brivas aprites skérslus,
pieméram, planosanas prasibas, lai nodro$inatu pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotai un
kvalitativai arstésanai attieciga dalibvalstl vai sasniegtu izmaksu kontroles mérki un lai, ciktal
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iespéjams, novérstu finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu izmantosanu. Tiesa ir
noradijusi uz vairakiem iespéjamiem apsvérumiem: risks nelabvéligi ietekmét sociala
nodros$inajuma sistémas finansialo lidzsvaru; mérkis sabiedribas veselibas apripes interesés
saglabat lidzsvarotu, visiem pieejamu medicinisko un stacionaro aprapi un meérkis saglabat
arstniecibas jaudu vai medicinisko kompetenci valsts teritorija, kas ir svarigi sabiedribas veselibai
un pat iedzivotaju izdzivosanai [..].”

Direktivas 2011/24 7. panta “Izmaksu atlidzinasanas visparéjie principi” ir noteikts:

“l. Neskarot Regulu [Nr. 883/2004] un ievérojot 8. un 9. panta noteikumus, piederibas dalibvalsts
nodrosina, ka apdro$inatajai personai, kas sanémusi parrobezu veselibas apripi, atlidzina tai radusas
izmaksas, ja attiecigd veselibas aprupe ir pakalpojums, ko apdrosinatajai personai ir tiesibas sanemt
piederibas dalibvalsti.

(]

3. Piederibas dalibvalsts vietéja, regionu vai valsts limeni nosaka to, par kadu veselibas apripi
apdroSinatajai personai ir tiesibas sanemt atlidzibu par izmaksam, un $o izmaksu apjomu neatkarigi no
ta, kur veselibas aprape sniegta.

4. Piederibas dalibvalsts atlidzina izmaksas par parrobezu veselibas apripi vai to tiesi apmaksa lidz
tadam apmeéram, kads par identisku veselibas aprapi tiktu nodrosinats piederibas dalibvalsti, ja $i
veselibas apriipe buatu sniegta tas teritorija, neparsniedzot sanemtas veselibas apripes faktiskas
izmaksas.

Ja parrobezu veselibas apripes pilnas izmaksas parsniedz izmaksu apjomu, kads tiktu lésts par
piederibas dalibvalsts teritorija sniegtiem veselibas apripes pakalpojumiem, piederibas dalibvalsts
tomeér var nolemt atlidzinat parrobezu veselibas aprapes pilnas izmaksas.

(]

8. Piederibas dalibvalsts nenosaka, ka nepieciesama iepriekséja atlauja, lai varétu sanemt atlidzibu par
parrobezu veselibas apripes izmaksam, iznemot 8. panta minétos gadijumus.

9. Piederibas dalibvalsts var ierobezot $a panta noteikumu attieciba uz atlidzibu par parrobezu
veselibas apripi piemérosanu, pamatojoties uz primariem visparéjas intereses iemesliem, pieméram,
planosanas prasibam, lai nodrosinatu pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotai un kvalitativai
arstésanai attiecigaja dalibvalsti vai sasniegtu izmaksu kontroles mérki un lai, ciktal iespéjams, novérstu
finan$u, tehnisko un personala resursu nelietderigu izmanto$anu.

[ ]”
Saskana ar $is direktivas 8. pantu “Veselibas apripe, kam var bat nepiecieSama iepriekséja atlauja”

“l. Piederibas dalibvalsts var izveidot iepriek$éju atlauju sistému, lai varétu sanemt atlidzibu par
parrobezu veselibas apripes izmaksam, saskana ar $o pantu un 9. pantu. lepriekséjas atlaujas sistéma,
tostarp kritériji un to piemérosana un atseviski lémumi noraidit atlaujas pieskirsanu, attiecas tikai uz
to, kas ir vajadzigs un sameérigs ar sasniedzamo meérki, un tas nedrikst bat patvaligi diskriminéjoss vai
nepamatoti traucét pacientu brivu parvietosanos.
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2. Veselibas apripe, uz kuru var attiecinat iepriekséjas atlaujas sistému, ir tikai $ada veselibas aprape:

a) kura japlano saskana ar prasibam, lai nodro$inatu pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotai un
kvalitativai arstéSanai attieciga dalibvalsti vai sasniegtu izmaksu kontroles mérki un lai, ciktal
iespéjams, noveérstu finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu izmanto$anu, un tai:

i) nepieciesama attieciga pacienta uzturé$anas aprapes sniegSanas vieta vismaz vienu nakti; vai
ii) nepieciesama arkartigi specializéta un darga medicinas infrastruktira vai aprikojums;

[..].

5. Neskarot 6. punkta a) lidz c) apakspunktu, piederibas dalibvalsts nedrikst atteikties pieskirt
iepriekséju atlauju, ja pacientam attieciga veselibas apripe pienakas atbilstigi 7. pantam un ja So
veselibas apriapi, pamatojoties uz objektivu medicinisku izvértéjumu par pacienta veselibas stavokli,
slimibas vésturi un iespéjamo slimibas attistibu, pacienta sapju pakapi un vina invaliditates veidu laika,
kad bija iesniegts vai atjauninats atlaujas pieprasijums, tas teritorija nevar sniegt mediciniski
pamatojama laikposma.

6. Piederibas dalibvalsts var atteikties pieskirt iepriekséju atlauju, pamatojoties uz sadiem iemesliem:

[]

d) ja So veselibas aprupi tas teritorija var sniegt mediciniski pamatojama laikposma, nemot véra katra
attieciga pacienta pasreizéjo veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gaitu.”

Latvijas tiesibas

Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529 “Veselibas apripes organizé$anas un
finansésanas kartiba” (Latvijas Vestnesis, 2013, Nr. 253), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 1529”), 293. punkta bija noteikts:

“[Veselibas dienests], piemérojot [Regulu Nr. 883/2004] un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Regulu (EK) Nr. 987/2009, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu [Regulai Nr. 883/2004
(OV 2009, L 284, 1. lpp.)], izsniedz $adus dokumentus, kas apliecina personas tiesibas sanemt no
valsts budzeta lidzekliem apmaksatus veselibas aprupes pakalpojumus cita [Eiropas Savienibas],
[Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] dalibvalsti vai Sveicé:

(]

293.2. S2 veidlapu “Apliecindjums tiesibam uz planveida arstésanu” (turpmak — S2 veidlapa), kas
nodrosina tiesibas sanemt veidlapa noradito planveida veselibas apripes pakalpojumu veidlapa
noraditaja valstl un termina [..].”

Saskana ar $o noteikumu 310. punktu:

“Personai, kurai ir tiesibas sanemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus veselibas apripes
pakalpojumus un kura vélas sanemt planveida veselibas apripes pakalpojumu cita ES, EEZ dalibvalsti

vai Sveicé, [veselibas] dienests izsniedz S2 veidlapu, ja vienlaikus ir spéka $adi nosacijumi:

310.1. veselibas aprupes pakalpojums saskana ar veselibas apripes jomu reguléjosiem normativajiem
aktiem tiek apmaksats no valsts budzeta lidzekliem;

ECLIL:EU:C:2020:872 5
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310.2. iesnieguma izskatiSanas laika neviena no S$o noteikumu 7. punktd minétajam arstniecibas
iestadém nevar nodrosinat veselibas apripes pakalpojumu, un par to ir sanemts pamatots arstniecibas
iestades atzinums;

310.3. sis pakalpojums personai ir nepiecieSams, lai novérstu dzivibas funkciju vai veselibas stavokla
neatgriezenisku pasliktinasanos, nemot véra personas veselibas stavokli izvértésanas bridi un
paredzamo slimibas attistibu.”

Noteikumu Nr. 1529 323.2. apak$punkta bija noteikts, ka veselibas dienests lemj par iepriekséjas
atlaujas izsniegSanu planveida kardiokirurgiskai arstéSanai stacionara kada Savienibas dalibvalsti, EEZ
dalibvalsti vai Sveicé.

So noteikumu 324.2. apak$punkta bija paredzéts, ka veselibas dienests atsaka izsniegt iepriekiéju
atlauju:

“324.2. ja veselibas apripes pakalpojumu var sanemt Latvija $ada termina (iznemot gadijumu, ja
gaidiSana nav pielaujama personas veselibas stavokla un paredzamas slimibas attistibas dél un tas ir
noradits $o noteikumu 325.2. vai 325.3. apak$punkta minétaja mediciniskaja dokumenta):

(]

324.2.2. so noteikumu 323.2. un 323.3. apak$punktd minétos stacionaras veselibas apripes
pakalpojumus — 12 ménesu laika;

[..].”
Minéto noteikumu 328. punkta bija noteikts:

“[Veselibas] dienests personai, kura Latvija ir tiesiga sanemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus
veselibas apripes pakalpojumus, atmaksa no personigajiem lidzekliem segtos izdevumus par cita ES,
EEZ dalibvalsti vai Sveicé sanemtajiem veselibas aprapes pakalpojumiem:

328.1. pamatojoties uz regulas Nr. 883/2004 un regulas Nr. 987/2009 noteikumiem, ka ari saskana ar
tas valsts nosacijumiem par veselibas apripes pakalpojumu izmaksam, kura personai tika sniegti
veselibas apriipes pakalpojumi atbilstosi ES, EEZ dalibvalsts vai Sveices kompetentas instittcijas
sniegtajai informacijai par personai atmaksajamo summu, ja:

(]

328.1.2. [veselibas] dienests ir pienémis lémumu par S2 veidlapas izsniegsanu personai, bet samaksu par
sanemto veselibas apripes pakalpojumu persona ir veikusi no personigajiem lidzekliem;

328.2. atbilstosi veselibas apripes pakalpojumu tarifiem, kas noteikti uz veselibas apripes pakalpojuma
sanemsanas bridi, vai atbilstosi kompensacijas apméram, kas noteikts normativajos aktos par
ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas
kartibu, uz bridi, kad zales un mediciniskas ierices iegadatas, ja:

328.2.1. persona ir sanémusi planveida veselibas apripes pakalpojumus (tai skaitda ar iepriekséju
atlauju), iznemot $o noteikumu 328.1.2. apak$punkta minéto gadijumu, un Sos veselibas apripes

pakalpojumus atbilstosi $ajos noteikumos noteiktajai kartibai [Latvija] apmaksa no valsts budzeta
lidzekliem;

[..].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta délam, nepilngadigam bérnam, kuram ir iedzimts sirds defekts, bija vajadziga valéja
sirds operacija.

Prasitajs pamatlieta, kur§ ir Latvijas veselibas sistémas piederigais, iebilda pret asins parlieSanu $is
operacijas laika tadel, ka pieder pie Jehovas lieciniekiem. Ta ka Latvija $ada operacija nav iespéjama
bez asins parliesanas, prasitajs pamatlieta ladza Nacionalo veselibas dienestu (Latvija) (turpmak
teksta — “veselibas dienests”) izsniegt vina délam S2 veidlapu, kas personai lauj sanemt noteiktu
planveida veselibas apripi, tostarp cita Savienibas dalibvalsti, kas nav tas piederibas valsts, lai vina déls
varétu tikt operéts Polija. Veselibas dienests ar 2016. gada 29. marta lémumu atteicas izsniegt $o
veidlapu. Ar 2016. gada 15. jalijja lemumu Veselibas ministrija atstaja negrozitu veselibas dienesta
lémumu ar pamatojumu, ka attiecigo operaciju ir iespéjams veikt Latvija un ka, izsniedzot minéto
veidlapu, ir janem veéra tikai personas veselibas stavoklis, ka ari tas fiziskie ierobezojumi.

Prasitajs pamatlieta vérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija) ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdosanu par tiesibam vina délam sanemt planveida veselibas aprapi. Ar
2016. gada 9. novembra spriedumu minéta tiesa So pieteikumu noraidija.

Izskatijusi apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa (Latvija) ar 2017. gada 10. februara
spriedumu minéto spriedumu atstdja negrozitu, pamatojoties uz to, ka, lai tiktu izsniegta S2 veidlapa,
ir jaizpilda Noteikumu Nr. 1529 310. punkta paredzétie kumulativie nosacijumi. Minéta tiesa noradija,
ka pamatlieta aplikotais mediciniskais pakalpojums, kas ir no Latvijas valsts budzeta finanséts veselibas
apripes pakalpojums, protams, ir nepiecie$sams, lai novérstu prasitadja pamatlieta déla dzivibas funkciju
vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos, bet bridi, kad tika izskatits ligums izsniegt
S2 veidlapu, slimnica esot apstiprinajusi, ka $is pakalpojums var tikt sniegts Latvija. Turklat minéta
tiesa uzskatlja — no ta, ka prasitajs pamatlieta atteicas veikt $adu asins parliesanu, nevar secinat, ka
attieciga slimnica nevar sniegt minéto medicinisko pakalpojumu, un secinaja, ka nav izpildits viens no
nosacijumiem S2 veidlapas izsnieg$anai.

Prasitajs pamatlieta iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas stdzibu, tostarp apgalvojot, ka ir ticis
diskriminéts tadeél, ka lielakajai dalai veselibas aprapes sistémai piederigo ir iespéja sanemt vajadzigo
veselibas apripes pakalpojumu, neatsakoties no savas religiskas parliecibas. Savukart Veselibas
ministrija apgalvo, ka kasacijas stidziba nav pamatota, jo Noteikumu Nr. 1529 310. punkta paredzéta
norma ir imperativa un neparedz kompetentas iestades ricibas brivibu administrativa akta izdoana. Si
norma esot skatama kopsakara ar $o noteikumu 312.2. apakspunktu, no kura izriet, ka izskirosa nozime
ir tikai mediciniski pamatotiem iemesliem. Veselibas ministrija uzskata, ka prasitajs pamatlieta batiba
ladz nemt véra kritérijus, kurus valsts likumdevéjs nav paredzéjis. Ta norada, ka valsts normativajos
aktos ir paredzéti sapratigi ierobezojumi, maksimali nodros$inot racionalu finansu resursu sadalijjumu
un aizsargajot visas sabiedribas intereses uz kvalitativas medicinas pieejamibu Latvija.

2017. gada 22. aprili prasitaja pamatlieta délam Polija tika veikta sirds operacija.

Iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Latvijas veselibas apripes dienesti S2 veidlapu, kas atlautu segt Sos
izdevumus, varéja atteikties izsniegt, pamatojoties tikai uz mediciniskiem kritérijiem, vai arl tiem $aja
zina bija janem véra ari A religiska parlieciba.

Sajos apstaklos Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus

prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 883/2004] 20. panta 2. punkts kopsakara ar [Hartas] 21. panta 1. punktu ir
interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalsts drikst atteikt regulas 20. panta 1. punkta minéto atlauju, ja
personas dzivesvietas valsti ir pieejama stacionara arsté$ana, par kuras medicinisko efektivitati nav
$aubu, tacu izmantota arstésanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai?
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2) Vai [LESD] 56. pants un [Direktivas 2011/24] 8. panta 5. punkts kopsakara ar [Hartas] 21. panta
1. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalsts drikst atteikt direktivas 8. panta 1. punkta
minéto atlauju, ja personas piederibas valsti ir pieejama stacionara arstéSana, par kuras
medicinisko efektivitati nav $aubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst personas religiskajai
parliecibai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

lesniedzéjtiesas pirmais jautdjums butiba ir par to, vai Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkts, lasot
to kopsakara ar Hartas 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts atsakas tai izsniegt $is regulas 20. panta 1. punkta
paredzéto atlauju tad, ja S$aja dalibvalstl ir pieejama stacionara arstéSana, par kuras medicinisko
efektivitati nav $aubu, ta¢u izmantota arstésanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 4. un 45. apsvérumu $is regulas mérkis ir
koordinét dalibvalstu sociala nodrosinadjuma sistémas, lai garantétu personu brivas parvietoSanas
tiesibu pilnvértigu izmantosanu. Ar minéto regulu ir modernizéti un vienkarsoti noteikumi, kas bija
ieklauti Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris)
(OV 1997, L 28, 1. Ipp.), saglabajot to pasu mérki, kads bijis pédéjai minétajai (spriedums, 2019. gada
6. janijs, V, C-33/18, EU:C:2019:470, 41. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. punktu apdro$inatajai personai, kas celo uz citu
dalibvalsti, lai sanemtu medicinisko aprapi, principa ir jaladz kompetentas iestades iepriekséja atlauja.

Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta pirma teikuma meérkis ir dot tiesibas uz pabalstiem natira,
ko par kompetentas iestades lidzekliem sniedz uzturésanas vietas iestade atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura pabalsti tiek sniegti, ta, it ka ieintereséta persona butu $is pédéjas iestades parzina.
Tadéjadi sociali apdrosinatam personam tiek pieskirtas tiesibas, kadu tam citadi nebatu, jo, ta ka $is
tiesibas ir saistitas ar izdevumu seg$anu, ko uznemas uzturé$anas vietas iestade saskana ar tiesibu
aktiem, ko ta pieméro, $is tiesibas minétajam apdrosinatajam personam nevarétu tikt garantétas tikai
saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
23. oktobris, Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, 22. punkts). Lidz ar to saskana ar $o regulu
apdro$inatajam personam ir tiesibas, ko tam nepieskir LESD 56. panta paredzéta un — veselibas
aprapes joma — Direktiva 2011/24 konkretizéta pakalpojumu snieg$anas briviba.

Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otra teikuma vienigais mérkis ir identificét apstaklus, kados ir
izslégta iespéja, ka kompetenta iestade var atteikt sniegt atbilstosi $a panta 1. punktam pieprasito
atlayju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
39. punkts un taja minéta judikatara). Sa 2. punkta otraja teikuma ir ietverti divi nosacijumi, kuru
izpilde rada kompetentajai iestadei pienakumu izsniegt iepriekséjo atlauju, kas lugta, pamatojoties uz $i
pasa panta 1. punktu. Lai izpilditu pirmo nosacijumu, ir nepiecieSams, lai attieciga veselibas apripe
batu viens no pakalpojumiem, ko paredz tiesibu akti attiecigas personas dzivesvietas dalibvalsti. Otrais
nosacijums ir izpildits, ja aprapi, ko minéta persona vélas sanemt cita, nevis savas dzivesvietas
dalibvalsti, nemot véra savu tabriza veselibas stavokli un slimibas iespéjamo gaitu, tai nevar nodro$inat
termina, kas ir parasti nepiecieSams arstéSanas sanemsanai dzivesvietas dalibvalstl ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 9. oktobris, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, 30. punkts).
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Saja gadijuma netiek apstridéts, ka pamatlieta aplikotais pakalpojums ir paredzéts Latvijas tiesibu aktos
un ka pirmais nosacijums, kas ir ietverts Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja teikuma,
pamatlieta ir izpildits.

Iesniedzéjtiesa savukart norada, ka stridigais jautajums pamatlieta ir par to, vai ir izpildits $aja tiesibu
norma paredzétais otrais nosacijums.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka vajadzigas atlaujas izsnieg$anu nevar atteikt tad, ja identisku vai
tikpat efektivu arstésanu nevar laikus veikt ieinteresétas personas dzivesvietas dalibvalsti (spriedums,
2014. gada 9. oktobris, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka, lai novértétu, vai sada arstéSana pastav, atbildigajai iestadei ir jaievéro visi katru
konkréto gadijumu raksturojosie apstakli, rapigi nemot véra ne tikai pacienta veselibas stavokli atlaujas
pieprasi$anas bridi un — vajadzibas gadijuma — sapju pakapi vai vina invaliditates veidu, bet ari pacienta
slimibas vésturi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 16. maijs, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325,
62. punkts; 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 66. punkts, un 2014. gada
9. oktobris, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, 32. punkts).

No sis judikataras izriet, ka visu to apstaklu, kas raksturo katru konkréto gadijjumu un kas ir janem
véra saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punktu, parbaude, lai noteiktu, vai identisku vai
tikpat efektivu arstéSanu var sanemt apdros$inatas personas dzivesvietas dalibvalsti, ir objektivs
medicinisks novértéjums. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 883/2004 20. panta paredzétaja
iepriekséjas atlaujas sistéma tiek nemts véra vienigi pacienta mediciniskais stavoklis, nevis vina
personiga izvéle mediciniskas apripes joma.

Saja lieta nav strida par to, ka pamatlieta aplikota operacija bija nepieciesama, lai novérstu prasitaja
pamatlieta déla dzivibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos, nemot véra
vina veselibas stavokla vértéjumu un paredzamo slimibas attistibu. Turklat $1 operacija varéja tikt veikta
Latvija, izmantojot asins parlieSanu, un nav mediciniski pamatota iemesla cita veida arstésanas metodes
izmantos$anai. Prasitajs pamatlieta iebilda pret $adu asins parliesanu, pamatojoties tikai uz to, ka tas
neatbilst vina religiskajai parliecibai, un véléjas, lai pamatlieta aplukota operacija notiktu bez asins
parliesanas, bet tas Latvija nebija iespéjams.

Tadéjadi no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka nepastavéja neviens mediciniski
pamatots iemesls tam, lai prasitaja déls nevarétu sanemt Latvija pieejamo arstésanu.

Tadéjadi, ta ka Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja teikuma ietvertais otrais nosacijums ir
vienigi parbaudit pacienta slimibu, tas prieksvésturi, vina slimibas iespéjamo attistibu, sapju pakapi
un/vai vina invaliditates veidu, kas tatad nenozimé, ka batu janem véra pacienta personiska izvéle
veselibas apripes joma, Latvijas iestazu léemums atteikties izsniegt S2 veidlapu nevar tikt uzskatits par
nesaderigu ar $o tiesibu normu.

To paturot prata, ja apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts atsakas pieskirt Regulas
Nr. 883/2004 20. panta 1. punkta paredzéto iepriekséjo atlauju, $i dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un tadél tai ir jaievéro Harta garantétas, tostarp tas 21. panta
paredzétas, pamattiesibas (spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
C-634/18, EU:C:2020:455, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir Hartas 20. panta paredzétais visparéjais
Savienibas tiesibu princips un Hartas 21. panta 1. punkta noteiktais diskriminacijas aizlieguma princips
ir ta ipasa izpausme (spriedumi, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts, un
2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 29. punkts).
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Turklat jebkadas diskriminacijas aizliegumam religijas vai parliecibas dé] ir imperativs raksturs ka
Savienibas tiesibu visparéjam principam. Ar So Hartas 21. panta 1. punkta nostiprinato aizliegumu
pasu par sevi pietiek, lai privatpersonam rastos subjektivas tiesibas, uz kuram tas var atsaukties pret
tam veérsta tiesvediba joma, uz ko attiecas Savienibas tiesibas (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. punkts, un 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, 76. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru minétais visparéjais princips noteic, ka salidzinamas situacijas nedrikst bit
atSkiriga attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst but vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav
objektivi attaisnojama. Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu
kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam meérkim, kas ir izvirzits attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma, un ja $I atskiriba ir samériga ar meérki, ko ar attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (spriedums,
2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 55. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, pirmam kartam, ir japarbauda, vai atteikums pieskirt prasitdjam pamatlieta
Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. punkta paredzéto iepriekséjo atlauju rada atskirigu attieksmi religijas
dél. Ja tas ta ir, tad tai, otram kartam, ir japarbauda, vai $i atskiriga attieksme ir balstita uz objektivu un
sapratigu kritériju. Tomér Tiesas, kurai ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kompetencé
ir, nemot véra lietas materialos eso$o informaciju, sniegt precizéjumus, lai palidzétu iesniedzéjtiesai
vadities pamatlietas atrisinasana (spriedums, 2009. gada 2. decembris, Aventis Pasteur, C-358/08,
EU:C:2009:744, 50. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir formuléts neitrali un nerada
tieSu diskriminaciju religijas dél.

Tapat ir japarbauda, vai, nemot véra lietas materialos esoso informaciju, Sis atteikums rada atskirigu
attieksmi, kas netiesi ir balstita uz religiju vai religisko parliecibu.

lesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no personam, kuru pasu stavokla vai kuru bérnu stavokla dé] ir
vajadziga tada mediciniska palidziba ka pamatlieta aplukota, bet kuras nav Jehovas liecinieki, prasitaja
pamatlieta religiska parlieciba ietekmé vina izvéli veselibas apripes joma. Ta ka Jehovas lieciniekiem
asins parliesanas aizliegums ir vinu religiskas parliecibas neatnemama sastavdala, vini nevar piekrist
mediciniskai operacijai, kas ietver $adu asins parliesanu. Nemot véra, ka dzivesvietas dalibvalsts nesedz
citas arstéSanas izmaksas, kas atbilstu to religiskajai parliecibai, $is arstésanas raditie izdevumi tadam
personam ka prasitajs pamatlieta ir jasedz pasam.

Sada situacija tatad ir jakonstaté, ka netie$a atskiriga attieksme var rasties starp pacientiem, kuriem tiek
veikta mediciniska manipulacija ar asins parlieSanu, kuras izmaksas tiek segtas no dzivesvietas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas, no vienas puses, un pacientiem, kuri religisku iemeslu dél
nolemj neveikt $adu operaciju $aja dalibvalsti un cita dalibvalsti izmantot arstésanu, kura nav pretruna
vinu religiskajai parliecibai, bet kuras izdevumus pirma dalibvalsts nesedz, no otras puses.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir janorada, ka atteikums pieskirt prasitdjam pamatlieta Regulas
Nr. 883/2004 20. panta 1. punkta paredzéto iepriekséjo atlauju rada netiesu atskirigu attieksmi religijas
del. Lidz ar to ir japarbauda, vai $1 atskiriga attieksme ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma mérkis varétu but sabiedribas
veselibas un citu personu tiesibu aizsardziba, nodrosinot valsts teritorija pietiekamu, lidzsvarotu un
nepartrauktu augstas kvalitates stacionaras apripes piedavajumu, ka arl aizsargijot sociala
nodro$inajuma sistémas finansialo stabilitati.

Ir janorada, ka tad, ja valsts pasakums ietilpst sabiedribas veselibas joma, ir janem véra, ka cilvéku
veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp LESD aizsargatajam vértibam un interesém.
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Tiesa ir 1pasi uzskatijusi, ka ir jabat iespéjai planot slimnicu skaitu, to geografisko sadali, organizésanu
un tam pieskirto materialo nodros$inajumu vai pat to piedavato arstniecibas pakalpojumu raksturu, un
parasti ar $adu planosanu tiek apmierinatas dazadas vajadzibas. No vienas puses, $is planosanas mérkis
ir nodro$inat attiecigas valsts teritorija pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotas un kvalitativas
stacionaras aprapes pakalpojumu klastam. No otras puses, $ai plano$anai vajadzétu nodrosinat
izmaksu kontroli un, cik vien iespéjams, izvairities no finansu un tehnisko lidzeklu un cilvéku resursu
nelietderigas izmantos$anas. Sada nelietderiga izmantos$ana izraditos ipasi kaitiga, jo nav strida par to,
ka stacionaras apripes nozare ir saistita ar ievérojamam izmaksam un tai ir jaapmierina pieaugosas
vajadzibas, lai gan finansu lidzekli, ko var veltit veselibas aprapei, nav neierobezoti, neraugoties uz
izmantotas finanséSanas veidu (spriedumi, 2001. gada 12. jalijs, Smits un Peerbooms, C-157/99,
EU:C:2001:404, 76.—79. punkts; 2006. gada 16. maijs, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 108. un
109. punkts, ka ari 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 43. punkts).

Tadéjadi nevar izslégt, ka sociala nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvara batiska apdraudéjuma risks
var buat legitims mérkis, ar ko var but attaisnota atSkiriga attieksme religijas dél. Mérkis saglabat
lidzsvarotus un visiem pieejamus arstniecibas un stacionaras veselibas aprupes pakalpojumus ari var
veidot atkapi sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés, ciktal sads mérkis palidz sasniegt augstu
veselibas aizsardzibas limeni (pakalpojumu snieg$anas brivibas joma péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ka atgadinats $i sprieduma 24. punkta, apdroSinatajai personai, kas ir sanémusi Regulas
Nr. 883/2004 20. panta 1. punkta paredzéto iepriekséjo atlauju, kompetentas iestades noteiktaja
laikposma principa ir jasanem pabalsti natira, ko par minétas iestades lidzekliem nodrosina
uzturésanas dalibvalsts iestade saskana ar tiem tiesibu aktiem, kurus ta pieméro, ta, it ka sociali
apdros$inata persona butu taja apdrosinata. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka tadéjadi sociali apdrosinatai
personai $adi pieskirtas tiesibas nozimé, ka izdevumus par sniegto apripi vispirms sedz uzturésanas
dalibvalsts iestade atbilstosi tiesibu aktiem, ko ta pieméro, un tad kompetentajai iestadei ir pienakums
tos atmaksat uzturéSanas dalibvalsts iestadei atbilstosi noteikumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 883/2004 35. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 12. aprilis, Keller, C-145/03,
EU:C:2005:211, 65. un 66. punkts). Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu pabalsti natara, ko
saskana ar nodalu, kura ietilpst minéta tiesibu norma, nodrosina vienas dalibvalsts iestade par kadas
citas dalibvalsts iestades lidzekliem, tiek pilniba atmaksati.

No minéta izriet, ka gadijuma, ja uzturé$anas dalibvalsti sniegtie pabalsti natira rada lielakas izmaksas
neka tas, kas ir saistitas ar pakalpojumiem, kuri batu sniegti apdrosinatas personas dzivesvietas
dalibvalsti, pienakums veikt pilnigu atmaksu var radit papildu izmaksas $ai pédéjai minétajai
dalibvalstij.

Ka pamatoti ir atzinusi iesniedzéjtiesa, $adas papildu izmaksas batu grati paredzamas, ja, lai izvairitos
no atskirigas attieksmes religijas dél, kompetentajai iestadei, istenojot Regulas Nr. 883/2004 20. pantu,
batu pienakums nemt véra apdrosinatas personas religisko parliecibu, jo §1 parlieciba attiecas uz tas
forum internum un péc savas butibas ir subjektiva ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Italijas valdiba, ir iespéjams, ka valstu veselibas
aizsardzibas sistémas var sanemt Joti daudz pieteikumu izsniegt atlauju parrobezu veselibas apripes
sanems$anai, pamatojoties uz religiskiem iemesliem, nevis apdrosinatas personas veselibas stavokli.

Ja kompetentajai iestadei butu janem véra apdrosinatas personas religiska parlieciba, sadas papildu
izmaksas, nemot véra to neparedzamibu un iespéjamo apmeéru, varétu radit risku veselibas
apdrosinasanas sistémas finansialas stabilitates aizsardzibai, kas ir Savienibas tiesibas atzits likumigs
mérkis. No ta izriet, ka iepriekséjas atlaujas sistéma, kura netiek nemta véra apdro$inatas personas
religiska parlieciba, bet kas ir vérsta vienigi uz mediciniskiem kritérijiem, var samazinat $sadu risku un
tadéjadi skiet piemérota $i mérka sasniegSanai.
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Runajot par pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma nepieciesamibu, ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir
jaizlemj, kada limeni tas vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, un veids, kada $ads limenis
ir sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas limenis dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, ir jaatzist, ka
dalibvalstim ir zinama ricibas briviba $aja joma (spriedums, 2015. gada 12. novembris, Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 118. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, nepastavot iepriek$éjas atlaujas sistémai, kura buatu balstita tikai uz
mediciniskiem kritérijiem, piederibas dalibvalsts bitu paklauta papildu finansialajam slogam, kas batu
gruti paredzams un kas varétu radit risku tas veselibas apdros$inasanas sistémas finansialajai stabilitatei.

Sados apstaklos tas, ka, izskatot iepriekiéjas atlaujas pieteikumu, lai kompetenta iestide segtu
izdevumus par cita dalibvalstl paredzéto veselibas apripi, nav nemta véra attiecigas personas religiska
parlieciba, skiet, ir pamatots pasakums, nemot véra $i sprieduma 52. punkta minéto mérki, kurs
neparsniedz to, kas objektivi ir nepieciesams $im noluikam, un atbilst $i sprieduma 37. punkta
atgadinatajai samériguma prasibai.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 883/2004 20. panta
2. punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tas, ka apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts atsakas tai izsniegt §is regulas 20. panta 1. punkta
paredzéto atlauju tad, ja Saja dalibvalsti ir pieejama stacionara arsté$ana, par kuras medicinisko
efektivitati nav $aubu, tac¢u izmantota arsté$anas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai.

Par otro jautdajumu

Par pienemamibu

Veselibas ministrija, ka arl Latvijas un Polijas valdibas apgalvo, ka Direktivai 2011/24 pamatlieta nav
nozimes, jo A nav atbilstosi Sai direktivai ladzis izsniegt iepriekséju atlauju vina déla parrobezu
veselibas apripes izdevumu seg$anai no kompetentas iestades lidzekliem. Turklat tiesas sédé Tiesa tika
arl apgalvots, ka A nav ladzis atlidzinat délam sniegto parrobezu veselibas apripi viena gada laika, ka
prasits Latvijas tiesiskaja reguléjuma, ar kuru ir transponéta Direktiva 2011/24.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
pienémums, tapéc valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli,
kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts; 2012. gada
19. junijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32. punkts, ka ari
2014. gada 9. oktobris, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, 23. punkts).

Tomér $aja gadjjuma tas ta nav.

Runajot par iemesliem, kas iesniedzéjtiesai likusi Saubities par Direktivas 2011/24 8. panta 5. punkta
interpretaciju, no iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka, ta ka pamatlietas
pusu viedoklis par $is tiesibu normas interpretaciju at$kiras, minéta tiesa Saubas par to, vai ta ir
piemérojama gadijuma, ja dzivesvietas dalibvalsts iestades atsakas pieskirt §is direktivas 8. panta
1. punkta minéto atlauju tados apstaklos, kadi ir pamatlieta. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka risinajums
pamatlieta ir atkarigs no atbildes, kas sniedzama uz $o jautajumu.
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Luogta interpretacija, ka arl prasibas sanemt $adu iepriek$éju atlauju butibas un tvéruma vértéjums
attiecas uz Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punktu un Direktivas 2011/24 8. pantu, lai
iesniedzéjtiesai lautu noskaidrot, vai A piederibas dalibvalsti varétu tikt atmaksatas visas vina délam
sniegtas parrobezu stacionaras veselibas aprapes izmaksas vai to dala.

Tadéjadi lagta interpretacija nav acimredzami nesaistita ar realitati vai pamatlietas priekSmetu un
izvirzita probléma nav hipotétiska, bet attiecas uz pamatlietas pusu apspriestajiem faktiem, kuri ir
jakonstaté iesniedzéjtiesai. Turklat Tiesai ir zinami visi vajadzigie faktiskie un tiesiskie apstakli, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

Tie$i iesniedzéjtiesai bas janosaka, vai prasitajs pamatlieta varéja buat ladzis iepriekséju atlauju
pamatlieta aplakotajai arstésanai atbilstosi valsts tiesibu normam, ar kuram ir transponéts
Direktivas 2011/24 8. pants, un vai vélak iesniegts atmaksasanas pieprasijums bija jauzskata par
iesniegtu péc valsts tiesibas paredzétajiem terminiem. Saja konteksta ir jauzskata, ka $ads
atmaksasanas pieprasijums $§is direktivas 7. panta paredzétajas robezas netiesi, bet noteikti ir ietverts
pieteikuma par pilnigu atmaksu saskana ar Regulu Nr. 883/2004.

No ta izriet, ka otrais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Iesniedzéjtiesas otrais jautajums batiba ir par to, vai Direktivas 2011/24 8. panta 5. punkts un 6. punkta
d) apak$punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka pacienta piederibas dalibvalsts atsakas vinam izsniegt $is direktivas 8. panta 1. punkta
minéto atlauju tad, ja $aja dalibvalsti ir pieejama stacionara arstésana, par kuras medicinisko
efektivitati nav Saubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst $a pacienta religiskajai parliecibai.

Ka izriet no Direktivas 2011/24 8. apsvéruma, ar $o direktivu tiek kodificéta Tiesas judikatara par LESD
56. panta garantéto pakalpojumu sniegSanas brivibu veselibas apripes joma, vienlaikus paredzot
visparigak un efektivak piemeérot principus, kas katra atseviska gadijuma noteikti $aja judikatara.

Tadéjadi Direktivas 2011/24 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka, neskarot Regulu Nr. 883/2004 un
ievérojot sis direktivas 8. un 9. panta noteikumus, piederibas dalibvalsts nodrosina, ka apdrosinatajai
personai, kas sanémusi parrobezu veselibas aprupi, atlidzina tai radusas izmaksas, ja attieciga veselibas
apripe ir pakalpojums, ko apdrosinatajai personai ir tiesibas sanemt $aja dalibvalsti.

Direktivas 2011/24 7. panta 4. punkta turklat ir paredzéts, ka piederibas dalibvalsts atlidzina izmaksas
par parrobezu veselibas apripi vai tas tie$i apmaksa lidz tadam apméram, kads par identisku veselibas
aprapi tiktu nodro$inats piederibas dalibvalsti, ja §1 veselibas apripe butu sniegta tas teritorija,
neparsniedzot sanemtas veselibas aprapes faktiskas izmaksas.

Japiebilst, $is direktivas 8. panta ir noteikts, ka dalibvalsts uz stacionaro aprapi var attiecinat
iepriekséjas atlaujas sistému. Tomér S$aja panta ir precizéts, ka sada sistéma, tostarp kritériji un to
piemérosana un atsevi$ki lémumi par atlaujas atteikumu, attiecas tikai uz to, kas ir vajadzigs un
sameérigs ar sasniedzamo meérki, un tas nedrikst but patvaligi diskriminéjo$s vai nepamatoti traucét
pacientu brivu parvieto$anos.

Direktivas 2011/24 43. apsvéruma savukart ir noteikts, ka kritériji, kas saistiti ar iepriek$éjas atlaujas
pieskirsanu, butu japamato ar primariem visparéjo intereSu iemesliem, ar ko var attaisnot skérslus
veselibas apripes brivai apritei, pieméram, planosanas prasibas, lai nodrosinatu pietiekamu un
pastavigu piekluvi lidzsvarotai un kvalitativai arstésanai attiecigaja dalibvalstl vai sasniegtu izmaksu
kontroles mérki un lai, ciktal iespéjams, novérstu finansu, tehnisko un personala resursu nelietderigu
izmanto$anu.
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Saja zina Latvijas valdiba rakstveida apsvérumos apgalvo, ka iepriekiéjas atlaujas sistémas, ar kuru tiek
istenots Direktivas 2011/24 8. panta 1. punkts, mérkis ir nodros$inat izmaksu kontroli un garantét
pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotam kvalitativas arsté$anas pakalpojumu klastam. Ta ka sadi
mérki, ka izriet no §1 sprieduma 46. un 47. punkta, ir legitimi, iesniedzéjtiesai vél ir japarbauda, vai
minéta sistéma attiecas tikai uz to, kas ir nepiecieSams un sameérigs to sasniegSanai.

Runijot, pirmkart, par mérki saistiba ar nepiecieSamibu aizsargat sociala nodrosindjuma sistémas
finansu stabilitati, ir janorada uz sistémisku atskiribu starp atlidzinasanas sistému, kas ieviesta ar
Regulu Nr. 883/2004, un to, kas paredzéta Direktiva 2011/24.

Atskiriba no Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta Direktivas 2011/24 7. panta 4. punkta pirmaja
dala ir paredzéts, ka piederibas dalibvalsts — ka atgadinats $a sprieduma 68. punkta — atlidzina
izmaksas par parrobezu veselibas aprupi vai tas tiesi apmaksa lidz tadam apméram, kads par identisku
veselibas aprupi tiktu samaksats piederibas dalibvalsti, ja §1 veselibas aprape butu sniegta tas teritorija,
neparsniedzot sanemtas veselibas aprapes faktiskas izmaksas.

Direktivas 2011/24 7. panta paredzétajai atlidzibai tatad var tikt piemérots divkarss ierobezojums.
Pirmam kartam, to aprékina, pamatojoties uz tarifiem, kas piemérojami veselibas apripei piederibas
dalibvalsti. Otram kartam, ja veselibas aprapes izmaksas uznemosaja dalibvalsti ir zemakas par tadas
veselibas apripes izmaksam, kas tiek sniegta piederibas dalibvalsti, $1 atlidziba neparsniedz sanemtas
veselibas aprupes faktiskas izmaksas.

Ta ka sis veselibas aprupes izdevumu atmaksasana saskana ar Direktivu 2011/24 ir paklauta $im
dubultajam ierobezojumam, piederibas dalibvalsts veselibas sistéma nevar tikt paklauta tadam papildu
izmaksu riskam saistiba ar parrobezu veselibas apripes izdevumu segSanu ka tas, kas ir konstatéts $i
sprieduma 49.-54. punkta.

Turklat $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2011/24 29. apsvérums, kura tiesi ir noradits, ka $adai
izmaksu segsanai nevajadzétu butiski ietekmét valstu veselibas aprapes sistému finansésanu.

Lidz ar to Direktivas 2011/24 jetvaros un atskiriba no situacijam, kas reglamentétas Regula
Nr. 883/2004, piederibas dalibvalsts principa netiks paklauta papildu finansialam apgratindjumam
parrobezu apripes gadjjuma.

Sados apstaklos uz $adu mérki principa nevar atsaukties, lai pamatotu atteikumu pieskirt
Direktivas 2011/24 8. panta 1. punkta paredzéto atlauju tados apstaklos ka pamatlieta.

Otrkart, runajot par meérki saglabat veselibas aprapes jaudu vai medicinisko kompetenci,
iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Latvijas iepriekséjas atlaujas sistéma, ar kuru tiek ieviests
Direktivas 2011/24 8. panta 1. punkts, attiecas tikai uz to, kas ir nepiecieSams un samérigs §1 mérka
sasnieg$anai, tad, ja piederibas dalibvalsts ir atteikusies segt prasitija pamatlieta délam radusas
parrobezu stacionaras apripes izmaksas tada apmeéra, kada tas butu segtas identiskas apripes
sniegSanas gadijuma $aja dalibvalsti.

Tadéjadi, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka tas ta nav, Latvijas iestades nevar $is arstéSanas izmaksu
atlidzinasanu apmeéra, kada tas butu atlidzinatas identiskai arstésanai piederibas dalibvalsti, paklaut
nosacljumam, ka ir jasanem iepriekséja atlauja atbilstosi minétas direktivas 8. panta 5. punktam un
6. punkta d) apakspunktam.

Savukart, ja minéta tiesa uzskata, ka $i iepriekséjas atlaujas sistéma attiecas tikai uz to, kas ir
nepieciesams un samérigs minétd meérka sasniegSanai, ir janorada, ka Direktivas 2011/24 8. panta
5. punkts un 6. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir
nemts véra tikai pacienta mediciniskais stavoklis.
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Proti, nekas nelauj nopietni pamatot atskirigu interpretaciju Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta
konteksta, no vienas puses, un Direktivas 2011/24 8. panta 5. punkta un 6. punkta d) apakspunkta
konteksta, no otras puses, jo abos gadijumos jautajums ir par to, vai attiecigas personas veselibas
stavoklim vajadziga stacionara apriape var tikt sniegta tas dzivesvietas dalibvalsts teritorija pienemama
termina, nodrosinot §is apripes lietderibu un iedarbigumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
16. maijs, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 60. punkts).

To paturot prata, ja piederibas dalibvalsts atsakas pieskirt Direktivas 2011/24 8. panta 1. punkta
paredzéto iepriekséjo atlauju tadél, ka nav izpilditas $i panta 5. punkta minétas prasibas, §1 dalibvalsts
isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un tadé] tai ir jaievéro Harta garantétas,
tostarp tas 21. panta paredzétas, pamattiesibas.

Tapat ka §1 sprieduma 41. un 42. punkta izklastitie apsvérumi, $ads atteikums rada netiesu atskirigu
attieksmi religijas dél. Ta ka $ai atskirigajai attieksmei ir legitims mérkis saglabat veselibas apripes
jaudu un medicinisko kompetenci, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai minéta atskiriba ir samériga. Tai it
ipasi ir japarbauda, vai pacientu religiskas  parlieclbas nemsana  véra, Istenojot
Direktivas 2011/24 8. panta 5. punktu un 6. punkta d) apak$punktu, rada risku stacionaras arstésanas
planosanai piederibas dalibvalsti.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/24 8. panta
5. punkts un 6. punkta d) apaks$punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 21. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka pacienta piederibas dalibvalsts atsakas pieskirt vinam
$is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéto atlauju, ja $aja dalibvalsti ir pieejama stacionara arstésana,
par kuras medicinisko efektivitati nav $aubu, tacu izmantota arstéSanas metode neatbilst $a pacienta
religiskajai parliecibai, ja vien $ads atteikums nav objektivi pamatots ar legitimu meérki saglabat
veselibas aprapes jaudu vai medicinisko kompetenci un ja vien tas nav piemérots un vajadzigs
pasakums $a mérka sasnieg$anai, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

ieciba Uz . usém & tiesvediba i . 3, kuru iz iesniedzéitiesa, un ta .
Attieciba amatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosinasanas sistemu koordinésanu 20. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadeéjadi, ka
dalibvalsts drikst atteikt $is regulas 20. panta 1. punkta minéto atlauju, ja Saja dalibvalsti ir
pieejama stacionara arstésana, par kuras medicinisko efektivitati nav saubu, tacu izmantota
arstésanas metode neatbilst personas religiskajai parliecibai.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu
tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas aprape 8. panta 5. punkts un 6. punkta
d) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pacienta piederibas dalibvalsts nedrikst atteikt vinam
§is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéto atlauju, ja $aja dalibvalsti ir pieejama stacionara
arstésana, par kuras medicinisko efektivitati nav saubu, tacu izmantota arstésanas metode
neatbilst sa pacienta religiskajai parliecibai, ja vien $ads atteikums nav objektivi pamatots ar
legitimu meérki saglabat veselibas apripes jaudu vai medicinisko kompetenci un ja vien tas
nav piemérots un vajadzigs pasakums $a merka sasniegSanai, un tas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.
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Arabadjiev Lenaerts Kumin

von Danwitz Xuereb
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 29. oktobrl.

Sekretars Otras palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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