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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 17. panta 2. punkta g) apak$punkts — Kustamas mantas parvieto$ana Eiropas
Savieniba nolika sniegt pakalpojumus — 170. un 171. pants — Tiesibas uz PVN atmaksu nodokla
maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti — Direktiva 2008/9/EK — Jédziens
“nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalst?” — Nodokla maksatajs, kas PVN
nolaka nav identificéts atmaksas dalibvalsti
Lieta C-242/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 18. janvari un kas
Tiesa registréts 2019. gada 20. marta, tiesvediba
CHEP Equipment Pooling NV
pret

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii,

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
N. Pisarra [N. Pigarral,

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CHEP Equipment Pooling NV varda — E. Bdncild, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane un L. Litu, ka ari C.-R. Cantdr, vélak E. Gane un
L. Litu, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un L. Lozano Palacios, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 2. punktu Padomes
Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV 2006, L 347, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada
12. februaris) (OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), ka ari 2. panta 1. punktu
un 3. pantu Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla
maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti (OV 2008, L 44, 23. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts strida starp CHEP Equipment Pooling NV (turpmak teksta — “CHEP”), kas ir
Belgija registréta sabiedriba, un Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (Valsts nodoklu dienesta
Bukarestes Regionalas valsts finan$u generaldirekcijas Suadzibu izskatiSanas nodala, Rumanija) un
Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti (Valsts nodoklu dienesta Bukarestes
Regionalas valsts finansu generaldirekcijas Nodoklu maksataju nerezidentu parvaldibas nodoklu
administracija, Rumanija) (turpmak teksta kopa — “Rumanijas nodoklu iestades”) par $o iestazu
atteikumu atmaksat $ai sabiedribai pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas samaksats Rumanija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva
PVN direktivas 17. panta ir paredzéts:

“1. Ja nodokla maksatajs preces, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, parvieto uz galameérki cita
dalibvalsti, $o parvietosanu uzskata par precu piegadi par atlidzibu.

“Parvieto$ana uz galameérki cita dalibvalsti” ir kustama materiala ipasuma nosatiSana vai transportésana,
kuru savas saimnieciskas darbibas vajadzibam veic nodokla maksatajs vai cita persona vina varda, uz
galameérki [Eiropas Savieniba], kas ir arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura $is Ipasums atrodas.

2. Par parvietosanu uz galameérki cita dalibvalsti neuzskata precu nositiSanu vai transportésanu saistiba
ar kadu no sadiem darfjjumiem:

[.]
g) precu pagaidu izmanto$anu nosutisanas vai transportésanas galameérka dalibvalsts teritorija saistiba

ar pakalpojumiem, ko sniedz nodokla maksatajs, kurs veic uznémeéjdarbibu precu nosatisanas vai
transportésanas sakumpunkta dalibvalsti;
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[..].

3. Ja viens no 2. punkta paredzétajiem atbilstibas nosacijumiem vairs netiek pildits, uzskata, ka preces
ir parvietotas uz citu dalibvalsti. Sados gadijumos uzskata, ka parvietosana notiek bridi, kad S$is
nosacijums vairs netiek pildits.”

Sis direktivas 21. panta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs savas saimnieciskas darbibas vajadzibam lieto preces, ko minétais nodokla
maksatajs vai cita persona vina varda nosutijusi vai transportéjusi no citas dalibvalsts, kuras teritorija
preces ir razotas, iegltas, apstradatas, nopirktas vai iegadatas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta
nozimé, vai preces, ko minétais nodokla maksatajs savas saimnieciskas darbibas vajadzibam importé
minétaja cita dalibvalsti, $adu izmantosanu uzskata par precu iegadi Kopienas ieksiené par atlidzibu.”

Saskana ar minétas direktivas 44. pantu:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodokla maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomér, ja pakalpojumus sniedz nodokla maksataja
pastavigas iestades vietd, kas nav vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, So pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $i pastaviga iestade. Ja $adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur nodokla
maksatajam, kas sanem $os pakalpojumus, ir pastaviga adrese vai parasta uzturé$anas vieta.”

Sis pasas direktivas 170. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajiem, kuri Direktivas [2008/9] 2. panta 1. punkta un 3. panta un $is direktivas
171. panta nozimé neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura vini iegadajas preces un sanem
pakalpojumus vai veic precu importu, kam uzlikts PVN, ir tiesibas uz nodokla atmaksasanu tiktal,
ciktal preces vai pakalpojumus izmanto $adiem darijjumiem:

a) darijumiem, kas minéti 169. panta;

b) darijumiem, par kuriem saskana ar 194., 195., 196., 197. un 199. pantu nodokli maksa vienigi pircéjs
vai pakalpojumu sanémeéjs.”

Saskana ar PVN direktivas 171. panta 1. punktu:

“Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kur tie veic precu un pakalpojumu
iegadi vai precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, PVN
atmaksa saskana ar Direktiva [2008/9] paredzéto siki izstradato isteno$anas kartibu.”

PVN direktivas 171.a panta ir paredzéts:

“Ta vieta, lai attieciba uz precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu nodokla maksatajam, par ko tam
saskana ar 194. lidz 197. pantu vai 199. pantu ir jamaksa nodoklis, pieskirtu PVN atmaksasanu
saskana ar [Direktivu 2008/9], dalibvalstis saskana ar 168. panta procediru var atlaut $a nodokla

atskaitisanu. [..]

Sim nolikam dalibvalstis uz $o nodokla maksatiju, kam jamaksa nodoklis, var ari neattiecinat
atmaksasanas proceduru saskana ar [Direktivu 2008/9].”
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PVN direktivas 196. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs vai juridiska persona, kura nav nodokla maksataja, bet kura ir
identificeta PVN noluka, kam sniedz 44. panta minétos pakalpojumus, ja pakalpojumus sniedz nodokla
maksatajs, kur$ neveic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.”

Saskana ar $is direktivas 214. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, iznemot 9. panta 2. punkta minétos nodokla maksatajus, kas to
attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN,
iznemot tadu precu piegadi vai tadu pakalpojumu sniegSanu, par ko saskana ar 194. lidz
197. pantu un 199. pantu PVN maksa vienigi pakalpojumu sanémeéjs vai persona, kurai $is preces
vai pakalpojumi ir paredzéti;

b) ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kur$ veic precu
iegades Kopienas ieksiené, par kuram saskana ar 2. panta 1. punkta b) apakspunktu uzliek PVN,
ka arl ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kurs, veicot
precu iegades Kopienas ieksiené, par kuram uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkta minétas
izvéles tiesibas.”

Direktiva 2008/9

Direktivas 2008/9 1. panta ir noteikts, ka taja ir “paredzéti siki izstradati noteikumi [PVN]
atmaksasanai, ka paredzéts [PVN] direktivas 170. pantd, tiem nodokla maksatajiem, kas neveic
uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalstl un kas atbilst 3. panta nosacijumiem”.

Direktivas 2008/9 2. panta 1. un 2. punkta sis direktivas noltukos ir ietvertas sadas definicijas:

“1) “nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti” ir jebkur$ nodokla maksatajs
[PVN] direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kas nodokli
atmaksa, bet citas dalibvalsts teritorija;

2) “atmaksas dalibvalsts” ir dalibvalsts, kura nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas
dalibvalsti, ir aprékinats PVN attieciba uz precém vai pakalpojumiem, ko Saja dalibvalsti vinam
piegadajis vai sniedzis cits nodokla maksatajs, vai attieciba uz precu importu $aja dalibvalsti.”

Saskana ar Direktivas 2008/9 3. pantu:

“So direktivu pieméro visiem nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un
kas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) ja atmaksas perioda nodokla maksatajam atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne saimnieciskas darbibas
mitnesvieta vai pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darijumi, ne arl dzivesvieta vai
pastavigas uzturéSanas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades $aja
dalibvalsti;
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b) ja atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai sniedzis pakalpojumus,
kas varétu tikt uzskatiti par piegadatiem vai sniegtiem atmaksas dalibvalsti, iznemot $adus
darijumus:

i) transporta pakalpojumu sniegSana un ar tiem saistitd paligdarbiba, par ko saskana ar [PVN]
direktivas 144., 146., 148., 149., 151., 153., 159. vai 160. pantu nav jamaksa PVN;

ii) precu piegade un pakalpojumu sniegSana personam, kam PVN jamaksa saskana ar [PVN]
direktivas 194. lidz 197. pantu un 199. pantu.”

Direktivas 2008/9 5. pants ir formuléts $adi:

“Katra dalibvalsts jebkuram nodokla maksatajam, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti,
atmaksa PVN, kas aprékinats attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kurus tam piegadajis vai sniedzis
cits nodokla maksatajs $aja dalibvalsti, vai attieciba uz precu importu $aja dalibvalsti, ciktal $is preces
vai pakalpojumi izmantoti $adiem darfjumiem:

a) darijumiem, kas minéti [PVN] direktivas 169. panta a) un b) punkta;

b) darijumiem, kuru sanéméjiem PVN jamaksa saskana ar [PVN] direktivas 194. lidz 197. pantu un
199. pantu, atbilstigi tam, ka tos pieméro atmaksas dalibvalsti.

Neskarot 6. pantu, $aja direktiva prieksnodokla atmaksasanas tiesibas nosaka saskana ar [PVN]
direktivu, ka to pieméro atmaksas dalibvalsti.”

Rumadanijas tiesibas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”), 128. panta ir
noteikts:

“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodo$ana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.

(]

9. Piegade Kopienas ieksiené ir precu piegade saskana ar 1. punktu, ko piegadatajs, $is piegades
adresats vai cita persona to varda nosiata vai transporté no vienas dalibvalsts uz galamérki cita
dalibvalsti.

10. Nodokla maksataja saimnieciskas darbibas aktivu dalas parvietosana no Rumanijas uz galamérki
cita dalibvalsti tiek uzskatita par piegadi Kopienas ieksiené par atlidzibu, iznemot 12. punkta paredzétos
gadijumus, kad parvieto$ana nepastav.

11. Parvietosana 10. punkta izpratné ir kustamas mantas nosatiSana vai transporté$ana, kuru savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam veic nodokla maksatajs vai cita persona vina varda no Rumanijas uz
galameérki cita dalibvalsti.

12. Sis sadalas izpratné par parvietosanu neuzskata nodokla maksatija vai citas personas vina varda

veiktu precu nosutiSanu vai transportéSanu no Rumanijas uz galameérki cita dalibvalsti saistiba ar $§is
preces izmantosanu kadam no $adiem darijumiem:

[.]
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g) So precu pagaidu izmanto$ana nosttisanas vai transportéSanas galamérka dalibvalsts teritorija
saistiba ar pakalpojumiem galamérka dalibvalsti, ko sniedz nodokla maksatajs, kur§ veic
uznéméjdarbibu Rumanija;

[..].

13. Ja kads no 12. punkta minétajiem nosacijumiem vairs netiek pildits, attiecigds preces nosatisanu vai
transportésanu uzskata par parvietosanu no Rumanijas uz galamérki cita dalibvalsti. Sada gadijuma
uzskata, ka parvieto$ana ir notikusi bridi, kad $is nosacijums vairs netiek pildits.”

Saskana ar $1 kodeksa 130.bis panta 2. punkta a) apakspunktu:
“Par iegadi Kopienas ieksiené par atlidzibu ir uzskatami $adi darijumi:

a) tadas preces izmanto$ana Rumanija nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam, ko
minétais nodokla maksatajs vai cita persona vina varda nosutijusi vai transportéjusi no dalibvalsts,
kuras teritorija $is nodokla maksatajs preci ir razojis, ieguvis, apstradajis, nopircis vai importéjis
savas saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja §is preces nosutisana vai transportésana, ja ta ir veikta
no Rumanijas uz galameérki cita dalibvalsti, tiek uzskatita par prec¢u parvietosanu uz citu dalibvalsti
saskana ar 128. panta 10. un 11. punkta noteikumiem; [..].”

Minéta kodeksa 147.ter panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Atbilstosi tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem:

a) nodokla maksatajs, kas uznémeéjdarbibu veic nevis Rumanija, bet cita dalibvalsti, kas nav identificéts
un kam nav jabut identificétam PVN noltka Rumanija, var sanemt [PVN] atmaksu par Rumanija
veikto precu vai pakalpojumu importu un iegadi; [..].”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Nodoklu kodeksa
piemérosanas noteikumi) 49. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:

“Saskana ar Nodoklu kodeksa 147.ter panta 1. punkta a) apak$punktu visi nodokla maksataji, kas
uznémeéjdarbibu veic nevis Rumanija, bet cita dalibvalsti, var sanemt par precu vai pakalpojumu
importu un iegadi Rumanija samaksata PVN atmaksu. [PVN] Rumanija atmaksa, ja attiecigais nodokla
maksatajs ir izpildijis $adus nosacijumus:

a) atmaksas perioda nodokla maksatajam Rumanija nav bijusi saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai
pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darfjumi, ne arl dzivesvieta vai pastavigas
uzturésanas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai pastavigas iestades $aja dalibvalsti;

b) atmaksas perioda nodokla maksatajs nav identificéts un tam nav jabat bijusam identificetam PVN
nolika Rumanija saskana ar Nodoklu kodeksa 153. pantu;

c) atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai sniedzis pakalpojumus, kas
varétu tikt uzskatiti par piegadatiem vai sniegtiem Rumanija, iznemot $adus darijumus:

1. transporta pakalpojumu snieg$ana un ar tiem saistita paligdarbiba, par ko saskana ar Nodoklu
kodeksa 143. panta 1. punkta c¢)-m) apakspunktu, 144. panta 1. punkta c¢) apakspunktu un 144.
bis pantu nav jamaksa nodoklis;

2. precu piegade un pakalpojumu sniegSana personam, kam PVN jamaksa saskana ar Nodok]u
kodeksa 150. panta 2.—6. punktu.”
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Nodoklu kodeksa 153. panta 5. punkta a) apakspunkts ir formuléts sadi:

“Nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu Rumanija, ne ari taja ir identificéts PVN nolaka, ir
jaiesniedz pieteikums identifikacijai PVN nolika pirms $adu darijumu uzsaksanas:

a) precu iegade Kopienas ieksiené, par kuru vinam ir pienakums maksat nodokli saskana ar
151. pantw; [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CHEP, kas ir Belgija registréta sabiedriba, veic paliktnu iznomasanas darbibu Eiropa. Saja nolika CHEP
dazadas dalibvalstis iegadajas paliktnus, kurus ta péc tam iznoma citiem CHEP grupas uznémumiem,
kas ir dibinati katra dalibvalsti un kas tos iznoma talak attiecigo dalibvalstu klientiem.

Laikposma no 2014. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim CHEP paliktnus iegadajas no kada Rumanijas
piegadataja. Pardosanas cena, par kuru pédéjais minétais izrakstija rékinus, bija ietverts PVN. Attiecigie
paliktni no piegadataja telpam Rumanija tika transportéti uz citu galameérki, kas ari atradas Rumanija.

Péc tam CHEP $os paliktnus, ka arl paliktnus, kurus ta bija iegadajusies citas Savienibas dalibvalstis un
transportéjusi, lai tos iznomatu Rumanija, iznomaja CHEP Pooling Services Romania SRL (turpmak
teksta — “CHEP Rumanija”), kas ir Rumanija registréta sabiedriba. “CHEP Rumanija” $os dazados
paliktnus iznomaja talak Rumanijas klientiem, kas tos varéja nostutit Rumanija, uz citam dalibvalstim
vai uz tresajam valstim. Paliktni, kas tika izmantoti, lai transportétu eksportam deklarétas preces, péc
tam Rumanija tika parsatiti “CHEP Rumanija”, kura tos deklaréja importam un kura to vértibu, ka ari
ar to saistito PVN atkartoti ieklava rékina, kas izrakstits CHEP.

2015. gada janija CHEP ludza Rumanijas nodoklu iestades atmaksat PVN, ko rékina ieklavis Rumanijas
paliktnu piegadatajs, ka ari PVN, kuru atkartoti rékina ieklavusi “CHEP Rumanija”.

Ar 2016. gada 14. aprila lémumu Bukarestes Nodoklu maksataju nerezidentu parvaldibas nodoklu
administracija atteicas veikt So atmaksu. Ar 2016. gada 11. oktobra lémumu Bukarestes Sudzibu
izskatiSanas nodala noraidija sidzibu, ko CHEP bija iesniegusi par $o atteikumu.

Abi $ie lémumi ir pamatoti ar to, ka CHEP bija pienakums identificéties PVN nolaka Rumanija saskana
ar Nodoklu kodeksa 153. panta 5. punktu. Rumanijas nodoklu iestades konstatéja, ka papildus
Rumanija iegadatajiem paliktniem CHEP iznomaja “CHEP Rumanija” paliktnus, ko ta bija iegadajusies
citas dalibvalstis un transportéjusi uz Rumaniju saskana ar $o nomu. Tadéjadi citas dalibvalstis
iegadatie paliktni tika paklauti parvieto$anai, kas ir pielidzinama iegadei Kopienas iek$iené Rumanija,
lidz ar to CHEP bija jaregistréjas ka PVN maksatajai Rumanija.

2017. gada 3. aprili CHEP versas Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) ar prasibu
atcelt 2016. gada 14. aprila un 11. oktobra lémumus, ka ari atmaksat PVN, uz ko attiecas tas
pieteikums par atmaksu.

Saja tiesa CHEP norada, ka, pirmkart, saskana ar Direktivu 2008/9 tai ka Belgija registrétai sabiedribai
ir tiesibas uz PVN atmaksu neatkarigi no iespéjama pienakuma identificéties PVN nolika Rumanija,
otrkart, tai nebija pienakuma identificéties PVN nolika Rumanija, jo paliktnu parvietosanu nevaréja
pielidzinat iegadém Kopienas ieksiené, un, treskart, ta ir izpildijusi likuma paredzétos nosacijumus, lai
sanemtu PVN atmaksu. CHEP turklat norada, ka Direktiva 2008/9 Rumanijas tiesibas ir tikusi
transponéta nepareizi, jo PVN atmaksai tajas ir izvirzits nosacijums, kas $aja direktiva nav paredzéts
un kas ir saistits ar neidentificésanos PVN nolika Rumanija.
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Nodoklu iestades savukart apgalvo, ka, nepastavot nevienam pieradijumam, ka attiecigie paliktni, kas
iegadati citas dalibvalstis, nevis Rumanija, tika parsatiti uz dalibvalsti, no kuras tie tika nosutiti vai
transportéti uz Rumaniju, CHEP nevar apgalvot, ka citas dalibvalstis iegadato paliktnu nosatisana uz
Rumaniju ir gadijums, kad nav notikusi parvietosana Nodoklu kodeksa 128. panta 12. punkta g) un
h) apak$punkta izpratné.

Nemot véra Sos argumentus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir vajadzigi skaidrojumi par to, kados gadijumos
nav notikusi parvietosana PVN direktivas 17. panta 2. punkta izpratné, un par to, kad sabiedribai
nerezidentei, kura, kaut gan Rumanija tas riciba nav ne tehnisku resursu, ne personala, kas ir vajadzigs
ar nodokli apliekamu darjjumu veiks$anai, vienkarsi sniedz pakalpojumus, kuru sniegsanas vieta PVN
noluka atrodas Rumanija, ir pienakums identificéties PVN nolaka. Ta ari vaica, vai tiesibam uz PVN
atmaksu var izvirzit nosacjjumu, ka nodokla maksatajs nav ne identificéjies PVN nolaka atmaksas
dalibvalsti, ne tam ir pienakums to darit. Saja pédéja aspekta ta norada, ka Rumanijas tiesibu normas,
skiet, ir pretruna Direktivai 2008/9, saskana ar kuru tiesbbam uz atmaksu nevar izvirzit $adu
nosacijumu.

Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai paliktnu transportéSanu no vienas dalibvalsts uz galamérki cita dalibvalsti, lai vélak Sos
paliktnus iznomatu nodokla maksatajam, kas veic uznéméjdarbibu un PVN nolika ir identificéts
Rumanija, var neuzskatit par parvietosanu PVN direktivas 17. panta 2. punkta izpratné?

2) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautdjumu, vai par nodokla maksataju Direktivas [2008/9] 2. panta
1. punkta izpratné ir uzskatams nodokla maksatajs PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, kas
uznémeéjdarbibu veic nevis atmaksas dalibvalsti, bet cita dalibvalsti, ari tad, ja minétais nodokla
maksatajs ir identificéts PVN nolaka vai tam vajadzétu but identificetam PVN nolika atmaksas
dalibvalsti?

3) Vai Direktivas [2008/9] izpratné nosacijums, ka nodokla maksatajs nav identificéts PVN nolaka
atmaksas dalibvalsti, ir papildu nosacijums Direktivas [2008/9] 3. panta paredzétajiem, lai nodokla
maksatajs, kas uznéméjdarbibu veic cita dalibvalsti, nevis atmaksas dalibvalsti, varétu izmantot
tiesibas uz atmaksu tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie?

4) Vai Direktivas [2008/9] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts parvaldes iestadei atteikt
PVN atmaksu, ja nav izpildits tikai un vienigi valsts tiesibu aktos paredzéts nosacijums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 17. panta 2. punkta
g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibu, kad nodokla maksatajs preces no kadas dalibvalsts
parvieto uz galamérki atmaksas dalibvalsti, lai $is pats nodokla maksatajs sniegtu $o precu nomas
pakalpojumus $aja pédéja minétaja dalibvalsti, nevar pielidzinat piegadei Kopienas ieksiené.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, runajot par Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, ir svarigi nemt véra ne tikai tas tekstu, bet ari tas kontekstu un ta tiesiska reguléjuma
mérki, kura ta ir ietverta (spriedums, 2018. gada 19. aprilis, Firma Hans Biihler, C-580/16,
EU:C:2018:261, 33. punkts un taja minéta judikatira).
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PVN direktivas 17. panta 1. punkta atseviska precu parvieto$ana, proti, precu parvietosana uz galamérki
cita dalibvalsti, ir pielidzinata piegadém Kopienas ieksiené.

Sis direktivas 17. panta 2. punkta ir uzskaitita virkne gadijumu, kas nav kvalificéjami ka minétas
direktivas 17. panta 1. punkta paredzéta parvietosana uz galameérki cita dalibvalsti.

Ta ka PVN direktivas 17. panta 2. punkta ir izveidots izsmeloss atkapes gadijumu uzskaitijums, tas ir
jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Dresser-Rand, C-606/12 un
C-607/12, EU:C:2014:125, 27. punkts).

Turklat s tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra mérki, kads ir izvirzits PVN pagaidu rezimam, kas
ir piemérojams tirdzniecibai Kopiena un kas ir izveidots ar PVN direktivu, kuras mérkis ir parnest
nodoklu ienakumus uz dalibvalsti, kura notiek piegadato prec¢u galapatérin$ ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 6. marts, Dresser-Rand, C-606/12 un C-607/12, EU:C:2014:125, 28. punkts).

PVN direktivas 17. panta 2. punkta g) apak$punkts, par kuru iesniedzéjtiesa konkréti ir uzdevusi
jautajumus, ir interpretéjams, nemot véra Sos atgadinajumus.

Saskana ar $o tiesibu normu par parvietosanu uz galameérki cita dalibvalsti neuzskata preces nosutisanu
vai transportésanu $is preces pagaidu izmantosanai nosutiSanas vai transportésanas dalibvalsts teritorija
saistiba ar pakalpojumiem, ko sniedz nodokla maksatajs, kur$ veic uznéméjdarbibu precu nosutisanas
vai transporté$anas sakumpunkta dalibvalsti.

No pasa $§is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tas piemérosanai skaidri ir izvirziti kumulativi
nosacijumi, saskana ar kuriem, pirmkart, tadas preces izmantosanai galamérka dalibvalsti, kas nositita
vai transportéta, lai attiecigais nodokla maksatajs sniegtu pakalpojumus, ir jabut pagaidu izmantosanai
un, otrkart, precei ir jabut nosatitai vai transportétai no dalibvalsts, kura §is nodokla maksatajs veic
uznémeéjdarbibu.

Pirmkart, no minétas tiesibu normas tadéjadi izriet, ka saskana ar mérkiem, kadi ir izvirziti PVN
pagaidu rezimam, kas ir piemérojams tirdzniecibai Kopiena, preces parvietosanu vien uz citu
dalibvalsti, kura ir veikta nevis §is preces galapatérina nolaka, bet nolika to pagaidu karta izmantot $aja
dalibvalsti, nevar pielidzinat piegadei Kopienas ieksiené, ja ir izpilditi paréjie nosacijumi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Dresser-Rand, C-606/12 un C-607/12, EU:C:2014:125,
30. punkts).

Savukart butu pretruna gan PVN direktivas 17. panta 2. punkta g) apak$punktam, gan prasibai veikt
Sauru interpretaciju un meérkiem, kadi ir izvirziti PVN pagaidu rezimam, kas ir piemérojams
tirdzniecibai Kopiena, $is tiesibu normas piemérosanu paplasinat un attiecinat uz gadijumiem, kad
prece tiek izmantota uz nenoteiktu laiku vai ilgsto$i vai ari tiek izmantota tada veida, kas izraisa
attiecigas preces bojaeju.

Otrkart, ir janorada, ka no pasa PVN direktivas 17. panta 2. punkta g) apak$punkta formuléjuma,
saskana ar kuru attiecigajai precei ir jabat nosutitai vai transportétai no dalibvalsts, kura attiecigais
nodokla maksatajs veic uznéméjdarbibu, izriet, ka $i tiesibu norma nav piemérojama situacijam, kad
nodokla maksatajs attiecigas preces ir nosutijis vai transportéjis no dalibvalstim, kas nav ta, kura $is
nodokla maksatajs veic uznéméjdarbibu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka CHEP, kas uznéméjdarbibu veic

Belgija, paliktnus nosttija vai transportéja uz galamérki Rumanija un tos izmantoja saistiba ar
pakalpojumiem, kurus ta sniedza “CHEP Rumanija”.
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Iesniedzéjtiesai, pirmkart, pamatojoties uz visu pamatlietas apstaklu visparéju vértéjumu, ir janoskaidro,
vai $0 paliktnu izmanto$ana pakalpojumiem, ko sniegusi CHEP, ir pagaidu izmanto$ana. Saja zina ta
konkréti varétu nemt véra CHEP un “CHEP Rumanija” noslégto nomas ligumu nosacjjumus, ka ari
attiecigo precu ipasibas.

Otrkart, ciktal no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka CHEP paliktnus iegadajas dazadas
Savienibas dalibvalstis, $ai tiesai ir japarliecinas, ka attiecigie paliktni uz galamérki Rumanija tika
nosutiti vai transportéti no Belgijas, t.i., dalibvalsts, kura CHEP veic uznémeéjdarbibu.

Ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka abi $ie nosacljumi pamatlieta ir izpilditi, tai no ta bas jasecina, ka saskana
ar PVN direktivas 17. panta 2. punkta g) apak$punktu attiecigo paliktnu parvietosana nevar tikt
pielidzinata piegadém Kopienas ieksiené.

Savukart gadijuma, ja viens vai otrs no $iem nosacijumiem nav izpildits attieciba uz visu vai dalu no
attiecigo paliktnu parsuatisanas, ta saskana ar PVN direktivas 17. panta 1. punktu, ja ir parbauditi ari
citi §is tiesibu normas 2. punkta paredzétie atkapes gadijumi, ir japielidzina piegadém Kopienas
ieksiené.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
17. panta 2. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibu, kad nodokla maksatajs parsata
preces no kadas dalibvalsts uz galamérki atmaksas dalibvalsti, lai sis pats nodokla maksatajs sniegtu $o
pre¢u nomas pakalpojumus pédéja minétaja dalibvalsti, nevar pielidzinat piegadei Kopienas ieksiené, ja
minéto precu izmantos$ana $adai pakalpojumu sniegSanai ir pagaidu izmanto$ana un ja tas ir nosutitas
vai transportétas no dalibvalsts, kura minétais nodokla maksatajs veic uznémeéjdarbibu.

Par otro lidz ceturto jautdjumu

Ar otro lidz ceturto jautdjumu, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/9 noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts atsaka tiesibas uz
PVN atmaksu nodokla maksatajam, kas uznémeéjdarbibu veic citas dalibvalsts teritorija, tikai tapéc, ka
$is nodokla maksatajs ir PVN nolaka identificéjies vai tam bija jaidentificéjas atmaksas dalibvalsti.

Saskana ar Direktivas 2008/9 1. pantu tas mérkis ir noteikt siki izstradatus noteikumus PVN atmaksali,
ka paredzéts PVN direktivas 170. panta, nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas
dalibvalsti un kas atbilst Direktivas 2008/9 3. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Direktivas 2008/9 mérkis tomér nav paredzét ne nosacijumus atmaksas tiesibu isteno$anai, ne ari
atmaksas tiesibu apmeéru. Sis direktivas 5. panta otraja dala ir paredzéts, ka, neskarot tas 6. pantu,
prieksnodokla atmaksasanas tiesibas $aja direktiva nosaka saskana ar PVN direktivu, ka to pieméro
atmaksas dalibvalsti (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
35. punkts).

Tadéjadi viena dalibvalsti registréta nodokla maksataja tiesibas, ko reglamenté Direktiva 2008/9, sanemt
cita dalibvalsti samaksata PVN atmaksu ir atkarigas no tam PVN direktiva noteiktajam tiesibam
atskaitit PVN, kas ir samaksats ka priek$nodoklis sava dalibvalstl (spriedums, 2018. gada 21. marts,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 36. punkts; $aja nozimé skat. it Ipasi spriedumu, 2007. gada
28. junijs, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 35. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka, tapat ka tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, tiesibas uz nodokla
atmaksasanu ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, kas ir noteikts ar Savienibas tiesibu aktiem, kuru
mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN sloga, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba
ar visam ta saimnieciskajam darbibam. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz
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nodokla piemérosanu visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no $is darbibas mérkiem vai rezultatiem,
ja vien minétajai darbibai pasai principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 35. punkts).

PVN atmaksasanas veids, vai nu to atskaitot, vai ari to atmaksajot, ir atkarigs no vietas, kura nodokla
maksatajs veic uznéméjdarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Komisija/Italija,
C-244/08, nav publicéts, EU:C:2009:478, 25. un 35. punkts). Tadéjadi PVN direktivas 170. panta
saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem “nodokla maksatajiem, kuri [.] Direktivas [2008/9]
2. panta 1. punkta un 3. panta [..] nozimé neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura vini iegadajas preces
un sanem pakalpojumus vai veic pre¢u importu, kam uzlikts PVN”, ir pieskirtas tiesibas sanemt PVN
atmaksu.

Saja zina saskana ar Direktivas 2008/9 3. pantu nodokla maksatajam, kas neveic uznéméjdarbibu
atmaksas dalibvalsti, $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné ir tiesibas uz samaksata PVN atmaksu,
ievérojot divus nosacijumus. Pirmkart, saskana ar minétas direktivas 3. panta a) punktu atmaksas
perioda nodokla maksatajam atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne saimnieciskas darbibas mitnesvieta vai
pastaviga iestade, ne ari dzivesvieta vai pastavigas uzturéSanas vieta. Otrkart, saskana ar §is pasas
direktivas 3. panta b) punktu atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai
sniedzis pakalpojumus, kas varétu tikt uzskatiti par piegadatiem vai sniegtiem $aja dalibvalsti, iznemot
dazus $is tiesibu normas i) un ii) apak$punkta minétos darijumus. Sie nosacijumi ir kumulativi (3aja
nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 6. februaris, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53,
42. punkts, un 2017. gada 21. septembris, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, 43. punkts).

Savukart ne PVN direktivas 170. panta, ne Direktivas 2008/9 3. panta, ne kada cita $o direktivu norma
nodokla maksataja, kas uznémeéjdarbibu veic cita dalibvalsti, tiesibas sanemt PVN atmaksu nav
paklautas formalam nosacijumam par neidentificésanos PVN nolika vai pienakuma identificéties PVN
nolika atmaksas dalibvalstl neesamibu.

No ta izriet, ka dalibvalsts nevar saskana ar valsts tiesibam nodokla maksatajam, kas uznéméjdarbibu
veic cita dalibvalsti, atteikt tiesibas uz PVN atmaksu tikai tapéc, ka $is nodokla maksatajs PVN noltuka
ir identificéjies vai tam bija jaidentificéjas pirmaja dalibvalsti, lai gan $is nodokla maksatajs ir izpildijis
Direktivas 2008/9 3. panta paredzétos kumulativos nosacijumus.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2008/9 mérkis Jaut nodokla maksatajam, kas uznéméjdarbibu
veic kada dalibvalsti, sanemt prieksnodokla atmaksu, ja gadijuma, kad atmaksasanas dalibvalsti nav
faktiski veikti ar nodokli apliekami darijumi, tas So priek$nodokli samaksato PVN nevar atskaitit no
maksajama PVN (spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Daimler un Widex, C-318/11 un C-319/11,
EU:C:2012:666, 40. punkts). Faktu, ka nodokla maksatajs attieciga gadijuma ir identificéjies PVN
nolika atmaksas dalibvalsti, valsts tiesibu sistéma nav pamata uzskatit par tadu, kas pierada, ka sis
nodokla maksatajs faktiski ir veicis $adus darijjumus $aja dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 6. februaris, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, 53. punkts).

Ta tas vél jo vairak ir tapéc, ka identificésanas PVN noluka, kas ir paredzéta PVN direktivas 214. panta,
ir tikai formala prasiba kontroles veiksanas nolika. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka formalas
prasibas nevar apdraudét tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ciktal ir izpilditi materialie nosacijjumi, kas
rada $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, 50. punkts, un 2013. gada 14. marts, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168,
32. punkts). No ta ari, nemot véra $i sprieduma 52. punktu, izriet, ka nodokla maksatajam, kas
uznéméjdarbibu veic cita dalibvalsti, ciktal ir izpilditi materialie nosacijumi, kuri rada tiesibas uz
atmaksu, nevar liegt Istenot $is tiesibas tapéc, ka tas PVN noluka ir identificéjies vai tam bija
jaidentificéjas atmaksas dalibvalsti.
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Lidz ar to pretéji Rumanijas valdibas aizstavétajai nostajai dalibvalsts nevar nodokla maksataju, kas
uznéméjdarbibu veic cita dalibvalst, izslégt no tiesibam uz PVN atmaksu tikai tapéc vien, ka $is
nodokla maksatajs PVN noliaka ir identificéjies vai tam bija jaidentificéjas pirmaja dalibvalsti.

Turklat ir svarigi ari piebilst, ka tikai PVN direktivas 171.a pants saistiba ar konkrétiem taja
paredzétiem darjjumiem lauj dalibvalstim nodokla maksatajam, kas uznéméjdarbibu veic cita
dalibvalsti, pieskirt tiesibas uz nodokla atskaitisanu, izslédzot to no atmaksas procediras atbilstosi
Direktivai 2008/9. Tomeér papildus tam, ka Rumanijas valdiba nekada zina nav atsaukusies uz $is
iespéjas transpoziciju Rumanijas tiesibu sistéma, §1 tiesibu norma katra zina neparedz noskirumu
atkariba no ta, vai pastav identifikacija PVN noluka atmaksas dalibvalsti.

Saja gadijuma, pirmkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka CHEP ka nodokla
maksataja, kas uznéméjdarbibu  veic cita  dalibvalsti, nav  izpildjjusi nevienu no
Direktivas 2008/9 3. panta a) punkta paredzétajiem kritérijiem par piesaisti Rumanijas teritorijai.
Otrkart, runajot par $is direktivas 3. panta b) punkta minéto nosacijumu, no lietas materialiem izriet,
ka, lai gan, iznomajot attiecigos paliktnus “CHEP Rumanija”, CHEP sniedz pakalpojumus, par kuru
sniegSanas vietu saskana ar PVN direktivas 44. pantu tiek uzskatita Rumanija, “CHEP Rumanija” ir ta,
kam saskana ar PVN direktivas 196. pantu ir jamaksa PVN atbilstosi apgrieztas maksasanas
mehanismam. Sados apstaklos un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudi, ir redzams, ka tada
sabiedriba ka CHEP atbilst kumulativajiem nosacijumiem, kas ir paredzéti Direktivas 2008/9 3. panta,
un tadéjadi tai ir tiesibas uz PVN atmaksu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro lidz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/9 noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts atsaka tiesibas uz
PVN atmaksu nodokla maksatajam, kas uznémeéjdarbibu veic citas dalibvalsts teritorija, tikai tapéc
vien, ka $is nodokla maksatajs PVN nolaka ir identificéjies vai tam bija jaidentificéjas atmaksas
dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

ieciba Uz . usém & tiesvediba i . 3, kuru iz iesniedzéitiesa, un ta .
Attieciba amatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistemu, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/9/EK (2008. gada
12. februaris), 17. panta 2. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibu, kad
nodokla maksatajs parsiita preces no kadas dalibvalsts uz galamérki atmaksas dalibvalsti, lai
sis pats nodokla maksatajs sniegtu $o precu nomas pakalpojumus pédéja minétaja dalibvalsti,
nevar pielidzinat piegadei Kopienas ieksiené, ja minéto precu izmantosana $adai pakalpojumu
sniegsanai ir pagaidu izmantosana un ja tas ir nosiutitas vai transportétas no dalibvalsts, kura
minétais nodokla maksatajs veic uznémeéjdarbibu.

2) Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai
nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka
dalibvalsts atsaka tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla atmaksu nodokla maksatajam, kas
uznémeéjdarbibu veic citas dalibvalsts teritorija, tikai tapéc vien, ka §is nodokla maksatajs
pievienotas vértibas nodokla noliuka ir identificéjies vai tam bija jaidentificéjas atmaksas
dalibvalsti.

12 ECLIL:EU:C:2020:466
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