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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 9. julija*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju — Pasakumi, kas
veérsti pret ietekmigiem darfjumu cilvékiem, kas veic uznémeéjdarbibu Sirija — To personu saraksts, kam
piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Prasitaja uzvarda ieklausana —
Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudéjumus

Lieta C-241/19 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2019. gadal8. marta
iesniedza

George Haswani, ar dzivesvietu Jabrada [Yabroud) (Sirija), ko parstav G. Karouni, advokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav S. Kyriakopoulou un V. Piessevaux, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja A. Bouquet un L. Baumgart, ka ari A. Tizzano, vélak —
A. Bouquet un L. Baumgart, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba George Haswani ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada
16. janvara spriedumu Haswani/Padome (T-477/17, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2019:7), ar kuru ta noraidija, pirmkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu
un ar ko tiek lagts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2016/850 (2016. gada 27. maijs), ar ko groza
Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2016, L 141, 125. Ipp.),
Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2016/840 (2016. gada 27. maijs), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirijja (OV 2016, L 141, 30. lpp.),
Padomes Lémumu (KADP) 2017/917 (2017. gada 29. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP
par ierobezojosiem pasdkumiem pret Siriju (OV 2017, L 139, 62. Ipp.), Padomes Istenosanas regulu
(ES) 2017/907 (2017. gada 29. maijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2017, L 139, 15. lpp.), Padomes Isteno$anas lémumu
(KADP) 2017/1245 (2017. gada 10. jalijs), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Siriju (OV 2017, L 178, 13. lpp.), Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2017/1241
(2017. gada 10. jalijs), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Sirjja (OV 2017, L 178, 1. lpp.), Padomes Lémumu (KADP) 2018/778 (2018. gada
28. maijs), ar ko groza Lémumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV
2018, L 131, 16. lpp.), un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/774 (2018. gada 28. maijs), ar ko
isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2018,
L 131, 1. Ipp.), ciktal sie akti attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju, un, otrkart, prasibu, kas ir
pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot nodarits ar
Lémumu 2017/917 un Istenos$anas regulu 2017/907.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Lémuma 2013/255/KADP (2013. gada 31. maijs) par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju
(OV 2013, L 147, 14. lpp.) 27. panta bija paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai liegtu I pielikuma uzskaititajam personam, kas atbildigas
par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem, personam, kas gist labumu no rezima vai
atbalsta to, un ar tam saistitam personam iecelot to teritorija vai to $kérsot.

[.‘]”
Lémuma 2013/255 28. panta formuléjums bija $ads:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir I un II pielikuma uzskaitito par
vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem atbildigo personu, personu un vienibu, kuras
gist labumu no rezima vai atbalsta to, un ar tam saistito personu un vienibu ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé.

[”]n
Lemums 2013/255 tika grozits ar Padomes Lémumu (KADP) 2015/1836 (2015. gada 12. oktobris) (OV

2015, L 266, 75. lpp., un labojums, OV 2016, L 336, 42. lpp., turpmak teksta — “Lémums 2013/255
redakcija ar grozijumiem”).
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Lémuma 2015/1836 preambulas 2., 5. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] Padome ir turpinajusi stingri nosodit Sirijas rezima istenotas vardarbigas represijas pret

[]
(5)

civiliedzivotajiem Sirija. Padome atkartoti ir paudusi nopietnas bazas par stavokli Sirija, kas arvien
pasliktinas, un jo 1Ipasi par plasajiem un sistematiskajiem cilvéktiesibu un starptautisko
humanitaro tiesibu parkapumiem.

Padome atzimé, ka Sirijas rezims turpina istenot represivu politiku, un, nemot véra eso$as
situacijas nopietnibu, Padome uzskata, ka ieviestie ierobezojosie pasakumi ir jauztur spéka un ir
janodrosina to efektivitate, tos izvérsot vél vairak un vienlaikus tajos saglabajot mérktiecigo un
diferencéto pieeju, ka ari paturot prata humanitaros apstaklus, kados atrodas Sirijas iedzivotaji.
Padome uzskata, ka dazas personu un vienibu kategorijas, nemot véra ipaso Sirija dominéjoso
situaciju, ir Ipasi svarigas minéto ierobezojoso pasakumu efektivitatei.

Padome ir izvértéjusi, ka Sirijas rezima istenotas stingras ekonomikas kontroles dé] centralas tadu
vado$o uznéméju aprindas, kas darbojas Sirija, savu statusu spéj saglabat vienigi ciesi sadarbojoties
ar rezimu un sanemot ta atbalstu, ka ari to ietekméjot. Padome uzskata, ka tai batu japaredz
ierobezojosie pasakumi — noteikt iecelo$anas ierobezojumus un visu to lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldésanu, kas ir minéto vado$o uznéméju, kuri darbojas Sirija, Ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé un kurus Padome ir apzinajusi un ieklavusi I pielikuma sniegtaja saraksta,
lai tiem nelautu sniegt materialu vai finansialu atbalstu rezimam un lai, izmantojot vinu ietekmi,
palielinatu spiedienu uz pasu rezimu, liekot tam manit represiju politiku.”

Lémuma 2013/255 redakcija ar grozijumiem 27. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai liegtu I pielikuma uzskaititajam personam, kas atbildigas
par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem, personam, kas gast labumu no rezima vai
atbalsta to, un ar tam saistitam personam iecelot to teritorija vai to skérsot.

2. Saskana ar Padomes veiktajiem novértéjumiem un konstatéjumiem saistiba ar stavokli Sirija, ka
izklastits 5. lidz 11. apsvéruma, ari dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai to teritorija liegtu
iecelot vai liegtu teritoriju skérsot tranzita:

a) vadosajiem uznéméjiem, kas darbojas Sirija;

e)

g

Assad un Makhlouf gimenu locekliem;
Sirijas valdibas ministriem, kas bijusi pie varas péc 2011. gada maija;

Sirijas Brunoto spéku locekliem, kam péc 2011. gada maija dienesta ir bijusi pulkveza pakape un
lidzvértiga vai augstaka pakape;

Sirijas drosibas un izlukosanas dienestu locekliem, kas bijusi amata péc 2011. gada maija;
ar rezimu saistitu paramilitaru grupéjumu locekliem; vai

personam, kas darbojas kimisko ierocu izplatiS$anas joma,
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3. Personas, kas pieder pie vienas no 2. punkta minétajam kategorijam, neieklauj vai nepatur
I pielikuma sniegtaja personu un vienibu saraksta, ja ir pietiekama informacija, ka tas nav vai vairs nav
saistitas ar rezimu vai to vairs neietekmé vai ja tas nerada realu apiesanas risku.

4. Visus lémumus ieklaut saraksta pienem individuali attieciba uz katru atsevisku gadijumu, nemot
véra pasakuma samérigumu.”

Si léemuma 28. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“l. Tiek iesaldeti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir I un II pielikuma uzskaitito par
vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem atbildigo personu, personu un vienibu, kuras
gast labumu no rezima vai atbalsta to, un ar tam saistito personu un vienibu ipasuma, valdijuma,

turéjuma vai kontrolé.

2. Saskana ar Padomes veiktajiem novértéjumiem un konstatéjumiem saistiba ar stavokli Sirija, ka
izklastits 5. lidz 11. apsvéruma, tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir [..]:

a) vadoso uznémeéju, kuri darbojas Sirija;
b) Assad un Makhlouf gimenu loceklu;
c) Sirijas valdibas ministru, kas bijusi pie varas péc 2011. gada maija;

d) Sirijas Brunoto spéku loceklu, kam ir “pulkveza” pakape un lidzvértiga vai augstaka pakape, kas
bijusi dienesta péc 2011. gada maija;

e) Sirijas drosibas un izlakosanas dienestu loceklu, kas bijusi dienesta péc 2011. gada maija;
f) rezimam paklautu paramilitaru grupéjumu loceklu; vai

g) tadu vienibu, dalu, agentiru, struktaru vai iestazu loceklu, kas darbojas kimisko ierocu izplatiSanas
joma,

[..] ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontroleé.

3. Personas, vienibas vai struktaras, kas pieder pie vienas no 2. punktd minétajam kategorijam,

neieklauj vai nesaglaba I pielikuma sniegtaja personu un vienibu saraksta, ja ir pietiekama informacija,

ka tas nav vai vairs nav saistitas ar rezimu vai to vairs neietekmé, vai nerada realu apiesanas risku.

4. Visus lémumus ieklaut saraksta pienem individuali attieciba uz katru atsevisku gadijumu, nemot
véra pasakuma sameérigumu.”

Tiesvedibas prieksvesture

Tiesvedibas priek$vésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.—30. punkta. Sis tiesvedibas mérkiem ta
var tikt apkopota sadi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir siriesu uznéméjs.
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Stingri nosodot miermiligu protestu vardarbigo apspie$anu, kas notikusi vairakas vietas Sirija, un
aicinot Sirijas iestades atturéties no spéka pielietodanas, Eiropas Savienibas Padome 2011. gada
9. maija pienéma Lémumu 2011/273/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju (OV 2011,
L 121, 11. lpp.).

Par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem atbildigas personas, ka arl ar tam saistitas
fiziskas un juridiskas personas un vienibas ir minétas Lémuma 2011/273 pielikuma. Saskana ar s$a
léemuma 5. panta 1. punktu péc priekslikuma, kas sanemts no dalibvalsts vai Savienibas Augsta
parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos, Padome izstrada un groza pielikuma ieklauto
sarakstu.

Ta ka dazi pret Sirijas Arabu Republiku noteiktie ierobezojosie pasakumi ietilpst LESD piemérosanas
joma, Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 442/2011 (2011. gada 9. maijs) par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2011, L 121, 1. Ipp.). Si regula batiba ir identiska
Lémumam 2011/273, tacu taja ir paredzétas iespéjas atbrivot iesaldétos lidzeklus. To personu, vienibu
un struktaru, kas vai nu ir atzitas par atbildigam saistiba ar aplikotajam represijam, vai ir saistitas ar
personam, kuras ir atbildigas par SIm represijam, saraksts, kas ir atrodams minétas regulas
II pielikuma, ir identisks Lémuma 2011/273 pielikuma ietvertajam sarakstam.

Ar 2011. gada 1. decembra Lémumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju un ar
ko atce] Lémumu 2011/273 (OV 2011, L 319, 56. Ipp.), Padome, nemot véra situacijas nopietnibu Sirija,
uzskatija, ka ir japieméro papildu ierobezojosi pasakumi. Lémuma 2011/782 18. panta ir paredzéti
ierobezojumi to personu, kas ir noraditas $a lémuma I pielikuma, iecelo$anai Savienibas teritorija un
19. panta — ta I un II pielikuma minéto personu un vienibu lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésana.

Regula Nr. 442/2011 tika aizstata ar Padomes Regulu (ES) Nr. 36/2012 (2012. gada 18. janvaris) par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV 2012, L 16, 1. lpp.).

Ar Padomes Lémumu 2012/739/KADP (2012. gada 29. novembris) par ierobeZojosiem pasakumiem
pret Siriju un ar ko atce] Lémumu 2011/782 (OV 2012, L 330, 21. lpp.) attiecigie ierobezojosie
pasakumi tika ieklauti viena tiesibu akta.

Lémums Nr. 2012/739 tika aizstats ar Lémumu Nr. 2013/255. Pédéjais minétais lémums tika pagarinats
lidz 2015. gada 1. janijam ar Padomes 2014. gada 28. maija Lémumu 2014/309/(KADP), ar kuru groza
Lémumu 2013/255 (OV 2014, L 160, 37. lpp.).

Ar Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2015/383 (2015. gada 6. marts), ar kuru isteno
Lémumu 2013/255 (OV 2015, L 64, 41. Ipp.) Lémuma 2013/255 I pielikuma A iedala par to personu
sarakstu, uz kuram attiecas $is lémums, tabulas 203. rinda tika ieklauts apelacijas siidzibas iesniedzéjs,
ka ari vina varda ieklausanas $aja saraksta datums, proti, 2015. gada 7. marts, un $ads pamatojums:

“leverojams Sirijas uznéméjs, HESCO Engineering and Construction Company (liela Sirijas inZenierijas
un bavniecibas uznémuma) lidzipasnieks. Vinam ir cie$as saiknes ar Sirijas rezimu.

Ka vidutajs naftas iepirkumos no ISIL Sirijas rezima vajadzibam George Haswani nodrosina atbalstu
Sirijas rezimam un gast labumu no ta.

Vin$ gast labumu no rezima ari no labvéligas attieksmes, tostarp no liguma, kas pieskirts vinam ka liela
Krievijas naftas uznémuma Stroytransgaz apak$uznéméjam.”
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2015. gada 6. marta Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2015/375, ar ko isteno Regulu
Nr. 36/2012 (OV 2015, L 64, 10. lpp.). Apelacijas stdzibas iesniedzéja vards saraksta tika ietverts
Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma A iedala ar tadu pasu informaciju un pamatojumu ka Istenos$anas
léemuma 2015/383 noraditie.

2015. gada 28. maija ar Lémumu (KADP) 2015/837, ar ko groza Lémumu 2013/255 (OV 2015, L 132,
82. lpp.), Padome Lémumu 2013/255 pagarinaja lidz 2016. gada 1. janijam. Taja pasa diena ta pienéma
[steno$anas regulu (ES) 2015/828, ar kuru isteno Regulu Nr. 36/2012 (OV 2015, L 132, 3. Ipp.).

2015. gada 12. oktobrl Padome pienéma Lémumu 2015/1836, ar ko groza Lémumu 2013/255. Taja
pasa diena ta pienéma Regulu (ES) Nr. 2015/1828, ar ko groza Regulu Nr. 36/2012 (OV 2015, L 266,

1. Ipp.).

2016. gada 27. maija Padome pienéma Lémumu 2016/850. Lémuma 2013/255 I pielikuma A iedalas par
to personu sarakstu, uz kuram attiecas $is lémums, tabulas 203. rinda tika saglabats apelacijas stdzibas
iesniedzéja vards, ka ari vina varda ieklausanas $aja saraksta datums, proti, 2015. gada 7. marts, un $ads
pamatojums:

“Svarigs uznéméjs, kas darbojas Sirija un kam ir intereses un/vai kas veic darbibas inZenierijas,
bavniecibas, naftas un gazes nozarés. Vinam ir intereses un/vai vinam ir butiska ietekme vairakos
uznémumos un vienibas Sirija, jo ipasi HESCO Engineering and Construction Company, kas ir liels
inZenierijas un buvniecibas uznémums.

George Haswani ir ciesas saiknes ar Sirijas rezimu. Ka vidutajs naftas iepirkumos no ISIL Sirijas rezima
vajadzibam vin$ nodro$ina atbalstu Sirijas rezimam un gist labumu no ta. Vin$ gast labumu no rezima
arl no labvéligas attieksmes, tostarp no liguma, kas pieskirts vinam ka liela Krievijas naftas uznémuma
Stroytransgaz apak$uznéméjam.”

2016. gada 27. maija Padome pienéma Isteno$anas regulu 2016/840. Apelacijas sudzibas iesniedzéja
vards saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma A iedala, tika saglabats ar tadu pasu
informaciju un pamatojumu ka Lémuma 2016/850 noraditie.

Ar 2016. gada 30. maija véstuli, kas adreséta apelacijas sidzibas iesniedzéja parstavim, Padome
apelacijas sudzibas iesniedzéjam nosutija Lémuma 2016/850 un Istenos$anas regulas 2016/840 kopiju.

Péc apelacijas stdzibas iesniedzéja celtas prasibas Visparéja tiesa ar 2017. gada 22. marta spriedumu
Haswani/Padome (T-231/15, nav publicéts, EU:T:2017:200) atcéla Isteno$anas lémumu 2015/383,
Istenosanas regulu 2015/375, Lémumu 2015/837, ka arl Isteno$anas lémumu 2015/828, ciktal sie
tiesibu akti attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju. Attieciba uz prasibas dalu, kas bija vérsta pret
Lemumu 2016/850 un Isteno$anas regulu 2016/840, Visparéja tiesa to noraidija ka nepienemamu ar
pamatojumu, ka procesualais raksts, kura bija ietverts ligums par prasibas pieteikuma grozisanu,
neatbilst Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 4. punkta prasibam. Izskatot apelacijas stdzibu, Tiesa
noraidija Visparéjas tiesas argumentaciju par nosacijumiem, kadiem jaatbilst procesualajam rakstam
par pieteikuma par lietas ierosinasanu pamatu izklastito pamatu un argumentu grozisanu, un ar
2019. gada 24. janvara spriedumu Haswani/Padome (C-313/17 P, EU:C:2019:57 atcéla Visparéjas tiesas
spriedumu attieciba uz $o jautdjumu. Péc tam, kad lieta tika nodota atpakal Visparéjai tiesai, ta ar
2019. gada 11. septembra rikojumu Haswani/Padome (T-231/15 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:589)
noraidija prasibas daJu attieciba uz Lémumu 2016/850 un Isteno$anas regulu 2016/840 ka daléji
acimredzami nepienemamu un daléji acimredzami nepamatotu.

2017. gada 29. maija ar Lémumu 2017/917 Padome Lémumu 2013/255 pagarinaja lidz 2018. gada
1. janijam. 2017. gada 29. maija ta pienéma Istenosanas regulu Nr. 2017/907.
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Ar 2017. gada 19. janija vestuli, kas adreséta apelacijas stdzibas iesniedzéja parstavim, Padome
apelacijas sudzibas iesniedzéju informéja par savu nodomu grozit pamatojumu vina varda ieklausanai
Lémuma 2013/255 I pielikuma A iedala un Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma A iedala ietvertajos
sarakstos péc tam, kad ta bija parskatijusi $So ieklausanu. Padome apelacijas stdzibas iesniedzéjam
noteica terminu iespéjamo apsvérumu izteiksanai.

Ar 2017. gada 29. junija véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéja parstavis iebilda pret vina varda
ieklausanu minétajos sarakstos.

2017. gada 10. julija Padome pienéma Isteno$anas lémumu Nr. 2017/1245. Lémuma 2013/255
I pielikuma A iedalas par to personu sarakstu, uz kuram attiecas $is lémums, tabulas 203. rinda tika
saglabats apelacijas stdzibas iesniedzéja vards, ka ari vina varda ieklausanas $aja saraksta datums,
proti, 2015. gada 7. marts, un $ads pamatojums:

“Svarigs uznémeéjs, kas darbojas Sirijja un kam ir intereses un/vai kas veic darbibas inzenierijas,
btvniecibas, naftas un gazes nozarés. Vinam ir intereses un/vai vinam ir butiska ietekme vairakos
uznémumos un vienibas Sirija, jo ipasi HESCO Engineering and Construction Company, kas ir liels
inZenierijas un buvniecibas uznémums.”

2017. gada 10. julija Padome pienéma Isteno$anas regulu 2017/1241. Apelacijas sudzibas iesniedzéja
vards saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma A iedala, tika saglabats ar tadu pasu
informaciju un pamatojumu ka Isteno$anas lémuma 2017/1245 noraditie.

Ar 2017. gada 11. jalija véstuli, kas adreséta apelacijas stidzibas iesniedzéja parstavim, Padome atbildéja
uz vina 2017. gada 29. junija vestuli un apelacijas sudzibas iesniedzéjam nosutija Isteno$anas
léemuma 2017/1245 un Istenosanas regulas 2017/1241 kopiju.

2018. gada 28. maija ar Lémumu 2018/778 Padome Lémumu 2013/255 pagarinaja lidz 2019. gada
1. janijam. Turklat tika grozita dazada Lémuma 2013/255 I pielikuma ietverta informacija attieciba uz
citam personam, bet ne prasitaju. Saskana ar Lémuma 2018/778 3. pantu Sis lémums stajas spéka
nakamaja diena péc ta publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

2018. gada 28. maija Padome pienéma Isteno$anas regulu 2018/774. Saskana ar istenos$anas regulas
1. pantu Regulas Nr. 36/2012 II pielikums tika grozits, nemot véra grozijumus, kas ar
Lémumu 2018/778 izdariti Lémuma 2013/255 I pielikuma. Saskana ar isteno$anas regulas 2. pantu ta
stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. jalija, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu, pirmkart, atcelt Lémumu 2016/850, Isteno$anas regulu 2016/840,
Lémumu 2017/917, Istenosanas regulu 2017/907, Istenosanas léemumu 2017/1245 un Isteno$anas
regulu 2017/1241, ka ari, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas esot nodarits ar Lémumu 2017/917 un
[steno$anas regulu 2017/907.

2017. gada 15. novembri Padome Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iebildumu rakstu.

Ar 2018. gada 11. janvara lémumu Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu
atbalstam, un 2018. gada 23. februari ta iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. julija, apelacijas stdzibas

iesniedzéjs grozija savus prasijumus, lai panaktu Lémuma 2018/778 un Isteno$anas regulas 2018/774
atcel$anu.
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Prasibas pamato$anai apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirzija tris pamatus, kas attiecas: pirmais — uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrais — uz samériguma principa parkapumu un tresais —
uz kladu vertéjuma.

Parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa prasibas pieteikumu noraidija ka nepienemamu
attieciba uz prasijumu atcelt Lémumu 2016/850 un Istenos$anas regulu 2016/840.

Attieciba uz lietas buatibu Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 51. un 53. punkta izanalizéjusi
jautdjumu par grozijumiem, kas ierobezojoso pasakumu piemérosanas kritérijos izdariti ar
Lémumu 2015/1836, minéta sprieduma 64. punkta attieciba uz pamatu par pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi nosprieda, ka Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27., gan
28. panta 2. punkta noteiktie kritériji ir objektivi, autonomi un pietiekami kritériji, kas lauj piemérot
attiecigos ierobezojosos pasakumus personam bez nepieciesamibas pieradit atbalstu, ko §is personas
sniedz pastavo$ajam rezimam, vai labumu, ko tas gist no $i rezima Istenotas politikas.

Kas attiecas uz samériguma principa neievérosanu, Visparéja tiesa atgadinaja piemérojamo judikatiru
un it ipasi attieciba uz ierobezojoso pasakumu, kas paredzéti pret apelacijas studzibas iesniedzéju,
nepieciesamibu parsadzéta sprieduma 76. punktd nosprieda, ka alternativi un mazak apgratinosi
pasakumi nelayj tikpat efektivi sasniegt izvirzito merki.

Noraidjjusi arl treSo pamatu par kladu vértéjuma un tadéjadi — atcel$anas prasibu kopuma, Visparéja
tiesa no ta secinaja, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noraidama, jo neviens no argumentiem, kas
bija izvirziti, lai pieraditu aktu, kuru atcel$ana tika prasita, prettiesiskumu, nebija bijis sekmigs.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Apelacijas siidziba apelacijas stdzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— likt svitrot vina vardu no sarakstiem, kas ietverti Lémuma 2013/255 I pielikuma A iedala un Regulas
Nr. 36/2012 II pielikuma A iedala;

— atcelt Lémumu 2015/1836 un Regulu 2015/1828;

— piespriest Padomei samaksat summu 100000 EUR apméra ka atlidzibu par nodarito moralo
kaitéjumu, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

8 ECLIL:EU:C:2020:545
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stdzibas atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirza tris pamatus attiecigi par
pieradisanas pienakuma pareju un nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ka ari samériguma principa parkapumu.

Par pienemamibu

Iesakuma Komisija apgalvo, ka pamati ir nepienemami, ciktal tie ir balstiti uz tiem pasiem
argumentiem, kuri tika izvirziti prasiba Visparéja tiesa, un ciktal tajos nav skaidri noradits, kapéc
parsudzeétais spriedums ir kladains.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu apelacijas
stdzibas var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem un tam ir japamatojas uz to, ka Visparéjai tiesai nav
bijusi kompetence, Visparéja tiesa ir pielauti procesuali parkapumi, nelabvéligi ietekméjot apelacijas
iesniedzéja intereses, vai arl Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 26. junijs, Polija/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 23. punkts, un
2015. gada 29. oktobris, Komisija/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 21. punkts).

Turklat no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas, ka ar1 Tiesas
Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas sudziba
precizi ir janorada tas sprieduma vai rikojuma apstridétas dalas, kuru atcel$ana tiek lagta, ka ari
juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti $§i laguma pamatojumam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 26. junijs, Polija/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 25. punkts, ka arl 2014. gada
19. janijs, Commune de Millau un SEMEA/Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 47. punkts).

Tadéjadi apelacijas sudziba, kas tikai burtiski atkarto vai atreferé pamatus un argumentus, kuri ieprieks
iesniegti Visparéja tiesa, tostarp tadus, kas pamatoti ar faktiem, kurus minéta tiesa skaidri noraidijusi,
neatbilst prasibam par pamatojuma sniegSanu, kas izriet no $iem noteikumiem. Sada apelacija
patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi panaktu Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma
parskatisanu, un tas nav Tiesas kompetencé ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2012. gada 26. junijs,
Polija/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 26. punkts, ka arl 2014. gada 19. juanijs, Commune de
Millay un SEMEA/Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 48. punkts).

Tomeér, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai pieméro$anu, pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var vélreiz apspriest
apelacijas kartiba. Ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu pamatot savu apelacijas stdzibu ar
Visparéja tiesa jau izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, zustu dala no apelacijas tiesvedibas jégas
(Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 26. junijs, Polija/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385,
27. punkts).

Saja lieta apelacijas stdziba butiba ir vérsta uz to, lai apsaubitu Visparéjas tiesas nostiju vairakos tiesibu
jautajumos, kas tai tika iesniegti izskatiSanai pirmaja instancé un kuri attiecas it ipasi uz pienakumu
noradit pamatojumu, kas iestadém uzlikts ar LESD 296. pantu, vai sameériguma principa piemérosanu.
Turklat, ciktal minétaja apelacijas stdziba ir ietvertas precizas norades uz kritizétajiem parsadzéta
sprieduma punktiem, ka ari pamati un argumenti, uz kuriem ta balstita, to nevar noraidit kopuma ka
nepienemamu.

Tadéjadi katra pamata analizes ietvaros dazado apelacijas stdzibas pamatu pamatojumam izvirzito

konkréto argumentu pienemamiba ir japarbauda, nemot véra $a sprieduma 47.-50. punkta minétos
kritérijus.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais pamats ir par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, interpretéjot Lémuma 2013/255 —
redakcija ar grozijumiem — 27. un 28. pantu, par pieradiSanas pienakuma pareju un par nevainiguma
prezumpcijas principa parkapumu.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parstdzéta
sprieduma 64. punkta nospriezdama, ka Lémuma 2013/255 - redakcija ar grozijumiem -27. un
28. panta skaidri paredzétais nosacijums par personas, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, cieso
sadarbibu ar attiecigo rezimu, ar grozijumu, kas izriet no Lémumu 2015/1836, ir kluvis par $adas
sadarbibas prezumpciju.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27.,
gan 28. panta 2. punkts ir jalasa cie$a kopsakara ar $o pantu attiecigo 3. punktu. Tadéjadi atbilstosi
3.punktam Padome neieklauj to personu un vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosie
pasakumi, personu, kas nav vai vairs nav saistita ar rezimu vai to vairs neietekmé. Tadéjadi
Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem —27. un 28. pants joprojam prasa, lai tiktu konstatéta
dubulta nosacijuma izpilde — ka persona ir vado$s uznémeéjs un ka tai ir pietiekamas saiknes ar
rezimu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa, neievérojot Lémuma 2013/255 — redakcija ar
grozijumiem - tiesibu normas, ir parkapusi nevainiguma prezumpciju un veikusi pieradiSanas
pienakuma pareju.

Padome apgalvo, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja veikta Lémuma 2013/255 - redakcija ar
grozijumiem -27. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta, ka ari 28. panta 2. punkta
a) apaks$punkta un 3. punkta interpretacija ir acimredzami kladaina.

Padome no ta secina, ka Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi kritérijus ieklausanai to personu un
vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosie pasakumi, un nav veikusi pieradisanas pienakuma
pareju.

Komisija vispirms uzsver, ka ieklausanu to personu un vienibu saraksta, kuram tiek piemeéroti
ierobezojosie pasakumi, reglamenté jauni kritériji, kas ir noteikti ar Lémumu 2015/1836, kurs tika
pienemts, reagéjot uz Sirijas rezima mégindjumiem apiet pastavoSos Savienibas ierobezojoSos
pasakumus.

Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenticija nav savienojama ar Lémuma 2013/255 —
redakcija ar grozijumiem —27. un 28. panta formuléjumu, ciktal So pantu 2. punkta turpmak tiek
noteikts ieklausanas $aja saraksta autonoms kritérijs attieciba uz septinu kategoriju personam, starp
kuram ir vados$i uznéméji, kas darbojas Sirija, un 3. punkta paredzéti tris gadijumi, kuros, neraugoties
uz to, ka persona pieder pie vienas no $im septinam kategorijam, vinu neieklauj vai nepatur to
personu un vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosie pasakumi. Komisijas ieskata, $o pantu
2. un 3. punkta mijiedarbiba parada, ka pastav zinama veida atspékojama prezumpcija, ar kuru nekada
veida netiek parkapta nevainiguma prezumpcija un kura nav ari nepielaujama pieradisanas pienakuma
apveérsana.
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Tiesas vertéjums

Attieciba uz argumentu par Visparéjas tiesas it ka pielauto Lémuma 2013/255 - redakcija ar
grozijumiem — 27. un 28. panta parkapumu jaatgadina, ka sakotnéjie kritériji ieklausanai to personu
un vienibu saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosie pasakumi, bija balstiti uz taja ieklauto personu
individualo ricibu, ciktal §1 léemuma attiecigi 27. un 28. panta 1. punkts attiecas vienigi uz “personam,
kas gtist labumu no rezima vai atbalsta to, un ar tim saistitaim personam”. Sis punkts netika grozits ar
Lémumu 2015/1836.

Ciktal Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27., gan 28. panta 1. punkts ir visparéja
rakstura un $ajas tiesibu normas nav ietverta nekada no Sirijas rezima guata “labuma”, nedz ari
“atbalsta” §im rezimam definicija, ne ari precizéjumi par So elementu pieradiSanas veidiem, personas
ieklausanas to personu un vienibu sarakstd, kuram ir piemérojami ierobezojosie pasakumi,
pamatotibas vértéjumam vienmér ir nepiecieS$ami pieradijumi par elementiem, kas lauj pieradit, ka
attiecigd persona ir sniegusi ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam vai guvusi labumu no ta (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Akhras/Padome, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 51,
52. un 60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Si kritérija formuléjuma nav nekadas prezumpcijas par atbalstu Sirijas rezZimam ne attieciba uz Sirijas
galveno uznémumu vaditajiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Akhras/Padome,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, 53. punkts), ne attieciba uz vadosiem uznéméjiem.

Lémuma 2013/255 27. un 28. panta saturs tika grozits ar Lémumu 2015/1836, ar kuru saskana ar
Padomes veiktajiem novértéjumiem un konstatéjumiem saistiba ar stavokli Sirija $o pantu 2. punkts
tika papildinats ar septinam personu kategorijam, kuras pieder pie noteiktam personu grupam un
starp kuram $1 punkta a) apak$punkta ir “vado$i uznémeéji, kas darbojas Sirija”.

Lai gan Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27., gan 28. panta 1. punkts joprojam
atlauj [attiecigaja saraksta] ieklaut personu, piemérojot visparéjo kritériju par to, ka ta gast labumu no
Sirjjas rezima vai to atbalsta, tomér no $o pantu 2. punkta formuléjuma izriet, ka jaunie kritériji
papildina sakotnéjo kritériju. Saja zina Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem —27. panta
2. punkta a) apakspunkta ir skaidri noradits, ka “dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi” attieciba uz
septinam jaunajam minéto personu kategorijam.

Kritériji ierobezojoso pasakumu piemérosanai $Sim septinam personu kategorijam ir autonomi attieciba
pret Lémuma 2013/255 gan 27., gan 28. panta 1. punkta paredzéto sakotnéjo kritériju, un tadéjadi tas
apstaklis vien, ka persona pieder pie kadas no $im septinam personu kategorijam, ir pietiekams, lai
lautu veikt nepiecieSamos pasakumus, un nav vajadzigs sniegt pieradijumus par saikném starp vadosa
uznéméja statusu un Sirijas rezimu, nedz ari par saikném starp vadosa uznémeéja statusu un atbalstu
$im rezimam vai no ta gato labumu.

So interpretaciju bez tam apstiprina Lémuma 2013/255 27. un 28. panta grozijumu mérkis.

lerobezojosie pasakumi, kas sakotnéji tika noteikti ar Lémumu 2011/273, nelava izbeigt Sirijas rezima
veiktas represijas pret Sirijas civiliedzivotajiem, jo tas sistematiski apgaja Sos pasakumus, lai turpinatu
finansét un atbalstit rezima istenoto politiku, kas ar vardarbigam represijam ir vérsta pret
civiliedzivotajiem. Ka izriet no Lémuma 2015/1836 5. apsvéruma, Padome uzskatija, ka, nemot véra
situacijas nopietnibu, ieviestie ierobezojosie pasakumi ir jauztur spéka, tos izvérSot vél vairak un
vienlaikus tajos saglabajot mérktiecigo un diferencéto pieeju, lai tos labak vérstu pret noteiktam
personu un vienibu kategorijam, kuram ir ipasa nozime.

Atbilstosi $a lémuma 6. apsvérumam bija jagroza kritériji personu ieklausanai to personu un vienibu

saraksta, kuram ir piemérojami ierobezojosie pasakumi. Ta apstakla dél, ka Sirijas rezims stingri
kontroléja Sirijas ekonomiku un ka kop$ prezidenta Basara al Asada uzsakta ekonomikas liberalizacijas
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procesa uznéméjdarbibas vide un S$is rezims bija attistijusi savstarpéjas atkaribas saiknes, bija
uzskatams, pirmkart, ka pastavosais rezims nespéja turpinat pastavét bez uznémumu vaditaju atbalsta
un, otrkart, ka centralas Sirija darbojo$os vado$o uznéméju aprindas savu statusu spéja saglabat
vienigi, ciesi sadarbojoties ar Sirijas rezimu.

Saja konteksta bija nepieciesams izvéléties tadus kritérijus ieklausanai to personu un vienibu saraksta,
kuram ir piemérojami ierobezojosie pasakumi, kas ir balstiti uz noteiktu personu statusu, proti, ka tas ir
“vadosi uznéméji, kuri darbojas Sirija”, lai tam nelautu turpinat sniegt materialu vai finansialu atbalstu
pastavosajam rezimam, un lai, izmantojot $o personu ietekmi, palielinatu spiedienu uz $o rezimu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kluadu, parsadzéta sprieduma 64. punkta analizéjot
Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem - attiecigi 27. un 28. panta 2. punktu tadéjadi, ka
noteiktie jaunie kritériji, konkrétak — kritérijs par vadosu uznéméju, kuri darbojas Sirija, statusu, ir
autonomi un pasi par sevi pietiekami, lai pamatotu ierobezojoso pasakumu piemérosanu, un ka nav
nepiecieSams turklat sniegt pieradijumus par vinu sniegto atbalstu pastavo$ajam rezimam vai labumu,
ko vini no ta gust.

So secinajumu nevar likt apsaubit apelacijas sadzibas iesniedzéja arguments par to, ka Visparéja tiesa
Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27, gan 28. panta 2. punktu esot analizé&jusi
atseviski, lai gan tai tas batu bijis jainterpreté ciesa saistiba ar katra $1 panta 3. punktu.

Saja zina, protams, ir jakonstaté, ka grozita Lémuma 2013/255 gan 27., gan 28. panta 2. un 3. punkts ir
jaaplako kopa, it 1pasi, ciktal saskana ar minéto 3. punktu personas, kas pieder pie vienas no 2. punkta
minétajam kategorijam, neieklauj vai nepatur to personu un vienibu sarakstd, uz kuram attiecas
ierobezojosie pasakumi, ja ir pietiekama informacija, ka tas nav vai vairs nav saistitas ar rezimu vai to
vairs neietekmé vai ja tas nerada realu apiesanas risku.

Tomeér no Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27., gan 28. panta 2. un 3. punkta, tos
skatot kopa, nekadi neizriet Padomes pienakums sniegt pieradijumus par to, ka batu konstatéts, ka ir
izpildits dubults nosacijums — ka persona ir vadoss uznémeéjs un ka tai ir pietiekamas saiknes ar Sirijas
rezimu.

Katra zina ir janorada, ka Visparéja tiesa nav piemérojusi Lémuma 2013/255 - redakcija ar
grozijumiem —27. panta 2. punktu un 28. panta 2. punktu izoléti, bet ir ari némusi véra $o pantu
3. punktu.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 84. punkta — kas ir punkts, uz kuru $i apelacijas stdziba tomér
neattiecas, — atgadinaja, ka kritériji ieklausanai to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas
ierobezojosie pasakumi, kas paredzéti grozita Lémuma 2013/255 gan 27., gan 28. panta 2. punkta
a) apakSpunkta un 3. punkta, paredz, ka vado$o Sirijas uznéméju kategorijai ir piemérojami
ierobezojosie pasakumi, iznemot, ja ir pietiekama informacija, ka tie nav vai vairs nav saistiti ar rezimu
vai to vairs neietekmé vai ja tie nerada realu apiesanas risku.

Parsudzéta sprieduma 98. punkta — kas ari ir tas punkts, kurs $aja apelacijas sidziba netiek kritizéts, —
Visparéja tiesa ari precizéja, ka, pirmkart, nekur Padomes iesniegtajos dokumentos nav norazu par to,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs butu kada no iepriek$ minétajam situacijam, kas pamato vina varda
iznem$anu no to personu un vienibu sarakstiem, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, un,
otrkart, ka arl pats apelacijas sidzibas iesniedzéjs nav sniedzis $ada veida informaciju.

Apelacijas studzibas iesniedzéja arguments, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,

Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — gan 27, gan 28. panta 2. punktu analizéjot izoléti,
tadéjadi ir janoraida ka nepamatots.

12 ECLIL:EU:C:2020:545



79

80

81

82

83

84

85

86

SpriEDUMS, 9.7.2020. — Lieta C-241/19 P
HASWANI/PADOME

Attieciba uz argumentiem par to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu un
veikusi pieradiSanas pienakuma pareju, ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 64. punkta Visparéja
tiesa nav atsaukusies ne uz vienu prezumpciju, bet vienigi ir pamatojusies uz objektivu un autonomu
kritériju, kas ir pietiekams, lai pamatotu personu ieklausanu to personu un vienibu saraksta, kuram
piemérojami ierobezojosi pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, HX
/Padome, C-540/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:707, 38. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 92.—96. punkta konkréti analizéja, vai pamats par to, ka
apelacijas sidzibas iesniedzéjs bija vadoss uznéméjs, kas darbojas Sirija, kas attaisnoja vina atkartotu
ieklausanu to personu un vienibu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasikumi, bija pietiekami
pamatots ar Padomes iesniegtajiem dokumentiem, kas bija datéti ar 2011.-2015. gadu. Sa sprieduma
97. punkta noradot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs nebija sniedzis nekadu informaciju, kas varétu
likt apsaubit Padomes apgalvojumus un tos pamatojosos dokumentus, Visparéja tiesa nekada zina nav
izlaidusi vina iesniegto pieradijumu parbaudi, nedz ari veikusi pieradiSanas pienakuma pareju, bet gan
uzskatijusi, ka tie nelava apsaubit no Siem dokumentiem izdarito secindgjumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 11. septembris, HX/Padome, C-540/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:707,
50. punkts).

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 98. punkta, atgadinajusi, ka ierobezojosi pasakumi
attieciba pret saraksta ieklauto personu nevar tikt saglabati, ja ir pietiekama informacija, ka ta nav vai
vairs nav saistita ar Sirijas rezimu, precizéja, ka Padomes iesniegtajos dokumentos nebija ietverta
nekada informacija, kas noraditu, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjs butu sada situacija, un ari vins pats
nebija sniedzis nekadu informaciju par to.

Izsakot $adu apgalvojumu, Visparéja tiesa nekada zina neuzskatija — ka skiet apgalvojam apelacijas
stidzibas iesniedzéjs — ka vinam batu bijis pienakums pieradit, ka Padomes konstatacijas, kas ietvertas
lémumos, kuru atcel$ana tika prasita, bija klidainas vai ka attieciba uz vinu bija pietiekama informacija
Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem - 27. panta 3. punkta un 28. panta 3. punkta nozimé,
kas noraditu, ka vin$ nav vai vairs nav saistits ar Sirijas rezimu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 14. junijs, Makhlouf/Padome, C-458/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:441, 86. punkts).

Tadéjadi arl argumenti par nevainiguma prezumpcijas parkapumu un pieradisanas pienakuma pareju ir
janoraida ka nepamatoti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa, neparliecinadamas, vai vinam
patiesam bija saiknes ar Sirijas rezimu, ir laupijusi parsadzétajam spriedumam jebkadu pamatojumu un
apstiprinajusi lémumus, kas pasi par sevi ir prettiesiski pamatojuma neesamibas dél, jo pret vinu
pienemtie lémumi, kuru atcel$ana tika prasita, nebija pamatoti ar to, ka pastavétu saikne starp vinu un
attiecigo rezimu.

Padome uzskata — pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvotajam —, ka sniegto informaciju, kas

pierada vina ka vado$a uznéméja, kur$ darbojas Sirija, statusu Visparéja tiesa bija parbaudijusi un
atzinusi par pietiekamu.

ECLILEU:C:2020:545 13
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Komisija uzskata, ka, ciktal otrais pamats ir balstits uz premisu, kura pirma pamata analizé izradijusies
kladaina, tas ir janoraida ka nepamatots. Katra zina no pirma pamata analizes izrietot, ka Visparéja
tiesa ir veikusi siku situacijas analizi un ir pietiekami pamatojusi parsadzéto spriedumu.

Tiesas vertéjums

Vispirms jakonstaté, ka otrais pamats ir balstits uz premisu, ka Padomes lémumi, kurus tika lagts
atcelt, nebija pamatoti un ka Visparéja tiesa neparliecinajas par apelacijas stdzibas iesniedzéja saiknes
ar Sirijas reZimu pastavéSanu.

Tacu, ka jau atgadinats pirma pamata parbaudé, Visparéja tiesa veica siku attiecigas situacijas analizi un
pietiekami pamatoja savu lémumu, saskana ar kuru Padome, lai piemérotu ierobezojo$os pasakumus
atbilstos$i grozita Lémuma 2013/255 27. panta 2. punktam un 28. panta 2. punktam, varéja balstities uz
to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs bija vado$s uznéméjs, kas darbojas Sirija, un tai nebija jasniedz
pieradijumi par attiecigas personas saiknu ar Sirijas rezimu pastavésanu.

Lidz ar to otrais pamats ir balstits uz kladainu premisu un tadéjadi ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz treSo pamatu par samériguma principa parkdpumu un pamatojuma trakumu apelacijas
stdzibas iesniedzéjs atgadina, ka saskana ar Lémuma 2013/255 — redakcija ar grozijumiem — 27. panta
4. punktu un 28. panta 4. punktu visus lémumus par ieklausanu to personu un vienibu saraksta, kuram
piemérojami ierobezojosi pasakumi, pienem individuali attieciba uz katru atsevisku gadijumu, nemot
véra pasakuma samérigumu un ta ilgumu un nepiecieS$amibu.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka kritérija, kur§ ir saistits vienigi ar vina Sirijas
pilsonibu, nepietiekamais raksturs un 2015. gada pret vinu noteikto pasakumu ilgums pasi par sevi
pierada $o pasakumu nesamérigumu.

Ari attieciba uz $o pasakumu nepiecieSsamibu parstdzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klada, jo
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 76. punkta esot lémusi visparigi, nevis — ka ir prasits —
individuali.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjs lidz Tiesu tas lietas izspriesanas pilnvaru ietvaros konstatét, ka
Lémums 2015/1836 un Regula 2015/1828 ir prettiesiski, ciktal ar tiem tiek noteiktas kriminaltiesiska
rakstura finansialas sankcijas, parkapjot 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu.

Balstoties uz Visparéja tiesa iesniegtajiem dokumentiem, apelacijas stidzibas iesniedzéjs Tiesu ladz
apmierinat arl vina prasijumus par atlidzinajumu.

Padome apgalvo, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots, jo Visparéja tiesa ir parbaudijusi
attiecigo individualo ierobezojoso pasakumu samérigumu, parsidzéta sprieduma 73. un 74. punkta
atgadinadama judikatiru $aja jautajuma un parsadzétad sprieduma 75.-77. punkta to piemérodama
attiecigaja lieta.

Ari Komisija uzskata, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

14 ECLIL:EU:C:2020:545
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Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem taja atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba un,
ievérojot sameériguma principu, ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Atbilstosi Tiesas judikatiirai samériguma princips prasa, lai ar Savienibas tiesibu normam ieviestie
lidzekli ir atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma legitimo mérku isteno$anai un neparsniedz to
sasniegSanai nepieciesamo (spriedums, 2019. gada 31. janvaris, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines u.c./Padome, C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz tiesas kontroli par samériguma principa ievérosanu Tiesa Savienibas likumdevéjam ir
atzinusi plasu ricibas brivibu tadas jomas, kuras tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala
rakstura izvéle un kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi. Tiesa no ta ir secinjjusi, ka $ada veida jomas
veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmeét tikai $1 pasakuma acimredzama nepiemérotiba mérkim, ko
velas sasniegt kompetentad iestade (skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma janorada — ka izriet no parsiudzéta sprieduma 72. punkta — apelacijas sadzibas
iesniedzéjs neapstrid ne ierobezojo$o pasakumu legitimitati kopuma, ne arl pasakumu, kas noteikti, lai
cinitos pret vardarbibu pret civiliedzivotajiem, legitimitati.

Parsudzéta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka $aja lieta ierobezojoso pasakumu
noteiksana ir atbilstosa, ciktal tai ir tads visparéjo interesu meérkis, kurs$ starptautiskajai sabiedribai ir
tik batisks ka civiliedzivotaju aizsardziba.

Sa sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa attieciba uz konkréto ierobezojo$o pasakumu nepieciesamibu
piebilda, ka tadi alternativi un mazak apgratinos$i pasakumi ka iepriek$éjas atlaujas sistéma vai
pienakums a posteriori pamatot parskaitito lidzeklu izlietojumu nelautu tikpat efektivi sasniegt izvirzito
mérku, it ipasi, nemot véra iespéju apiet noteiktos ierobezojumus.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjs, Visparéja tiesa ir 1émusi nevis visparigi,
bet gan ienémusi nostaju par konkrétas lietas individualo situaciju.

Attieciba uz argumentu par pilsonibas kritériju jaatgadina, ka ieklausana to personu un vienibu
saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, ir saistita nevis ar nosacijumu par Sirijas
pilsonibu, bet gan ar nosacijumu par to, ka persona ir vadoss uznéméjs, kas darbojas Sirija.

Attieciba uz parmetumu par attiecigo ierobezojoso pasakumu ilgumu ir jakonstaté, ka saistiba ar
sadiem ierobezojosiem pasakumiem Padomei ir javeic periodiska parskatisana, kas katru reizi ietver
iespéju attiecigajai personai izvirzit argumentus un iesniegt informaciju par aktiem, kuri apstiprina tas
apgalvojumus.

Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa néma véra to, ka pastav periodiska parskatisana ar mérki nodrosinat,
ka personas un vienibas, kuras vairs neatbilst kritérijiem, lai atrastos to personu un vienibu saraksta,
kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, tiktu no ta iznemtas, un parsidzéta sprieduma 77. punkta
nosprieda, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja varda atkartota ieklausana $ajos sarakstos nevar tikt atzita
par nesamérigu ta iemesla dél, ka $adas ieklausanas laiks ir potenciali neierobezots.

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta batu nepareizi piemérojusi samériguma principu.
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Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja lagumu Tiesai tas lietas izsprieSanas pilnvaru ietvaros
konstatét, ka noteiktie pasakumi, biidami tadi, kas ietver kriminaltiesiska rakstura finansialas sankcijas,
parkapjot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu, ir
prettiesiski, jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 65. punkta konstatéja, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjs nav apstridéjis ieklausanas to personu un vienibu sarakstd, kuram piemérojami
ierobezojosie pasakumi, tiesiskumu.

Nemot véra Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu, saskana ar kuru apelacijas stidziba nedrikst grozit
Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu, apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentacija, kas vérsta uz
to, lai tiktu atzits, ka grozita Lémuma 2013/255 27. panta 2. punkts un 28. panta 2. punkts ir pretruna
Savienibas tiesibam, ir janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéja lagumu Tiesai likt svitrot vina vardu no to personu un
vienibu sarakstiem, kuram piemérojami ierobezojo$i pasakumi, kads tas izriet no apelacijas sudziba
minéta, bet kas nav sikak izskaidrots, jaatgadina, ka apelacijas stidzibas ietvaros Tiesa nav kompetenta
dot noradijumus ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 12. julijs, Mugraby/Padome un Komisija,
C-581/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:466, 75. punkts, ka arl spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Orange
Polska/Komisija, C-123/16 P, nav publicéts, EU:C:2018:590, 118. punkts).

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja ligumu Tiesai apmierinat vina prasijumus par kaitéjuma
atlidzinasanu, jaatzist, ka §1 prasijuma pamatojums aprobezojas ar atsauci uz visiem Visparéja tiesa
izteiktajiem prasjjumiem, it Ipasi prasjjumiem par kaitéjuma atlidzinasanu.

Sads lagums acimredzami neatbilst $a sprieduma 49. punkta atgadinataja Tiesas judikatiira noteiktajam
prasibam par pamatojuma snieg$anu, jo vairak tapéc, ka taja nav pausta nekada nostaja par Visparéjas
tiesas argumentaciju parsidzéta sprieduma 101.—108. punkta, tai noraidot prasijumus par kaitéjuma
atlidzinasanu, kuros ta atgadina pastavigo judikatiru attieciba uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas
par tas iestazu prettiesisku ricibu iestasanos LESD 340. panta otras dalas izpratné, secinadama, ka
prasitie nosacijumi $aja lieta nav izpilditi.

Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu ir janoraida ka
nepienemama.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas siidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas apelacijas tiesvediba piemérojams saskana ar $i
pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka vinam nolémums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) George Haswani atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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