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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK — 6. un
7. pants — Patérétaju ligumi — Hipotekarie aizdevumi — Negodigi noteikumi — Noteikums, ar kuru
aiznémeéjam ir uzlikts pienakums maksat visus hipotékas nodibinasanas un dzésanas izdevumus —

Minéto noteikumu atzisanas par spéka neesosiem sekas — Valsts tiesas pilnvaras par “negodigu” atzita
noteikuma gadijuma — Izdevumu sadale — Dispozitivu valsts tiesibu normu piemérosana — 3. panta

1. punkts — Liguma noteikumu negodiguma vértéjums — 4. panta 2. punkts — Noteikumu, kas attiecas

uz liguma galveno priek§metu vai cenas vai atlidzibas atbilstigumu, izslégsana — Nosacijums —
5. pants — Pienakums formulét ligumiskus noteikumus skaidra un saprotama valoda —
Tiesasanas izdevumi — Noilgums — Efektivitates princips

Apvienotajas lietas C-224/19 un C-259/19
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas pirmas instances tiesa Nr. 17, Spanija)
(C-224/19) un Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Seutas pirmas instances un
izmeklésanas tiesa, Spanija) (C-259/19) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2019. gada 12. marta un
2019. gada 13. marta un kas Tiesa registréti attiecigi 2019. gada 14. marta un 2019. gada 27. marta,
tiesvedibas
CY
pret
Caixabank SA (C-224/19)
un

LG,
PK
pret
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarra],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CY varda — N. Martinez Blanco, abogado,

— Caixabank SA varda — J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,
— LG varda — R. Salamanca Sdnchez, abogado, un M. C. Ruiz Reina, procuradora,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA varda — C. Ferndndez Vicién, ]. Capell Navarro un A. Picén
Franco, abogados,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz un M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
3.-8. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp, pirmkart, CY un Caixabank SA un, otrkart,
LG, ka ari PK un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA par negodigiem noteikumiem aizdevuma
ligumos, kas ir nodrosinati ar hipotekaram garantijam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 se$padsmitaja, devinpadsmitaja, divdesmitaja un divdesmit ceturtaja apsvéruma ir
noteikts:

“ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésan[a] atbilstosi izvélétiem visparéjiem kritérijiem,
jo ipasi sabiedriska rakstura pardo$anas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji pakalpojumi, ievérojot
lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interes$u visparéja izvértéjuma veiksanai;
ta ka tam nepiecieSama godpratiba; ta ki, novértéjot godpratibu, japievér§ ipasa uzmaniba pusu
pozicijam pie liguma slég$anas attieciba uz to, vai patérétajs kaut kada veida ticis mudinats piekrist
noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai piegadati péc patérétaja ipasa
pasttijuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un
lidzveértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra;

(]
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ta ka $is direktivas nolikos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas apraksta galveno
liguma priek$metu, ne ari piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu; ta ka galveno
liguma prieksmetu un kvalitates/cenas attieclbu tomér var nemt véra, noveértéjot citu noteikumu

godigumu; [..]

ta ka liguml[i] butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétdjam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabveéligaka patérétajam;

[.]

ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabuat to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos|.]”

Direktivas 93/13 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”

Sis direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

iepriek§ un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot t[a] saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[.'] ”

Minétas direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari [uz]
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Sis direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju

noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
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Sis direktivas 7. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Minétas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat [..] stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas
§1 direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Atbilstosas Spanijas tiesibu normas

Karala dekréts 1426/1989

1989. gada 17. novembra Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios
(Karala dekréets 1426/1989, ar ko apstiprina notara tarifus) (1989. gada 28. novembra BOE Nr. 285,
37169. lpp.) pamatlietas faktu norises laika spéka esosaja redakcija II pielikuma 6.a noteikuma ir
paredzéts:

“[Pienakums maksat maksajumus ir] tai pusei, kas ir pieprasijusi notara iesaistiSanos vai pakalpojumus,
un attieciga gadijuma — tam, kam ir ieinteresétas personas statuss saskana ar materialajam un nodoklu
tiesibam [..].”

Karala dekréts 1427/1989

1989. gada 17. novembra Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los registradores
de la propiedad (Karala dekréts 1427/1989, ar ko apstiprina Ipasuma registru tarifus) (1989. gada
28. novembra BOE Nr. 285, 37171. lpp.) pamatlietas faktu norises laika spéka eso$aja redakcija
II pielikuma astotaja noteikuma pienakums [maksat Ipasuma registru atlidzibu] ir noteikts “personai vai
personam, kuram par labu tiesibas ir tieSi ierakstitas vai par to ir izdarita atzime; atlidziba var tikt
pieprasita ari no [..] personas, kura ir lagusi sniegt attiecigu pakalpojumu vai kurai par labu ir tikusas
ierakstitas tiesibas vai ir ticis pieteikts sertifikats”.

LCGC

1998. gada 13. aprila Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contratacion (Likums 7/1998 par
visparigiem ligumu noteikumiem) (1998. gada 14. aprila BOE Nr. 89, 12304. lpp.) pamatlieta
aplikojamo ligumu parakstiSanas datuma piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “LCGC”)
7. panta ir paredzéts:

“Sadi visparéji noteikumi tiek uzskatiti par liguma neietvertiem:

a) noteikumi, ar kuriem patérétajs faktiski nevaréja pilniba iepazities pirms liguma noslégsanas, vai
noteikumi, kas attieciga gadijuma netika parakstiti atbilstosi 5. pantam;

b) nesalasami, neviennozimigi, neskaidri un nesaprotami noteikumi, iznemot — pédéjo gadijjuma - ja

lidzéjs tos ir rakstveida tiesi akceptéjis un ja ar tiem ir ticis ievérots Ipasais tiesiskais reguléjums
par ligumu noteikumu parskatamibu $aja joma.”
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14 LCGC 8. panta ir noteikts:

15

16

17

“1. Visparigi noteikumi, kas, kaitéjot lidzéjam, ir pretruna $aja likuma vai jebkura cita imperativa vai
aizliedzo$a tiesibu norma noteiktajam, nav spéka ipso jure, ja vien tajos to parkapuma gadijuma nav
paredzétas atskirigas sekas.

»

2. It ipasi nav spéka negodigi visparéji noteikumi patérétaju ligumos [..].

Karala dekrétlikums 6/2000

2000. gada 23. junija Real Decreto-Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios (Karala dekrétlikums 6/2000 par steidzamiem
pasakumiem konkurences precu un pakalpojumu tirgos pastiprinasanai) (2000. gada 24. janija BOE
Nr. 151, 22440. lpp.) pamatlieta aplikojamo ligumu parakstiS$anas datuma piemérojamaja redakcija
40. panta ir noteikts:

“Kreditiestades un citas finansu iestades tie$i norada [..] aiznéméjam pieskirtas tiesibas, savstarpéji
vienojoties ar aizdevéju, noteikt personu vai vienibu, kas novértés nekustamo ipasumu, uz kuru
attiecas hipotéeka [..].”

Karala legislativais dekréts 1/2007

2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karala
legislativais dekréts 1/2007 par Visparéja patérétaju un lietotaju aizsardzibas likuma un citu papildu
likumu konsolidéta teksta apstiprinasanu) (2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287, 49181. lpp.)
8. panta “Patérétaju un lietotaju pamattiesibas” ir paredzéts:

“Patérétajiem un lietotajiem ir $adas pamattiesibas:
[.]

b) aizsargat savas likumigas ekonomiskas un socialas intereses, it ipasi pret negodigu komercpraksi un
negodigu noteikumu ieklausanu ligumos;

d) sanemt precizu informaciju par dazadam precém un pakalpojumiem un tikt izglitotam un
informétam, lai veicinatu zinasanas par $o pre¢u un pakalpojumu pienacigu izmanto$anu, patérinu
vai lieto$anu. [..]”

Karala legislativa dekréta 1/2007 60. pants “Pirms liguma noslégsanas sniedzama informacija” ir izteikts
$ada redakcija:

“l. Pirms ligums vai attiecigais piedavajums patérétajam vai lietotajam klast saistoss, uznéméjs skaidri
un saprotami sniedz tam atbilsto$u, patiesu un pietiekamu informaciju par liguma galvenajiem
raksturojumiem, it ipasi par ta juridiskajiem un ekonomiskajiem nosacijumiem, ja vien ta acimredzami
neizriet no konteksta.
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2. Nozimigi ir $aja likuma vai jebkura cita piemérojama tiesibu norma minétie pienakumi sniegt
informaciju par precém vai pakalpojumiem, ka ari:

a) pre¢u un pakalpojumu galvenas iezimes izmantotajam komunikacijas lidzeklim un attiecigajai
precei un pakalpojumam piemérota apjoma;

(]

c) kopéja cena, ieskaitot visus nodoklus. Ja precu vai pakalpojumu butibas dél cenu nevar pamatoti
aprékinat iepriek$ — cenas aprékinasanas veids, ka ari attieciga gadijuma visi papildu parvadasanas,
piegades vai pasta maksajumi vai, ja tadus maksajumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, norade,
ka $ie maksajumi var bat iekaséjami no patérétaja.

Sniedzot patérétajam vai lietotdjam informaciju par precu vai pakalpojumu cenu, ieskaitot reklamu,
norada kopéjo cenu, attieciga gadijuma izskirot piemérojamo palielinajumu vai atlaizu summu, uz
patérétaju vai lietotaju parnestos izdevumus, papildu izdevumus par papildpakalpojumiem,
finansésanu, dazadu maksajumu lidzeklu lietosanu vai citus lidzigus maksajumu nosacijumus. [..]”

Karala legislativa dekréta 1/2007 80. panta “Prasibas attieciba uz atseviski neapspriestiem noteikumiem”
ir noteikts:

“l. Ligumos ar patérétajiem un lietotajiem, kuros ir ieklauti atseviski neapspriesti noteikumi, [..] Siem
noteikumiem ir jaatbilst $adam prasibam:

a) to formuléjumam ir jabut precizam, skaidram un vienkar$am, un tiem ir jabat tiesi saprotamiem

[.];

b) pieejamiba un salasamiba, kas lauj patérétajam un lietotajam pirms liguma noslég$anas uzzinat par
$o noteikumu esamibu un saturu [..];

c) laba ticiba un atbilstoss lidzsvars starp pusu tiesibam un pienakumiem, kas katra zina nepielauj
negodigu noteikumu izmantosanu. [..]”

=«

Karala legislativa dekréta 1/2007 82. panta “Negodigu noteikumu jédziens” ir paredzéts:

“1. Par negodigiem tiek uzskatiti visi noteikumi, kas nav atseviski apspriesti, un visas tadas darbibas,
kuram nav dota tiesa piekrisana un kas pretéji labas ticibas prasibam rada batisku nelidzsvarotibu no
liguma izrietosajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam un lietotajam.

2. [..] Ja uznéméjs apgalvo, ka par kadu konkrétu noteikumu ir notikusi atseviska apspriesanas, tam $aja
zina ir pieradiSanas pienakums.

3. Noteikuma negodigumu izvérté, nemot véra precu vai pakalpojumu, kas ir liguma priek$mets,
raksturu un visus attiecigos apstaklus liguma noslégsanas bridi, ka ari visus paréjos $i liguma vai cita
liguma, no ka tas ir atkarigs, noteikumus. [..]”

Karala legislativa dekréta 1/2007 83. pants “Negodigu noteikumu spéka neesamiba un liguma turpmaka
pastavésana” ir izteikts $ada redakcija:

“Negodigi noteikumi nav spéka ipso jure un ir uzskatami par neieklautiem liguma. Saja zina tiesa péc
lietas dalibnieku uzklausisanas atzist liguma ieklautus negodigus noteikumus par spéka neesosiem,
tomeér ligumslédzéjam pusém ligums paliek saistoss ar tadiem pasiem noteikumiem, ja tas var pastavét
bez negodigajiem noteikumiem.”
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Karala legislativa dekréta 1/2007 87. panta “Negodigi noteikumi savstarpéjibas neesamibas dél”
5. punkta ir paredzéts:

“Negodigi ir noteikumi, kuri liguma par sliktu patérétajam vai lietotajam rada savstarpéjibas trakumu,
kas ir pretruna labai ticibai, un it ipasi:

(]

5. [..] jebkurs cits noteikums, kura ir paredzéts maksajums par precém vai pakalpojumiem, kas nav
faktiski izmantoti vai patéreti. [..]”

Karala legislativa dekréta 1/2007 89. panta “Negodigi noteikumi, kas ietekmé liguma noslégsanu un
izpildi” ir noteikts:

“Par negodigiem noteikumiem katra zina ir uzskatami:

[]

4. Pienakuma uzlikSana patérétdjam vai lietotdjam sanemt papildinosas vai papildu preces vai
pakalpojumus, kurus vin$ nav prasijis.

5. Cenas palielindjumi par papildu pakalpojumiem, [..] kas neatbilst papildinosiem pakalpojumiem,
kurus var akceptét vai noraidit [..].”

Likums 2/2009

2009. gada 31. marta Ley 2/2009, por la que se regula la contratacion con los consumidores de
préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de
préstamo o crédito (Likums 2/2009, ar ko reglamenté hipotekaro aizdevuma ligumu vai kreditligumu
un starpniecibas pakalpojumu ligumu ar meérki noslégt aizdevuma ligumus vai kreditligumus
noslégSanu ar patérétajiem) (2009. gada 1. aprila BOE Nr. 79, 30843. lpp.) 5. panta 1. punkta
“Parskatamibas pienakumi attieciba uz cenam” ir noteiks:

“Uznémumi brivi nosaka savus tarifus attieciba uz komisijas maksam, nosacijumiem un izmaksam, kas
var tikt iekasétas no patérétajiem, nebidami paklauti citiem ierobezojumiem, iznemot tos, kas $aja
likuma, [..] ka ari [Karala legislativaja dekréta 1/2007] ir paredzéti negodigu noteikumu joma.

Tarifos, kuros ir ieklautas komisijas maksas vai kompensacijas un izmaksas, kas var tikt pieprasitas,
ieskaitot konsultaciju darbibas, norada to pieméroSanas gadijumus un - attieciga gadijuma -
piemérosanas biezumu. Komisijas maksam vai kompensacijam vai izmaksam, kas tiek iekasétas no
klienta, ir jaatbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem vai segtam izmaksam. Par pakalpojumiem, kurus
klients nav tiesi pienémis vai pieprasijis, netiek maksata nekada komisijas maksa vai izmaksas.”

LEC

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu)
(2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.) pamatlieta aplikojamo ligumu parakstisanas datuma
piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “LEC”) 394. panta ir noteikts:

“1. Tiesvediba par juridiska fakta konstatésanu tiesasanas izdevumi pirmaja instancé ir jasedz lietas

dalibniekam, kura visi prasjjumi ir noraiditi, iznemot, ja tiesa, to pienacigi pamatojot, sniedz
vértéjumu, ka lieta faktisko apstaklu vai tiesibu zina rada nopietnas $aubas.
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[]
2. Ja prasijumi ir apmierinati vai daléji noraiditi, katrs lietas dalibnieks sedz ar savu dalibu tiesvediba

saistitos izdevumus un atlidzina pusi no kopéjiem izdevumiem, ja vien nav pamata noteikt, ka $o
izdevumu segsana ir vienas puses pienakums neapdomigas tiesasanas dél.

[.]"

Civilkodekss
Codigo Civil (Civilkodekss) 1303. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neeso$u, ligumslédzéjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas
liguma prieksmets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos noteikto.”

Civilkodeksa 1964. panta 2. punkta ir noteikts:

“Personiska rakstura prasibu, kuram nav piemérojams ipass termins, celSanas noilguma termins ir pieci
gadi no prasijuma uz pienakuma izpildi rasanas. Attieciba uz turpinatam saistibam saistiba ar ricibu vai
atturésanos no tas termin$ sakas katra $o pienakumu neizpildes gadijuma.”

Civilkodeksa 1969. panta ir noteikts:

“Ja nav paredzéta ipasa tiesibu norma, kura ir noteikts pretéjais, visu prasibu noilguma terminu
aprékina, sakot no dienas, kura prasiba var tikt celta.”

Rikojums par kreditiestazu procentu likmém, darbibas noteikumiem, klientu informésanu un reklamu

1989. gada 12. decembra Orden sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacion, informacion a
clientes y publicidad de las Entidades de crédito (Rikojums par kreditiestazu procentu likmém, darbibas
noteikumiem, klientu informésanu un reklamu) (1989. gada 19. decembra BOE Nr. 303, 39289. lpp.)
pamatlieta aplikojamo ligumu parakstiSanas datuma piemérojamaja redakcija 1. nodala ir izteikta $ada
redakcija:

“Piektkart. Kreditiestades brivi nosaka komisijas maksas par to veiktajiem darjjumiem vai
pakalpojumiem.

(]
Par pakalpojumiem, kurus klients nav tie$i pienémis vai pieprasijis, netiek maksata nekada komisijas

maksa vai maksajumi. Komisijas maksam vai maksajumiem, kas tiek iekaséti no klienta, ir jaatbilst
faktiski sniegtiem pakalpojumiem vai segtam izmaksam.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-224/19
2000. gada 16. maija CY ar finan$u iestadi Caixabank notariala akta kartiba noslédza hipotekara

aizdevuma ligumu par sakotnéjo summu 81 136,63 EUR apmeéra, paredzot ari mainigu procentu
samaksu.
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Si liguma ceturtaja noteikuma ir paredzéts, ka aiznémeéjam ir jamaksa “komisijas maksa par kredita
pieskirsanu”. Saja klauzula ir paredzéts:

“Par labu [Caixabank] tiek noteiktas $adas komisijas maksas, kuras maksa kreditnémeéjs:

A) — komisijas maksa par kredita pieskirsanu attieciba uz aizdevuma kopéjo apmeéru, kas ir maksajama
vienu reizi $a tiesibu akta [noslégsanas] bridi: viens procents, tas ir, summa viens simts trisdesmit pieci
takstosi Spanijas pesetu (135 000), kas atbilst 811,37 EUR.”

Ar minéta liguma piekto noteikumu aiznéméjam ir noteikts pienakums maksat visus hipotékas
nodibinasanas un dzésanas izdevumus. Sis noteikums ir izteikts $ada redakcija:

“Kreditnéméjs uznemas maksat nekustama ipasuma, kas ir apgratinats ar hipotéku, novértésanas
izdevumus[;] visus citus izdevumus un nodoklu maksajumus, kas izriet no $aja notarialaja akta
formalizétajiem aktiem un ligumiem, ka ari no ta ierakstiSanas Registro de la Propiedad (Ipasuma
registrs)[;] visus citus izdevumus un nodoklu maksajumus, kas izriet no visiem aktu apliecindjumiem,
kas ir nepieciesami, lai Sis dokuments un dokuments, ar kuru tiek konstatéta ta iedarbibas izbeigsanas,
tiktu pienemti Ipasuma registra, kas ietver visus citus izdevumus un nodoklu maksajumus, kuri izriet
no apstiprindjumiem, kas apliecina aizdoto summu pilnigu vai daléju atmaksu, ka ari advokatu un
tiesu izpilditaju honorarus piedzinas tiesas cela gadijjuma, pat ja pédéjo minéto iesaistiSana nav
obligata.”

2018. gada 22. marta CY céla prasibu Juzgado de Primera Instancia n.°17 de Palma de Mallorca
(Palmas de Maljorkas pirmas instances tiesa Nr. 17, Spanija), lai, pamatojoties uz tiesibu aktiem
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, panaktu attieciga liguma ceturtda un piekta noteikuma (turpmak
teksta — “apstridétie noteikumi”) spéka neesamibas konstatésanu to negodiguma dél, ka ari visu to
summu atlidzibu, kas ir samaksatas, piemérojot $os noteikumus. Savukart Caixabank norada uz
apstridéto noteikumu pilnigu spéka esamibu. Saja tiesvediba CY uzskatija par nepieciesamu, lai valsts
tiesa uzdotu Tiesai prejudicialus jautdjumus par minétajiem apstridétajiem noteikumiem.

Attieciba uz noteikumu par hipotékas izdevumiem iesniedzéjtiesa uzsver, ka Spanijas judikatara $is
noteikumu veids lielakoties tiek uzskatits par negodigu un lidz ar to par spéka neesosu. Tomeér §i tiesa
norada, ka attieciba uz $is spéka neesamibas sekam Spanijas tiesas ir nonakusas pie at$kirigiem un
pretrunigiem nolémumiem, kas nostadot patérétajus un finansu iestades tiesiskas drosibas neesamibas
situdcija. Saja zina minéta tiesa norada uz vairakiem judikatiiras gadijumiem, kurus ta uzskata par
tadiem, ar ko tiek “mikstinatas” no spéka neesamibas atziSanas izrietosas sekas, uzdodama jautajumu,
vai tie ir saderigi ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 7. panta 1. punktu.

Attieciba uz noteikumu, ar kuru tiek noteikta komisijas maksa par kredita pieskirSanu, Juzgado de
Primera Instancia n.°17 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas pirmas instances tiesa Nr. 17)
norada uz provincu tiesu konsensu par ta negodigumu un spéka neesamibu, jo $ada komisijas maksa
neatbilst nevienam realam vai faktiskam pakalpojumam vai izmaksam. Tomér Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) esot nesen iebildusi pret $o judikattras liniju, uzskatot, ka komisijas maksa
par kredita pieskirSanu ka aizdevuma liguma galvena priek$meta dala ir jaizslédz no ta negodiguma
parbaudes saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu. Iesniedzéjtiesai rodas jautdjums par Sis
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) argumentacijas pamatotibu, un ta ari vélas noskaidrot, vai atbildi
uz $o jautdjumu ietekmé fakts, ka Spanijas Karaliste nav transponéjusi minéto 4. pantu Spanijas
tiesibas, lai nodrosinatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni atbilstosi $is direktivas 8. pantam.
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35 Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n.°17 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas
pirmas instances tiesa Nr. 17) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus trispadsmit
prejudicialus jautajumus:

“1)

6)

10

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, noteikuma, ka visas aizdevuma liguma ar
hipotekaro nodro$inajumu oficialas noformésanas, parjaunojuma vai izbeigsanas izmaksas ir jasedz
aiznéméjam, spéka neesamibas atziSanu ta negodiguma dél var mikstinat, kas attiecas uz $adas
atziSanas ar atlidzinasanu saistitajam sekam?

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, valsts judikattru, saskana ar kuru péc tam,
kad noteikums, ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosindjumu oficialas noformeésanas,
parjaunojuma vai izbeig$anas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, ir atzits par spéka neesosu, notara
izmaksas un administrativie izdevumi ir jasadala vienadas dalas starp aiznéméju un aizdevéju, var
uzskatit par negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu mikstinasanu tiesas cela, un tadéjadi
ta ir pretruna s$aja panta ietvertajam principam, ka negodigi noteikumi nav saisto$i patérétajam?

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, ar valsts judikatiru, saskana ar kuru péc tam,
kad noteikums, ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodrosindjumu oficialas noformésanas,
parjaunojuma vai izbeigSanas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, ir atzits par spéka neesosu,
aiznémeéjam tomeér ir jaliek samaksat ipaSuma vértésanas izmaksas un hipotékas nodibinasanas
nodokli, kas izriet no aizdevuma oficialas noformésanas, ir parkapts princips, atbilstosi kuram par
negodigu atzits noteikums nav saisto$s patérétajam, un vai Direktivas 93/13 3. panta 2. punktam ir
pretruna aiznémeéjam uzliktais pienakums pieradit, ka vinam nav ticis lauts iesniegt savu ipasuma
veértejumu?

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, [minétajai direktivai] ir pretruna valsts
judikattra, kura ir noteikts, ka péc tam, kad noteikums, ka visas aizdevuma liguma ar hipotekaro
nodro$inajumu izstradasanas, parjaunojuma vai izbeigSanas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, ir
atzits par spéka neesosu, [noteikums] var turpinat radit sekas aiznémeéjam, tam veicot
parjaunojumu vai atcelot hipotéku tadéjadi, ka vinam ir jaturpina maksat saistiba ar $o
parjaunojumu vai hipotékas atcelSanu saistitos izdevumus, un vai, uzliekot aiznémeéjam
pienakumu segt $os izdevumus, ir parkapts princips, atbilsto$i kuram par negodigu atzits
noteikums nav saistoss patérétajam?

Vai, nemot véra [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar [tas] 7. panta
1. punktu, valsts judikatiira, kura daléji ir izslégts, ka noteikuma, saskana ar kuru visas aizdevuma
liguma ar hipotekdiro nodro$inajumu oficialas noformeésanas, parjaunojuma vai izbeig$anas
izmaksas ir jasedz aiznéméjam, spéka neesamibas negodiguma dél atziSana rada ar atlidzinasanu
saistitas sekas, ir pretruna Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta paredzétajai atturosai iedarbibai
attieciba uz uznémeéju?

Vai, nemot véra Tiesas judikatara noteikto principu, saskana ar kuru par spéka neesoSiem atziti
noteikumi nedrikst tikt mikstinati, un Direktivas 93/13 6. panta paredzéto principu, ka negodigi
noteikumi nav saisto$i patérétdjam, tam ir pretruna valsts judikatira, kura, pamatojoties uz
aiznémeéja interesém, tiek mikstinatas ar atlidzinasanu saistitas sekas péc tam, kad noteikums, ka
visas aizdevuma liguma ar hipotekaro nodro$inajumu oficidlas noformésanas, parjaunojuma vai
izbeig$anas izmaksas ir jasedz aiznéméjam, ir atzits par spéka neesosu?

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. un 2. punktu, valsts judikatira, kura ir noteikts, ka ta
sauktais noteikums par “komisijas maksu par kredita pieskirSanu” automatiski izpilda
parskatamibas parbaudi, var nozimét Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta paredzéta pieradisanas
pienakuma parejas principa parkapumu, jo uznéméjam nav japierada, ka tas ieprieks bija sniedzis
informaciju par $o noteikumu un ka noteikums ir ticis atseviski apspriests?
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Vai Direktivas 93/13 3. pantam un Tiesas judikatirai ir pretruna tas, ka valsts judikatara tiek
uzskatits, ka patérétajam ir jazina per se, ka komisijas maksas par kredita pieskirsanu iekasésana
ir parasta finansu iestazu prakse? Vai lidz ar to aizdevéjam nav jasniedz pieradijumi par to, ka par
noteikumu ir notikusi atseviska apspriesanas, vai, gluzi pretéji, aizdevéjam katra zina ir japierada,
ka par to ir notikusi atseviska apspriesanas?

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 3. un 4. pantu, ka arl Tiesas judikatiru, minétajai direktivai ir
pretruna valsts judikatara, kura ir noteikts, ka saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu
nevar izvértét ta saukta noteikuma par “komisijas maksu par kredita pieskirSsanu” negodigumu, jo
$is noteikums attiecas uz liguma galvena priek$meta definiciju, vai, gluzi pretéji, ir jauzskata, ka $i
komisijas maksa par kredita pieskirsanu nav ieklauta liguma cena, bet ta ir papildu atlidziba, un
tadéjadi valsts tiesai ir jaatlauj veikt tas parskatamibas un/vai satura parbaudi, lai tadéjadi
parbauditu tas negodigumu saskana ar valsts tiestbam?

Vai, nemot véra Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, kas ar LCGC nav transponéts Spanijas tiesibu
sistéma, Direktivas 93/13 8. pantam pretruna ir tas, ka Spanijas tiesa atsaucas uz minétas
direktivas 4. panta 2. punktu un to pieméro, ja valsts tiesibu sistéma $I tiesibu norma nav
transponéta péc likumdevéja gribas, kur§ ir vélgjies nodrosinat pilnigu aizsardzibas limeni
attieciba uz visiem noteikumiem, kurus uznéméjs var ieklaut ar patérétajiem noslégtaja liguma,
ieskaitot noteikumus saistiba ar galveno liguma priekSmetu, ari tad, ja tie ir formuléti skaidri un
saprotami, ja tiek uzskatits, ka ta sauktais noteikums par “komisijas maksu par kredita
pieskirsanu” ir aizdevuma liguma galvenais prieksmets?

Vai atbilstosi Direktivas 93/13 3. panta 1. punktam ta sauktais noteikums par “komisijas maksu
par kredita pieskirSanu”, ja par to nav notikusi atsevi$ka apsprieSanas un finansu iestade nav
pieradijusi, ka minéta maksa atbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem un tai raditiem
izdevumiem, izraisa ievérojamu nelidzsvarotibu ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos un
valsts tiesai tas ir jaatzist par spéka neesosu?

Vai, nemot véra [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar [tas] 7. panta
1. punktu, tiesasanas izdevumu segSanas piesprieSanai uznéméjam tiesvediba, kuru ierosindjis
patérétajs, celot prasibu atzit par spéka neesosiem negodigus noteikumus, kas ieklauti uznémeéja
ar vinu noslégtaja liguma, kur§ panak, ka tiesas atzist to spéka neesamibu negodiguma dél, ir
jabat no principa, ka negodigi noteikumi nav saisto$i patérétdjam, un no atturosas iedarbibas
principa attieciba uz profesionali izrieto$ajam sekam, ja valsts tiesa apmierina $o prasibu par
spéka neesamibas atzi$anu, neatkarigi no sprieduma noteiktas konkrétas summas atlidzinasanas,
turklat saprotot, ka galvenais prasijums ir noteikuma spéka neesamibas atzisana un ka summas
atlidzinasana ir tikai iepriek$éjam prasijumam raksturigs papildu prasijums?

Vai, nemot véra Direktiva 93/13 noteikto principu, ka negodigi noteikumi nav saistosi patérétajam,
un atturo$as iedarbibas principu (6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts), ar atlidzinasanu
saistitas sekas, kas rodas péc tam, kad par spéka neeso$u negodiguma dé] ir atzits noteikums,
kur$ ir ieklauts starp patérétaju un profesionali noslégtaja liguma, var tikt ierobezotas laika,
konstatéjot prasibas par summas atmaksu noilgumu, lai arl saskana ar valsts tiesibu aktiem
prasiba par pilnigu spéka neesamibu nav paklauta noilgumam?”

Lieta C-259/19

2011. gada 1. jalija LG un PK noslédza ar finansu iestadi Banco Bilbao Vizcaya Argentaria hipotekara
aizdevuma ligumu, kura bija ieklauts noteikums, saskana ar kuru, ka to norada iesniedzéjtiesa, visi
hipotékas formalizésanas un izbeig$anas izdevumi bitu jasedz aiznéméjam.
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Prasitaji pamatlieta céla prasibu Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Seutas pirmas
instances un izmeklésanas tiesa, Spanija), prasot atzit minéto noteikumu par spéka neeso$u ta
negodiguma dél.

Ta ka pamati [$aja lieta] batiba ir analogiski lieta C-224/19 iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu
noléemumu noraditajiem pamatiem, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Seutas
pirmas instances un izmeklésanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judikataras, ar kuru $i
aizsardziba tiek istenota, ievéro$anu, Savienibas tiesibam, [..] Direktivai 93/13 [..] un, konkrétak, $is
direktivas 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam atbilst neparprotama kritérija noteiksana
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana
ar kuru ar patérétdjiem noslégtajos hipotekara aizdevuma ligumos atseviski neapspriests
noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijjuma noslégsanas izdevumi ir
attiecinami uz aiznéméju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neesosu
pasludinataja noteikuma ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi, kas ir paredzéjusi
noteikumu, un patérétaju aiznémeéju, lai ierobezotu nepamatoti samaksato summu, kas samaksatas,
piemeérojot valsts tiesibu aktus, atmaksu?

2) Vai, lai nodro$inatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judikattras, ar kuru $i
aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam, Direktivai 93/13 un, konkrétak, sis
direktivas 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam atbilst Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
istenota spéka neeso$a negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja $i
noteikuma atcelS$ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma liguma ar hipotekaro
nodrosinajumu turpmaku pastavésanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pienemamibu

Par otra lidz ceturta jautajuma lieta C-224/19 pienemamibu

Spanijas valdiba norada, ka Tiesai neesot kompetences izskatit otro lidz ceturto prejudicialo jautajumu
lieta C-224/19, jo tie attiecoties uz jautajumu, kam ir jamaksa noteikti izdevumi saskana ar spéka
eso$ajiem valsts tiesibu aktiem, un tas esot valsts tiesibu interpretacijas un piemérosanas jautajums,
tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru uz to per se neattiecoties Tiesas vértéSanas pilnvaras
(spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar $o judikataru Tiesai, izskatot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
ir janem véra tads faktiskais un tiesiskais konteksts, kura ieklaujas prejudicialie jautajumi, ka to ir
noteikusi iesniedzéjtiesa. Lidz ar to Tiesai nav kompetences izskatit jautajumu, vai iesniedzéjtiesas
sniegta valsts tiesibu normu interpretacija ir pareiza.

Turpretim, ja uzdotie jautdjjumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu (spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
21. punkts un taja minéta judikatara).

No otra lidz ceturtajam jautdjumam skaidri izriet, ka Tiesa tiek lagta lemt par Direktivas 93/13 3. panta
2. punkta un 6. panta 1. punkta interpretaciju. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai $is tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauta noteikta valsts judikatiira. No ta izriet, ka Tiesa nekada
zina netiek lagta interpretét valsts tiesibas.
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No iepriek$ minéta izriet, ka otrais lidz ceturtais jautajums lieta C-224/19 ir pienemams.

Par divpadsmita jautajuma lieta C-224/19 pienemamibu

Caixabank apstrid lieta C-224/19 uzdota divpadsmita jautajuma pienemamibu, ka ari Tiesas
kompetenci uz to atbildét, noradot, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa neesot noradijusi noderigu
informaciju, lai atbildétu uz $o jautajumu, proti, valsts tiesibu normas par tiesasanas izdevumu
piesprieS$anu un pakapi, kada sis tiesibu normas var apdraudét Direktiva 93/13 garantétas patérétaju
tiesibas, un, otrkart, ka valsts tiesibu normas par tiesasanas izdevumiem ietilpstot dalibvalstu
kompetencé.

Tomeér, lai gan iesniedzéjtiesa nav noradijusi Spanijas tiesibu normu, kas regulé tiesasanas izdevumu
sadali pamatlieta, Spanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka runa ir par LEC
394. pantu, kura formuléjumu ta ir sniegusi, tadéjadi Tiesas riciba ir nepieciesama informacija, lai
lemtu par lieta C-224/19 uzdoto divpadsmito jautajumu. Turklat, ciktal $is jautdjums attiecas nevis uz
LEC 394. panta interpretaciju vai piemérosanu, bet gan butiba uz to, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts vai 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta tadas tiesibu normas
ka LEC 394. pants piemérosana pamatlietas apstaklos lieta C-224/19, Tiesas kompetencé ir uz to
atbildét.

Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt
tas izskati$ana eso$o lietu. Saja nolaka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie
jautajumi (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts).

Turklat apstaklis, ka valsts tiesa savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir formuléjusi, formali
atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai minéta tiesa savu
jautajumu formuléjuma uz tiem ir vai nav atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas un tostarp no iesniedzéjtiesas noléemuma pamatojuma ir jaizdala tie Savienibas tiesibu
elementi, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida prieksmetu (spriedums, 2016. gada
29. septembris, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Abas apvienotajas lietas uzdotie piecpadsmit prejudicialie jautdjumi ir jasagrupé piecas dalas, no kuriem
pirma dala attiecas uz noteikumu par hipotékas nodibinasanas un dzésanas izdevumiem, otra dala — uz
noteikumu par komisijas maksas noteiksanu par kredita pieskirSanu, tresa dala — uz iespéjamo
ievérojamo pusu tiesibu un pienakumu nelidzsvarotibu, kas izriet no $ada noteikuma, ceturta dala —
uz negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu seku ierobezosanu laika un piekta dala — uz valsts
reguléjumu attieciba uz tiesasanas izdevumu sadali prasibu par negodigu noteikumu spéka neesamibas
atzisanu konteksta.

Par pirmo lidz sesto jautajumu lieta C-224/19 un abiem jautdajumiem lieta C-259/19 attieciba uz
noteikuma, ar kuru tiek noreguléti hipotékas nodibindsanas un dzésanas izdevumi, spéka neesamibas
sekam

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka negodiga ligumiska noteikuma,
ar kuru patérétajam ir uzlikts pienakums maksat visus hipotékas nodibinasanas un dzésanas izdevumus,
spéka neesamibas gadijuma valsts tiesa atsaka patérétdjam to summu atmaksu, kuras ir samaksatas,
piemérojot minéto noteikumu.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja noteikums ir atzits par negodigu un tatad
spéka neesosu, valsts tiesai saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir jaatturas piemérot So
noteikumu, lai tas vairs neraditu saisto$as sekas patérétajam, iznemot gadijumu, kad patérétajs pret to
iebilst (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 65. punkts, ka ari 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia,
C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka valsts tiesai nevar tikt atlauts parskatit negodigo noteikumu saturu, jo pretéja gadijjuma
tiktu mazinata preventiva iedarbiba, ko attieciba uz uznéméjiem rada vienkarsa sadu negodigu
noteikumu nepiemérosana patérétajam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 60. punkts).

Ligumisks noteikums, kas ir atzits par negodigu, tadéjadi principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav
pastavéjis, lidz ar to tam nevar bat nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju. Tatad tiesas konstatéjuma
par $ada noteikuma negodigumu sekam principa butu jabut tada patérétaja tiesiska un faktiska stavokla
atjaunosanai, kads tam batu bijis, ja minéta negodiga noteikuma nebutu bijis (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 61. punkts).

Tiesa jau ir uzskatijusi, ka valsts tiesai ir janosaka visas sekas, kas saskana ar valsts tiesibam izriet no
attiecigd noteikuma negodiguma konstatéjuma, lai nodroSinatu, ka tas nav saisto$s patérétajam
(spriedums, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
49. punkts). It 1pasi valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu ligumisku noteikumu, ar kuru ir
noteikts pienakums maksat summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver atbilstosas ar
atlidzinasanu saistitas sekas attieciba uz $im pasam summam (spriedums, 2016. gada 21. decembris,
Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 62. punkts).

Nemot véra iepriek$s minéto, ir ari janorada — tas, ka ligumisks noteikums, kas ir atzits par negodigu,
tiek uzskatits par tadu, kas nekad nav pastavéjis, pamato iespéjamo valsts tiesibu normu piemérosanu,
kuras ir noreguléta ar hipotékas nodibinasanu un dzésanu saistito izdevumu sadale pusu vienosanas
neesamibas gadijuma. Ja ar $im tiesibu normam aiznéméjam tiek uzlikts pienakums segt visus vai dalu
no Siem izdevumiem, nedz ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, nedz ar 7. panta 1. punktu netiek
liegts atteikt patérétdjam atmaksat vinam to dalu no minétajiem izdevumiem, kas vinam ir jasedz
pasam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo lidz sesto jautdjumu lieta C-224/19 un uz
abiem jautjjumiem lieta C-259/19 ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka negodiga ligumiska noteikuma, ar kuru
patérétdjam ir uzlikts pienakums maksat visus hipotékas nodibinasanas un dzésanas izdevumus, spéka
neesamibas gadijuma valsts tiesa atsaka patérétdjam to summu atmaksu, kuras ir samaksatas,
piemérojot $o noteikumu, iznemot gadijumu, ja ar valsts tiesibu normam, kas batu piemérojamas
minéta noteikuma neesamibas gadijuma, patérétajam tiek uzlikts pienakums maksat visus Sos
izdevumus vai to dalu.

Par septito lidz desmito jautajumu lieta C-224/19 attieciba uz noteikuma, ar kuru ir noteikts
pienakums maksat komisijas maksu par kredita pieskirSanu, negodiguma un parskatamibas parbaudi

Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. pants, 4. panta
2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta valsts judikatara, ar kuru ir
izslégts tada ligumiska noteikuma, ar kuru patérétajam ir noteikts pienakums maksat komisijas maksu
par kredita pieskirsanu, negodiguma vértéjums, pamatojoties uz to, ka ta esot liguma cenas sastavdala
atbilstosi $is direktivas 4. panta 2. punktam, vienlaikus uzskatot, ka $ads noteikums ir pietiekams, lai
izpilditu ar $o pédéjo minéto tiesibu normu noteikto parskatamibas prasibu.
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Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi septito lidz desmito jautajumu, balstoties
uz pienémumu, saskana ar kuru Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts nav transponéts Spanijas tiesibu
sistéma.

Tomeér, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, nav jalemj par Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
faktisko transponésanu Spanijas tiesibu sistéma ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 42. punkts).

Proti, pirmkart, ir jaatgadina, ka ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar tas
8. pantu, dalibvalstim tomeér ir atlauts tiesibu aktos, ar kuriem tiek transponéta si direktiva, paredzét, ka
“negodiguma noveértéjums” neattiecas uz $aja tiesibbu norma minétajiem noteikumiem, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 3. janijs,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32. punkts; 2014. gada
30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 41. punkts, ka arl 2020. gada 3. marts,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 45. punkts).

Konkrétak, Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir vienigi noteikts, ka “noteikumu negodiguma
novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari [uz] cenas un atlidzibas
atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa, skaidri
saprotama valoda”.

Tadéjadi pamatlieta tikai tad, ja noteikums, ar kuru patérétajam ir noteikts pienakums maksat komisijas
maksu par kredita pieskirSanu, attiecas uz vienu no diviem iepriek§ minétajiem jautdjumiem, ta
negodiguma parbaude varétu tikt ierobezota atbilstosi minétajam 4. panta 2. punktam.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka liguma noteikumi, kuriem ir piemérojams jédziens “liguma galvenais
priekSmets”, ir jasaprot ka tadi, kuros ir noteikti $i liguma pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to
raksturo. Turpretim noteikumiem, kuriem ir papildraksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé
ligumisko attiecibu batibu, nevar but piemérojams $is jédziens (spriedumi, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un
2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 32. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra attieciga aizdevuma liguma raksturu, visparéjo sistému un noteikumus, ka
ari ta juridisko un faktisko kontekstu, ir jaizvérté, vai pamatlieta aplikojamais noteikums ir pamatlieta
aplukojama hipotekara aizdevuma liguma butisks elements (skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 33. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tomeér, lai palidzétu valsts tiesai, tai veicot savu vértéjumu, ir lietderigi precizét, ka jédzienu “galvenais
priek$mets” un “cena” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné konkréto tvérumu nevar noteikt ar
jédzienu  “kredita  kopéjas  izmaksas  patérétijam”  Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp.) 3. panta g) punkta izpratné (spriedums, 2015. gada
26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 47. punkts). Komisijas maksu par kredita pieskirsanu
nevar uzskatit par hipotekara aizdevuma liguma pamatsaistibu tikai ta iemesla dél, ka ta ir ieklauta si
liguma kopéjas izmaksas.

Turklat no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka otrajai noteikumu kategorijai,
attieciba uz kuru nevar tikt veikts to iespéjama negodiguma vértéjums, ir ierobezota piemérosanas
joma, jo ta attiecas tikai uz paredzétas cenas vai atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém,
kas par to sanemtas, un $I izslégSana no parbaudes ir izskaidrojama ar to, ka nepastav nekada skala vai
juridisks kritérijs, kas lautu reglamentét un virzit sadu atbilstiguma parbaudi. Liguma noteikumi
attieciba uz patérétaja pretizpildijjumu aizdevéjam vai noteikumi, kuri ietekmé aiznémeéja faktiski
maksajamo cenu $im aizdevéjam, lidz ar to principa neietilpst $aja otraja liguma noteikumu kategorija,
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iznemot jautajumu par to, vai §i pretizpildijuma apmérs vai cena, ka ta ir noteikta liguma, ir atbilstosa
aizdevéja pretizpildijuma veida sniegtajam pakalpojumam (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 34. un 35. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Otrkart, Tiesa ir uzsvérusi, ka Direktivas 93/13 5. panta ietverta prasiba par formuléjumu vienkarsa,
skaidri saprotama valoda katra zina ir piemérojama ari tad, ja noteikums ietilpst minétas direktivas
4. panta 2. punkta piemérosanas joma un pat ja attiecigd dalibvalsts $o tiesibbu normu nav
transponéjusi. So prasibu nevar sasaurinati attiecinat tikai uz liguma noteikuma saprotamibu no
formala un gramatikas viedokla (spriedums, 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 46. punkts).

Gluzi pretéji, ta ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs
attieciba pret uznémeéju atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, minéta
prasiba ir jainterpreté plasi, proti, ka tada, ar ko tiek prasits ne tikai tas, lai attiecigais noteikums
patérétdjam butu saprotams no gramatikas viedokla, bet ari tas, lai liguma batu parskatami izklastita
mehanisma, ar kuru ir saistits attiecigais noteikums, konkréta darbiba, ka arl — attieciga gadijuma —
saistiba starp $o mehanismu un citos noteikumos paredzéto mehanismu, lai patérétajam tiktu dota
iespéja, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, novértét vinam no ta izrietosas
ekonomiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 70.-73. punkts; 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 37. punkts, ka ari 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 43. punkts).

Pamatlieta aplikojama noteikuma skaidriba un saprotamiba iesniedzéjtiesai ir japarbauda, nemot véra
visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis,
apspriezot aizdevuma ligumu, un nemot véra uzmanibas limeni, kadu var gaidit no saméra informeéta,
uzmaniga un apdomiga vidusmeéra patérétaja ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis,
Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 74. punkts; 2015. gada 26. februaris, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 75. punkts; 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c, C-186/16,
EU:C:2017:703, 46. un 47. punkts, ka ari 2020. gada 3. marts, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 46. punkts).

No ta izriet, ka ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, ka ari ar tas 5. pantu netiek pielauta judikatara,
saskana ar kuru ligumisks noteikums pats par sevi ir uzskatams par parskatamu, nepastavot vajadzibai
veikt tadu parbaudi, kada ir aprakstita iepriekséja punkta.

Sajos apstaklos valsts tiesai, nemot véra visus ar liguma noslégsanu saistitos apstaklus, ir japarbauda, vai
finansu iestade ir darjjusi zinamu patérétajam pietiekamu informaciju, lai pédéjais minétais iepazitos ar
noteikuma, ar kuru vinam ir uzlikts pienakums maksat komisijas maksu par kredita pieskirsanu, saturu
un darbibu, ka ari ta lomu aizdevuma liguma. Sada veida patérétajam bils pieejami iemesli, kas pamato
$ai komisijas maksai atbilstigo atlidzibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 77. punkts), un vin$ tatad varés novértét savu saistibu apjomu un it
ipasi minéta liguma kopéjas izmaksas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz septito lidz desmito jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. pants, 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi,
uz kuriem attiecas jédziens “liguma galvenais priekSmets”, ir jasaprot ka tadi, kuros ir noteiktas $i
liguma pamatsaistibas un kuri ka tadi $o ligumu raksturo. Turpreti noteikumiem, kuriem ir
papildino$s raksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu pasu butibu, $is
jédziens nevar but piemérojams. Fakts, ka komisijas maksa par kredita pieskirsanu ir ieklauta
hipotekara aizdevuma liguma kopéjas izmaksas, nevar bat noteicoss tam, lai o maksu uzskatitu par si
liguma pamatsaistibu. Katra zina dalibvalsts tiesai ir japarbauda ligumiska noteikuma, kas attiecas uz
liguma galveno priekSmetu, skaidriba un saprotamiba, un tas nav atkarigs no $is direktivas 4. panta
2. punkta transponésanas $is dalibvalsts tiesibu sistéma.
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Par vienpadsmito jautajumu attieciba uz iespéjamu ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no noteikuma, ar kuru ir noteikts pienakums maksat komisijas maksu par
kredita pieskirsanu

Ar vienpadsmito jautajumu iesniedzéjtiesa lieta C-224/19 buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju un finansu iestadi
noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar kuru patérétdjam ir noteikts pienakums maksat komisijas
maksu par kredita pieskirsanu, rada ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrietosajas pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam, neievérojot labas ticibas prasibu, ja finansu iestade nepierada, ka $i
komisijas maksa atbilst faktiski sniegtam pakalpojumam un tas veiktam izmaksam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru Tiesas kompetencé ir interpretét gan
jédzienu “negodigs noteikums”, kas ir minéts Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, gan ari kritérijus,
kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro ligumiska noteikuma vértéjuma, nemot véra $is
direktivas normas, un ir japatur prata, ka minétajai tiesai, nemot véra Sos kritérijus, ir jalemj, ka
konkréta gadijuma apstaklos ir kvalificéjams konkréts ligumisks noteikums. No ta izriet, ka Tiesai sava
atbildé iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas $ai pédéjai minétajai ir janem véra, lai noveértétu
attiecigd noteikuma negodigo raksturu (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautajumu, vai ir ievérota labas ticibas prasiba Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné,
ir jakonstaté, ka, nemot véra $is direktivas seSpadsmito apsvérumu, valsts tiesai $aja zina ir japarbauda,
vai uznémeéjs, godigi un lidzveértigi izturoties pret patérétaju, ir varéjis pamatoti pienemt, ka patérétajs
batu piekritis attiecigajam noteikumam ari tad, ja tas batu ticis atseviski apspriests (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 50. punkts).

Attieciba uz iespéjamas ievérojamas nelidzsvarotibas esamibu Tiesa ir nospriedusi, ka ta var izrietét jau
no pietiekami butiska aizskaruma attieciba uz tiesisko situaciju, kura patérétajs atrodas ka attieciga
liguma puse saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam, vai tas butu tiesibu, kuras vins
atbilstos$i $im normam gust no $i liguma, satura ierobeZojuma forma vai to istenosanas skérsla forma,
vai arl tapéc, ka vinam tiek uzlikts valsts tiesibu normas neparedzéts papildu pienakums (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 51. punkts).

Turklat no Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta izriet, ka liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot
véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums ir noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem
vai cita liguma, no ka tas ir atkarigs, noteikumiem (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 52. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté pamatlietd aplikojama noteikuma iespéjami negodigais raksturs, nemot véra
$os kritérijus.

Saja zina ir janem véra, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas noradém, ka saskana ar Likumu 2/2009 no
klienta iekasétam komisijas maksam vai izmaksam ir jaatbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem vai
segtam izmaksam. No ta izriet, ka noteikums, kura iedarbibas rezultata uznéméjs tiktu atbrivots no
pienakuma pieradit, ka attieciba uz komisijas maksu par kredita pieskirsanu Sie nosacijumi ir izpilditi,
varétu nelabvéligi ietekmét patérétaja tiesisko stavokli un lidz ar to radit ievérojamu nelidzsvarotibu
par sliktu patérétajam, neievérojot labas ticibas prasibu, tomér ar nosacjjumu, ka iesniedzéjtiesa veic
parbaudi, nemot véra visus liguma noteikumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz vienpadsmito jautdjumu lieta C-224/19 ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju un finansu iestadi
noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar kuru patérétdjam ir uzlikts pienakums maksat komisijas
maksu par kredita pieskirSanu, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrietosajas pusu
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tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, neievérojot labas ticibas prasibu, ja finansu iestade
nepierada, ka §1 komisijas maksa atbilst faktiski sniegtiem pakalpojumiem un tas veiktam izmaksam,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par trispadsmito jautajumu lieta C-224/19 attieciba uz negodiga noteikuma spéka neesamibas seku
ierobezosanu, nosakot noilguma terminu

Ar lieta C-224/19 uzdoto trispadsmito jautajumu, kur$ ir jaizskata pirms divpadsmita jautadjuma,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek liegta tada valsts judikatira, kura ir paredzéts, ka uz tadas
prasibas cel$anu, kas ir vérsta uz to, lai izvirzitu negodiga ligumiska noteikuma atziSanas par spéka
neeso$u ar atlidzibu saistitas sekas, attiecas noilguma termins, lai gan saskana ar valsts tiesibam
prasibai, kura ir vérsta uz negodiga ligumiska noteikuma atzisanu par pilniba spéka neesosu, nav
piemérojams noilgums.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar patérétajiem ar Direktivu 93/13 nodro$inato aizsardzibu netiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru valsts tiesai, beidzoties noilguma terminam, ir aizliegts atzit
starp uznémeéju un patérétaju noslégta liguma ieklauta noteikuma negodigumu (spriedums, 2002. gada
21. novembris, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 38. punkts).

Tomér Tiesa jau ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts)
un ka sapratigu terminu noteiksana prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas
tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas interesés, ir saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedumi,
2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 41. punkts, ka ari
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
69. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, ta ki $aja jautdjuma nav ipasa Savienibas tiesiskd reguléjuma,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta paredzéta patérétaju aizsardzibas
istenosanas kartiba saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu ir attiecinama uz to
iekséjo tiesibu sistému. Tomér $i kartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas
valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ta nedrikst padarit praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi apgratinat to tiesibu isteno$anu, kas ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam (efektivitates
princips) ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, 24. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka ar Savienibas tiesibam tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai gan taja ir
paredzéts, ka prasibai, ar kuru tiek prasits atzit par spéka neeso$u starp uznéméju un patérétaju
noslégta liguma ieklautu negodigu noteikumu, nav piemérojams noilgums, ir noteikts noilguma termins
prasibai, ar kuru ir paredzéts izvirzit §1 konstatéjuma ar atlidzibu saistitas sekas, ja vien tiek ievéroti
lidzvertibas un efektivitates principi.

Attieciba konkrétak uz efektivitates principa ievérosanu Tiesa jau ir nospriedusi — katrs gadijums, kur
rodas jautjjums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma padara neiespéjamu vai parmeérigi
apgratina Savienibas tiesibu pieméro$anu, ir jaizvérté, nemot véra $§is tiesibu normas vietu visa
procediira, tas norisi un tas ipatnibas dazadas valsts instancés. Sada perspektiva attiecigaja gadijuma ir
janem véra valsts tiesu sistémas pamata esosie principi, tadi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas drosibas princips un procesa pienaciga norise (spriedums, 2019. gada 26. junijs, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Pamatlieta iesniedzéjtiesa norada, ka runa ir par Civilkodeksa 1964. panta 2. punkta paredzéta piecu
gadu noilguma termina iespéjamo piemérosanu prasibai, kas ir vérsta uz to, lai izvirzitu hipotekara
liguma ieklauta negodiga noteikuma atzi$anas par spéka neesosu ar atlidzibu saistitas sekas.

Ta ka tris gadu noilguma termins (spriedums, 2010. gada 15. aprilis, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
28. punkts) vai divu gadu noilguma termin$ (spriedums, 2011. gada 15. decembris, Banca Antoniana
Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, 25. punkts) Tiesas judikatara ir ticis uzskatits par tadu,
kas atbilst efektivitates principam, ir uzskatams, ka piecu gadu noilguma termins, kas ir piemérojams
prasibai, kura ir vérsta uz to, lai izvirzitu negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu ar atlidzibu
saistitas sekas, principa un neskarot iesniedzéjtiesas veicamo vértéjumu attieciba uz $i sprieduma
85. punktd minétajiem apstakliem, nav uzskatams par tadu, ar kuru ar Direktivu 93/13 pieskirto
tiesibu Isteno$ana tiktu padarita par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu.

Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot ari valsts judikatiras, saskana ar kuru piecu gadu noilguma
termin$ prasibas cel$anai, kura ir vérsta uz to, lai izvirzitu negodiga ligumiska noteikuma atzisanas par
spéka neesosu ar atlidzibu saistitas sekas, sakas no liguma, kura ir ietverts $is noteikums, noslégsanas
briza, saderigumu ar efektivitates principu, skatot to kopsakara ar tiesiskas drosibas principu.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $1 Civilkodeksa 1964. panta 2. punkta paredzéta
termina tecéjums, Skiet, sakas no hipotekara aizdevuma liguma, kura ir ietverts negodigs noteikums,
noslégsanas, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir janem véra apstaklis, ka ir iespéjams, ka patérétaji nezina par hipotekara aizdevuma liguma
ietverta noteikuma negodigumu vai neuztver savu no Direktivas 93/13 izrieto$o tiesibu apjomu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
69. punkts).

Tatad piecu gadu noilguma termina, kas sakas no liguma noslégsanas briza, piemérosana, ciktal ta
nozimé, ka patérétajs var prasit atmaksat maksajumus, kas ir veikti, izpildot par negodigu atzitu
ligumisku noteikumu, tikai pirmo piecu gadu laika péc liguma parakstiSanas neatkarigi no ta, vai vins
zindja vai varéja sapratigi zinat par §1 noteikuma negodigumu, var parmeérigi apgratinat
Direktiva 93/13 paredzéto §1 patérétaja tiesibu Istenosanu, un tadéjadi ar to var tikt parkapts
efektivitates princips, skatot to kopsakara ar tiesiskas drosibas principu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz lieta C-224/19 uzdoto trispadsmito jautajumu ir
jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek liegts, ka tadas prasibas cel$anai, kura ir vérsta uz to, lai izvirzitu negodiga ligumiska
noteikuma atziSanas par spéka neesosu ar atlidzinasanu saistitas sekas, ir piemérojams noilguma
termins, ja vien ar §1 termina sak$anas bridi, ka ari ta ilgumu patérétaja tiesibu prasit $adu
atlidzinasanu istenosana netiek padarita par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu.

Par divpadsmito jautajumu lieta C-224/19 attieciba uz likuma paredzéta tiesasanas izdevumu sadales
reguléjuma saderibu ar Direktivu 93/13

Ar lieta C-224/19 uzdoto divpadsmito jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts reguléjums, kas lauj piespriest patérétajam segt dalu no procesualajiem izdevumiem atbilstosi
to nepamatoti samaksato summu apmeéram, kuras tam ir atmaksatas péc ligumiska noteikuma spéka
neesamibas ta negodiguma dé] konstatésanas.

ECLIL:EU:C:2020:578 19



94

95

96

97

98

99

100

SPRIEDUMS, 16.7.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-224/19 un C-259/19
CAIXABANK UN BANCO BILBAO ViZCAYA ARGENTARIA

Proti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka LEC 394. panta piemérosanas rezultata, ja
patérétaja izvirzits prasijums par negodiga liguma noteikuma atzisanu par spéka neeso$u ir apmierinats
pilniba, bet prasijums atlidzinat saskana ar $o noteikumu samaksatas summas ir apmierinats tikai daléji,
uznéméjam var netikt piespriests atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Saja zina no $§i sprieduma 83. punkta minétas judikatiras izriet, ka uz tiesasanas izdevumu tiesvediba
valsts tiesas sadali attiecas dalibvalstu procesuala autonomija ar nosacjjumu, ka tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi.

Tadéjadi ir janorada, ka neviens apstaklis Tiesai iesniegtajos lietas materialos nelauj konstatét, ka $is
reguléjums butu piemérojams atskirigi atkariba no ta, vai attiecigas tiesibas ir pieskirtas ar Savienibas
tiesibam vai valsts tiesibam. Tomér ir jalemj par jautajumu, vai ar efektivitates principu saderigi ir tas,
ka patérétajam tiek piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilsto$i vinam atmaksatajam summam,
lai gan attieciba uz apstridéta noteikuma negodigumu spriedums vinam ir labvéligs.

Jautajums par efektivitates principa ievérosanu ir jaizvérté, nemot véra $i sprieduma 85. punkta
atgadinatos apstaklus.

Saja lieta Direktiva 93/13 dod patérétijam tiesibas vérsties tiesa, lai konstatétu ligumiska noteikuma
negodigumu un novérstu ta piemérosanu. Ja $ada tiesvediba radusos tiesasanas izdevumu sadales
nolémums butu atkarigs tikai no nepamatoti samaksatajam summam, kuru atmaksa ir noteikta, tas,
nemot véra izmaksas, kas rodas, celot prasibu tiesa, varétu atturét patérétaju no minéto tiesibu
izmantos$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 69. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz lieta C-224/19 uzdoto divpadsmito jautdjumu ir
jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates princips ir
jainterpreté tadejadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, kas lauj piespriest
patérétajam segt dalu no procesualajiem izdevumiem atbilsto$i to nepamatoti samaksato summu
apméram, kuras tam ir atmaksatas péc ligumiska noteikuma spéka neesamibas ta negodiguma dél
konstatésanas, nemot véra, ka $ads reguléjums rada butisku skérsli, kas var atturét patérétaju istenot ar
Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas uz ligumisku noteikumu potenciala negodiguma efektivu parbaudi
tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar
tiem netiek pielauts, ka negodiga ligumiska noteikuma, ar kuru patérétajam ir uzlikts
pienakums maksat visus hipotékas nodibinasanas un dzésanas izdevumus, spéka neesamibas
gadijuma valsts tiesa atsaka patérétajam to summu atmaksu, kuras ir samaksatas, piemérojot
$o noteikumu, iznemot gadijumu, ja ar valsts tiesibu normam, kas biitu piemérojamas minéta
noteikuma neesamibas gadijuma, patérétajam tiek uzlikts pienakums maksat visus Sos
izdevumus vai to dalu.
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Direktivas 93/13 3. pants, 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma
noteikumi, uz kuriem attiecas jédziens “liguma galvenais prieksmets”, ir jasaprot ka tadi,
kuros ir noteiktas $i liguma pamatsaistibas un kuri ka tadi so ligumu raksturo. Turpreti
noteikumiem, kuriem ir papildinoss raksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé
ligumisko attiecibu pasu biutibu, Sis jédziens nevar but piemérojams. Fakts, ka komisijas
maksa par kredita pieskirsanu ir ieklauta hipotekara aizdevuma liguma kopéjas izmaksas,
nevar bit noteicoss tam, lai So maksu uzskatitu par $i liguma pamatsaistibu. Katra zina
dalibvalsts tiesai ir japarbauda ligumiska noteikuma, kas attiecas uz liguma galveno
priek$metu, skaidriba un saprotamiba, un tas nav atkarigs no S$is direktivas 4. panta
2. punkta transponésanas §is dalibvalsts tiesibu sistéma.

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp patérétaju un finansu
iestadi noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar kuru patérétajam ir uzlikts pienakums
maksat komisijas maksu par kredita pieskirsanu, var radit ievérojamu nelidzsvarotibu no
liguma izrietosajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, neievérojot labas
ticibas prasibu, ja finansu iestade nepierada, ka si komisijas maksa atbilst faktiski sniegtiem
pakalpojumiem un tas veiktam izmaksam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
netiek liegts, ka tadas prasibas cel$anai, kura ir vérsta uz to, lai izvirzitu negodiga ligumiska
noteikuma atzisanas par spéka neesosu ar atlidzinasanu saistitas sekas, ir piemeérojams
noilguma termins, ja vien ar si termina saksanas bridi, ka ari ta ilgumu patérétaja tiesibu
prasit sadu atlidzinasanu istenosana netiek padarita par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutinatu.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, kas lauj piespriest
patérétajam segt dalu no procesualajiem izdevumiem atbilstosi to nepamatoti samaksato
summu apmeéram, kuras tam ir atmaksatas péc ligumiska noteikuma spéka neesamibas ta
negodiguma dél konstatésanas, nemot véra, ka sads reguléjums rada butisku skeérsli, kas var
atturét patérétaju istenot ar Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas uz ligumisku noteikumu
potenciala negodiguma efektivu parbaudi tiesa.

[Paraksti]
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