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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 24. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Direktivas 2000/78/EK un 2006/54/EK — Piemérosanas joma — Netiesas diskriminacijas vecuma vai
dzimuma dé] aizliegums — Pamatojumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts atskaitijums no
pensijam, ko uznémumi, kuros valstij pieder vairakuma daliba, tiesi izmaksa to sanéméjiem, ka ari
pensiju summas indeksacijas atcel$ana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17., 20. un
21. pants — Piemérojamiba — Diskriminacija ipaSuma dé] — Ligumu slégsanas brivibas aizskarums —
Tiesibu uz ipasumu parkapums — Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu

Lieta C-223/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht Wiener
Neustadt (Vinerneistates apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
11. marta un kas Tiesa registréts 2019. gada 13. marta, tiesvediba
YS
pret
NK AG,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot vera rakstveida procesu un 2020. gada 22. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— YS varda — M. Breunig, Rechtsanwalt, un J. Hanreich, Prozessbevollmdchtigter,
— NK varda — C. Egermann, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero, ka ari B.-R. Killmann un B. Bertelmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 7. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/54/EK (2006. gada
5. jalijs) par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.), ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16., 17., 20., 21. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp YS un NK AG par summas ieturéSanu no
arodpensijas, kuru ta tiesi izmaksa YS, ka arl par $is pensijas ligumiski noteiktas indeksacijas attieciba
uz 2018. gadu atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 79/7/EEK

Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes
principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociala nodrosindjuma jautajumos (OV 1979, L 6,
24. lpp.) 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka $1 direktiva attiecas uz tiesibu aktos
noteiktajam sistémam, kas nodrosina aizsardzibu tostarp pret “vecuma” risku.

Direktiva 2000/78

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is
direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.

Sis direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tie$as, ne netiedas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

[]

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu meérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasniegsanai [..];
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[.].”
Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[..].”

Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 30. apsvéruma ir noteikts:

“Noteikumu pienemsanai attieciba uz pieradiSanas pienakumu ir liela nozime, lai nodrosinatu
vienlidzibas principa efektivu piemérosanu. Ka Tiesa ir pazinojusi, tadél butu jaizstrada noteikums, lai
nodros$inatu, ka pieradiSanas pienakums pariet pie atbildétaja, ja tas ir prima facie diskriminacijas
gadijums, iznemot attieciba uz procesiem, kuros apstaklu izmeklésana ir tiesas vai citas kompetentas
valsts iestades kompetencé. Tomeér japrecizé, ka to faktu izvértéSana, péc kuriem var uzskatit, ka ir
notikusi tiesa vai netie$a diskriminacija, joprojam ir attiecigas valsts iestades kompetencé saskana ar
valsts tiesibu aktiem vai praksi. Turklat dalibvalstu uzdevums ir jebkura piemérota procesa posma
ieviest noteikumus par pieradijumiem, kas ir labvéligaki prasitajiem.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir nodrosinat tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespé&jas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

b) darba nosacijumiem, tostarp darba samaksu;

¢) nodarbinatibas sociala nodros$inajuma sistémam.

[ ]”

Direktivas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta jédziens “netiesa diskriminacija” ir definéts ka situacija,
kura Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma personas ipasi
nelabvéliga situacija salidzinadjuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai
prakse nav objektivi attaisnojama ar tiesisku mérki un ja vien lidzekli §1 mérka sasniegSanai nav
atbilstigi un vajadzigi.

Sis pasa direktivas 4. panta pirma dala ir izteikta $ada redakcija:

“Tiesa un netie$sa dzimuma diskriminacija attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par
tadu pasu darbu vai par vienadas vértibas darbu ir likvidéjama.”

ECLIL:EU:C:2020:753 3



11

12

13

14

15

SpriEDUMS, 24.9.2020. — Lieta C-223/19
YS (VADOSU DARBA NEMEJU ARODPENSIJAS)

Direktivas 2006/54 5. pants, kas ir ietverts tas II sadalas 2. nodala “Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
sociala nodrosinajuma sistémas”, ir izteikts sada redakcija:

“Neskarot 4. pantu, nepastav ne tieSa, ne netieSa diskriminacija dzimuma dé] nodarbinatibas sociala
nodro$inajuma sistémas, jo ipasi attieciba uz:

(]

c) pabalstu aprékinasanu, ietverot piemaksas, kas maksajamas attieciba uz laulato vai apgadajamiem,
un nosacijumiem, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un to saglabasanu.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta iii) punkta ir paredzéts, ka minétaja 2. nodala ietvertie
noteikumi ir piemérojami nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam, kas nodrosina aizsardzibu
pret “vecuma” risku, tostarp priekslaicigas pensionésanas gadijuma.

Austrijas tiesibas

Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (Likums par specialo pensiju ierobezojumiem, BGBI. I, 46/2014,
turpmak teksta — “SpBegrG”) 1. panta ir ieklautas konstitucionalo tiesibu normas, ar kuram ir izdariti
noteikti grozijumi Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktiondre
(Federalais konstitucionalais likums par amatpersonu atlidzibas apméra ierobezosanu, BGBI. 1,
64/1997, turpmak teksta — “BezBegrBVG”). Ar $o 1. pantu tostarp BezBegrBVG piemérojamiba
personam tika paplasinata uz Rechnungshof (Revizijas palata, Austrija) kontrolei paklautu juridisko
personu darba néméjiem un bijusiem darba némeéjiem. Sis juridiskas personas ieklauj privattiesibu
uznémumus, kuros Austrijas federala valdiba vai dazadas federalas zemes isteno izskiroso ietekmi.

Lai gan SpBegrG ka federalais likums nevar tiesi ietekmét to uznémumu darba néméju ligumus, kuri tas
izskirosas ietekmes dél, ko uz tiem isteno federalas zemes, ir paklauti Rechnungshof (Revizijas palata)
kontrolei, ar BezBegrBVG 10. panta 6. punktu federalas zemes likumdevéjam ir dotas tiesibas pienemt
noteikumus, kas ir salidzinami ar tiem, kuri federalaja limeni ir paredzéti attieciba uz to juridisko
personu darba néméjiem un bijusajiem darba néméjiem, kuros sai federalajai zemei ir izSkirosa daliba.

Niederdsterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (Likums par Lejasaustrijas federalas zemes
un pasvaldibu institiciju algam, turpmak teksta — “NO Landes- und GemeindebeziigeG”), kas ir
pienemts, pamatojoties uz SpBegrG, 24.a panta “Pensiju ierobezojums” ir paredzéts:

“(1) Personam, kas tiesigas sanemt vecuma pensijas un nodro$indjuma pensijas no definétu pabalstu
planiem, ko nodros$ina:

[]

b. juridiska persona, kas paklauta Rechnungshof [(Revizijas palata)] kontrolei sakara ar to, ka finansu,
ekonomisku vai organizatorisku pasakumu dé] ta atrodas Niederosterreich [(Lejasaustrijas federala
zeme, Austrija)] [..] faktiska kontrolé vai arl Sai zemei pieder attiecigas juridiskas personas
kontrolpakete,

ir javeic pensiju nodrosinasanas iemaksas par to dalu, kas parsniedz [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Visparéjais likums par socialo nodrosindjumu, BGBI. 189/1955)] 45. panta,
kas ir pédéjo reizi grozits ar BGBI. I, 139/1997, un [§i likuma] 108. panta 1. un 3. punkta, kas ir
pédéjo reizi grozits ar BGBI. 1, 35/2012, noteikto maksimalo iemaksu bazi ménesi. Tas attiecas ari uz
ipasiem maksajumiem.
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(2) Pensiju nodrosinasanas iemaksas ietur struktira, kas veic pensiju izmaksu, un ieturéto summu
novirza attiecigai juridiskai personai, kas dibinata saskana ar federalas zemes tiesibu aktiem, vai
attiecigam uznémumam, kas maksa vecuma pensijas un nodrosinasanas pensijas.

(3) Pensiju nodrosinasanas iemaksu apmeérs ir [..].”

Visparéja likuma par socialo nodro$indjumu (turpmak teksta — “ASVG”) 711. pants, kurs ir ieviests ar
Pensionsanpassungsgesetz 2018 (2018. gada Likums par pensiju indeksaciju, BGBI. I, 151/2017) un
kura nosaukums ir “Pensiju pielagosana 2018. gada”, ir izteikts sada redakcija:

“(1) Atkapjoties no 108.h panta 1. punkta pirma teikuma un 2. punkta, 2018. kalendaraja gada pensiju
palielinajumam neizmanto indeksacijas koeficientu, bet gan [to veic] $adi: kopéjos pensijas ienakumus
(2. punkts) palielina

1. par 2,2 %, ja tie neparsniedz 1500 EUR ménesi;

2. par 33 EUR, ja tie parsniedz 1500 EUR meénesi, bet neparsniedz 2000 EUR ménesi;

3. par 1,6 %, ja tie parsniedz 2000 EUR meénesi, bet neparsniedz 3355 EUR meénesi;

4. ja tie parsniedz 3355 EUR ménesi, bet neparsniedz 4980 EUR meénesi, — par procenta likmi, kas
starp minétajam vértibam lineari samazinas no 1,6 % lidz 0 %.

Palielinajumu nepieméro, ja kopéjie pensijas ienakumi parsniedz 4980 EUR ménes.
(2) Kopéjie vienas personas pensijas ienakumi ir visu tas pensiju summa no valsts obligatas pensiju
apdrosinasanas [..]. Par dalu no kopéjiem pensijas ienakumiem uzskata ari visus maksajumus, kuriem

pieméro [SpBegrG], ja pensijas sanéméjam 2017. gada 31. decembri bija tiesibas sanemt Sos
maksajumus.

(]

(6) (Konstitucionals noteikums) 2018. kalendaraja gada to maksajumu indeksacija, kuriem pieméro
[SpBegrG], nedrikst parsniegt 1. punkta minéto palielindjumu, nemot véra kopéjos pensijas ienakumus
(2. punkts).”

Betriebspensionsgesetz (Likums par arodpensijam, BGBI. 282/1990) 2. panta ir noteikts:

“Definétu pabalstu plani 1. panta 1. punkta izpratné ir darba devéja saistibas, kas izriet no vienpuséjiem
pazinojumiem, individualiem ligumiem vai darba kopligumu noteikumiem un paredz:

1. veikt iemaksas pensiju fonda [..] par labu darba néméjam un vina pardzivojusajam laulatajam; veikt
prémiju iemaksas uznémuma kolektivajai apdrosinasanai [..] par labu darba néméjam un vina
pardzivojusajam laulatajam; |[..]

2. veikt maksajumus tie$i darba néméjam un vina pardzivojusajam laulatajam (tiesi definéti pabalsti);

. vei émiju ajumus dzivi Sinasanai, & u éméjam un Vi
3. veikt prémiju maksajumus dzivibas apdrosinasanai, kas noslégta par labu darba némeéjam un vina
pardzivojusajam laulatajam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta ir NK — kas ir birza kotéta akciju sabiedriba, kura Lejasaustrijas federalajai zemei
pieder aptuveni 51 % daliba, — bijusais darba némeéjs.

1992. gada 2. marta prasitajs pamatlieta ar NK noslédza arodpensijas ligumu. Saja liguma bija ieklauti
“tiesi definéti pabalsti”, ko maksa NK, proti, arodpensija, kas tiek finanséta no §1 darba devéja
izveidotajam rezervém un ko pédéjais mineétais ir apnémies izmaksat tiesi darba néméjam darba
attiecibu beigas. Turklat tika panakta vienosanas par indeksacijas noteikumu, saskana ar kuru visas
tiesibas uz pensiju tiek palielinatas par tadu pasu procentu likmi ka ta, kas minétas arodpensijas
sanems$anas laika tiek piemérota attiecigds nozares Austrijas uznémumu darba néméju kopliguma
paredzétajam augstakas algu grupas algam.

Prasitajs pamatlieta pensionéjas 2010. gada 1. aprill. Kop$ ta laika vin$ uz $i pamata sanem dazadus
pensijas pabalstus. Tostarp kop$ 2010. gada 17. decembra NK vinam veic maksajumus atbilstosi
1992. gada 2. marta arodpensijas liguma paredzétajiem “tiesajiem definétajiem pabalstiem”.

Kop$ 2015. gada 1. janvara NK saskana ar NO Landes- und GemeindebeziigeG 24.a pantu ietur pensiju
nodrosinasanas iemaksas.

Saskana ar ASVG 711. pantu NK nepalielinaja prasitaja pamatlieta arodpensijas par 2018. gadu summu,
lai gan tie$i izmaksajama $is pensijas dala atbilstosi attiecigas nozares Austrijas uznémumu darba
néméju kopliguma $im gadam paredzétajai algu indeksacijai batu bijis japalielina par 3 %.

Prasitajs pamatlieta iesniedzéjtiesa Landesgericht Wiener Neustadt (VinerneiStates apgabaltiesa,
Austrija) céela prasibu pret NK noluaka, pirmkart, apstridét minétos ieturéjumus, ka arl minéto
arodpensijas nepalielinasanu un, otrkart, panakt, lai tiktu konstatétas vina tiesibas attieciba uz nakotni.

Saistiba ar Savienibas tiesibu, it ipasi Direktivu 79/7, 2000/78 un 2006/54, pieméro$anas jomu
iesniedzéjtiesa uzskata, ka NO Landes- und GemeindebeziigeG 24.a pants un ASVG 711. pants
(turpmak teksta kopa — “attiecigas valsts tiesibu normas”) tiesi reglamenté arodpensijas, uz kuru
prasitijam pamatlieta ir tiesibas saskana ar 1992. gada 2. marta arodpensijas ligumu, summas
noteiksanas kartibu un nosacijumus.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka attiecigas valsts tiesibu normas attiecas uz personam, kas sanem arodpensiju
“tieSu definétu pabalstu” veida, kuras summa ir salidzino$i augsta un kuru izmaksa juridiska persona,
kas ir paklauta Rechnungshof (Revizijas palata) kontrolei it ipasi tadél, ka tas vairakuma akcionars ir
federala zeme, kas attiecigaja joma ir pienémusi federalaja limeni paredzétajiem noteikumiem lidzigus
noteikumus.

Si tiesa norada, ka attiecigas valsts tiesibu normas neskar personas, kas nav sasniegusas noteiktu
vecumu, jo ligumu par pensijas “tieSu definétu pabalstu” veida pieskirSanu noslégsana Austrija tika
partraukta aptuveni 2000. gada gaitd. Savukart, ta ka $ada veida vieno$anas parasti tika slégta ar
personam, kuras uznémuma, kas tos nodarbinaja, ir nostradajusas ievérojamu darba staza gadu skaitu
un ir ieguvusas noteiktu atbildibas limeni, tas paslaik esot sasniegu$as zinamu vecumu.

lesniedzéjtiesa ari norada, ka saskana ar Austrijas oficialo statistiku attiecigas valsts tiesibu normas
galvenokart ietekmé viriesu arodpensiju.

Attieciba uz $o tiesibu normu mérkiem iesniedzéjtiesa min divus SpBegrG minétos mérkus, kas ir vérsti

uz to, lai, pirmkart, samazinatu ta saukto “ipaso” pensiju radito nelidzsvarotibu un, otrkart, nodrosinatu
pensiju pabalstu ilgtspéjigu finansésanu.
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Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigas valsts tiesibu normas tika pienemtas ka konstitucionalas
tiesibu normas galvenokart tapéc, lai ierobezotu iespéju apstridét to spéka esamibu
Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija).

Sajos apstaklos Landesgericht Wiener Neustadt (Vinerneistates apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 79/7 un/vai Direktivas 2006/54 piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts tiesibu
normas, ja to rezultata bijusajam darba devéjam, izmaksdjot arodpensijas, no tam ir jaietur
noteiktas naudas summas, kas skar butiski lielaku skaitu virie$u, kuriem ir tiesibas sanemt
arodpensiju, neka sieviesu, kuram ir $adas tiesibas, un bijusais darba devéjs ieturétas naudas
summas drikst izmantot péc saviem ieskatiem, un vai $adi noteikumi ir diskriminéjosi ieprieks
minéto direktivu izpratné?

2) Vai Direktivas 2000/78 piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts tiesibu normas, kas diskriminé
vecuma dél, jo tas rada izdevumus tikai vecaka gadagajuma personam, kuram ir privattiesibas
balstitas tiesibas sanemt arodpensiju, kas ir noligta “tieSu definétu pabalstu” veida, savukart gados
jaunakam un jaunam personam, kuras ir noslégusas ligumus par arodpensiju, $adi izdevumi
nerodas?

3) Vai Hartas normas, it ipasi tajas paredzétais nediskriminacijas princips, kas izriet no 20. un
21. panta, ir japieméro arodpensijam ari tad, ja dalibvalsts reguléjums neietver diskriminaciju, kada
ta ir aizliegta saskana ar Direktivam 79/7, 2000/78 un 2006/54?

4) Vai Hartas 20. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielautas dalibvalsts
tiesibu normas, kas isteno Savienibas tiesibu aktus Hartas 51. panta izpratné un dzimuma, vecuma,
ipasuma vai citu iemeslu — pieméram, Ipasuma tiesibu attiecibu — dél, kados pasreiz atrodas $o
personu bijusais darba devéjs, diskriminé personas, kuram ir privattiesibas balstitas tiesibas sanemt
arodpensiju, salidzinajuma ar citam personam, kuram ir tiesibas sanemt arodpensiju, un vai Harta ir
aizliegta $ada veida diskriminacija?

5) Vai valsts noteikumi, kas pienakumu veikt maksajumus savam bijusajam darba devéjam paredz tikai
nelielai personu grupai, kam ir ligumtiesibas sanemt arodpensiju “tiesu definétu pabalstu” veida,
nozimé diskriminaciju vél ari IpaSuma dé] Hartas 21. panta izpratné, ja ir skartas tikai personas,
kas sanem lielakas arodpensijas?

6) Vai Hartas 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielautas dalibvalsts tiesibu normas, kas,
pamatojoties tiesi uz likumu un izslédzot kompensaciju, paredz ekspropriacijas rakstura iejauksanos
liguma par arodpensiju “tiesu definétu pabalstu” veida, kas noslégts starp divam privatpersonam,
radot izdevumus bijusajam darba néméjam, kas bijis nodarbinats uzpémuma, kur$ veidojis
uzkrajumus arodpensijas izmaksai un neatrodas ekonomiski sarezgita situacija?

7) Vai normativajos aktos bijusajam darba devéjam noteiktais pienakums neizmaksat personai, kurai ir
tiesibas sanemt arodpensiju, noligtas atlidzibas (noligtas arodpensijas) dalas ka ligumu slégsanas
brivibas parkapums nozimé darba devéja tiesibu uz ipasumu aizskarumu?

8) Vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielautas dalibvalsts tiesibu normas, ar
kuram, pamatojoties tiesi uz likumu, tiek Iistenota ekspropriacija un nav paredzéta cita
ekspropriacijas apstridésanas iespéja ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu un ekspropriétas summas
atmaksu cel$ana pret ekspropriacijas labuma guvéju (bijuso darba devéju un maksataju saskana ar
pensijas ligumu)?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma un otrd jautdjuma [attiecigas| pirmds dalas pienemamibu

Ar pirma un otra jautdjuma, kas ir jaizskata kopa, [attiecigo] pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 79/7, 2000/78 un 2006/54 ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma
ietilpst dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram, pirmkart, darba devéjam ir jaietur arodpensijas,
ko minétais darba devéjs, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat tiesi savam bijusajam darba
néméjam, summas dala, veicot ieturéjumu pensijas gisanas vieta, un, otrkart, netiek veikta ligumiski
noteikta $1 pabalsta summas indeksacija.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgidina, ka saskana ar Direktivas 79/7 3. panta 1. punkta
a) apaks$punktu ta ir piemérojama tikai tadam tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas nodros$ina
aizsardzibu tostarp pret “vecuma” risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Savukart pabalsti, kas tiek pieskirti saskana ar pensiju sistému, kura galvenokart ir atkariga no attiecigas
personas nodarbinatibas, ir saistiti ar attiecigas personas sanemto darba samaksu, un uz tiem attiecas
LESD 157. pants ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas
jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 59. punkts un taja minéta judikatara). Tatad
tie ir atalgojums Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2019. gada 15. janvaris, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 44. un 48. punkts).

Turklat no Direktivas 2006/54 1. panta c) punkta un 5. panta c) punkta izriet, ka ta attiecas uz
nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémam. Jau ir ticis nospriests, ka to pensiju shémas, kas darba
néméjam tiek izmaksatas, pamatojoties uz darba tiesiskajam attiecibam ar publisku darba devéju,
jetilpst ari Direktivas 2006/54 5. panta materialaja piemérosanas joma (Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 72. un 73. punkts).

No ta izriet, ka tada pensija ka “ties$i definéti pabalsti”, ko prasitajs pamatlieta sanem no sava bijusa
darba devéja, pamatojoties uz savam darba tiesiskajam attiecibam ar pédéjo minéto, ietilpst nevis
Direktivas 79/7, bet gan Direktivu 2000/78 un 2006/54 pieméro$anas joma.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka attiecigas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram, pirmkart, darba
devéjam ir jaietur arodpensijas, ko minétais darba devéjs, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat
tiesi savam bijusajam darba néméjam, summas dala, veicot ieturéjumu pensijas gasanas vietda, un,
otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta §is pensijas maksajuma indeksacija, izraisa pensijas, ko $i
sabiedriba ir apnémusies maksat minétajam bijusajam darba néméjam, apméra samazinasanos. Tadé]
tas ietekmé pédéja minéta atalgojuma nosacjjumus Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné un nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistému Direktivas 2006/54 5. panta
c) punkta izpratné. Tadéjadi $is direktivas ir piemérojamas tadai situacijai ka ta, kas tiek apliakota
pamatlieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Sis secinajums netiek apstridéts ar atzinu, kas izriet no Austrijas valdibas rakstveida apsvérumos minéta
2016. gada 2. janija sprieduma C (C-122/15, EU:C:2016:391), kura 30. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2000/78 materialaja piemérosanas joma neietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz
papildnodokli, ar kuru tiek aplikti no vecuma pensijam gitie ienakumi.

Proti, minéta sprieduma 25. un 26. punkta Tiesa ir balstijusies uz apstakli, ka strids, saistiba ar kuru ir

pienemts $is spriedums, attiecas nevis uz kartibu vai nosacijumiem, lai noteiktu to pabalstu apmeéru, kas
darba néméjam tiek izmaksati, pamatojoties uz vina darba tiesiskajam attiecibam ar bijuso darba
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devéju, bet gan uz tada nodokla likmi, kas tiek piemérots no vecuma pensijas gitajiem ienakumiem, un
$ada nodokla uzliksana, kas — tie$i un vienigi — izriet no valsts nodoklu tiesibu aktiem, ir arpus darba
tiesiskajam attiecibam un tadéjadi “atalgojuma” noteik$anas minétas direktivas un LESD 157. panta
2. punkta izpratné.

Lidz ar to uz pirma un otrd jautdjuma [attiecigo] pirmo dalu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 un
2006/54 ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar
kuram, pirmkart, darba devéjam ir jaietur arodpensijas, ko minétais darba devéjs, noslédzot vienosanos,
ir apnémies izmaksat tiesi savam bijusajam darba néméjam, summas dala, veicot ieturéjumu pensijas
gusanas vieta, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $§1 pabalsta summas indeksacija.

Par pirma jautajuma otro dalu

Ar pirma jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2006/54 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
tadas pensijas sanéméjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vieno$anos, ir apnémies
izmaksat viniem tie$i un kas parsniedz noteiktos $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos slieksnus,
pirmkart, netiek izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas, kura parsniedz vienu
no Siem sliek$niem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta Sis pensijas indeksacija, ja minétais
reguléjums skar daudz lielaku skaitu sanéméju viriesu neka sieviesu.

Saskana ar Direktivas 2006/54 5. panta c) punktu ir aizliegta jebkada tiesa vai netie$a diskriminacija
dzimuma dél, aprékinot pabalstus nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémas, kas saskana ar $is
direktivas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta iii) punktu nodrosina aizsardzibu tostarp pret “vecuma”
risku.

Vispirms ir jakonstaté, ka tadas valsts tiesibu normas ka tas, kas tiek aplikotas pamatlieta, neietver
tieSu diskriminaciju, jo tas bez atSkiribas ir piemérojamas gan virieSu, gan sievieSu dzimuma darba
némeéjiem.

Runajot par jautdjumu, vai $ads valsts tiesiskais regulégjums ietver netieSu diskriminaciju,
Direktivas 2006/54 vajadzibam ta $is direktivas 2. panta 1. punkta b) apaks$punkta ir definéta ka
situacija, kura skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma personas ipasi
nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai
prakse nav objektivi attaisnojama ar tiesisku meérki un ja vien $1 mérka sasniegSanas lidzekli nav
atbilstigi un vajadzigi.

Saja zina, pirmam kartam, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka personas, kas ar
attiecigajam valsts tiesibu normam ir nostaditas nelabvéliga situacija, ir valsts kontrolétu uznémumu
bijusie darba néméji, kas sanem pensiju “tieSu definétu pabalstu” veida, kuras apmeérs parsniedz
noteiktus slieksnus. Proti, pirmkart, NO Landes- und GemeindebeziigeG 24.a panti ir paredzéta
pensiju nodrosinasanas iemaksas samaksa par to pabalsta dalu, kas parsniedz maksimalo iemaksu bazi
ménesi saskana ar ASVG. Tiesas sédé Tiesa Austrijas valdiba noradija, ka $1 meénesa summa
2020. gada ir 5370 EUR bruto apméra. Otrkart, saskana ar ASVG 711. panta 6. punktu 2018. gada
nevaréja tikt veikts nekads SpBegrG paredzéta pabalsta, tada ka pamatlieta aplikojamais “tieSais
definétais pabalsts”, palielindjums, ja visu ieinteresétas personas pensiju kopéjais apmeérs parsniedz
4980 EUR ménesi.

Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkiem to personu situacija, uz kuram attiecas
attiecigas valsts tiesibu normas, nevar tikt salidzinata ar valsts nekontroléto uznémumu bijuso darba
némeéju situaciju vai ar to personu situaciju, kuras sanem arodpensiju cita veida, nevis “tieSu definétu
pabalstu” veida, pieméram, pensiju fonda vai dzivibas apdrosinasanas maksajumus. Atskiriba no
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pensijam, kas tiek izmaksatas abam iepriek$ minétajam personu kategorijam, federala valsts vai attieciga
federala zeme kontrolé darba néméju, kas sanem “tiesus definétus pabalstus”, darba devéjus un minéto
darba néméju pensijam paredzétos lidzeklus.

Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 55. punkta, salidzinamas situacijas attieciba uz personam,
kuras sanem valsts kontroléta uznémuma pensiju “tieSu definétu pabalstu” veida, ir to personu situacija,
kuras $i pabalsta apméra dél skar attiecigas valsts tiesibu normas, un to personu situacija, kuras tas
neskar.

No ta izriet, ka par Skietami neitralu kritériju Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, kas rada atSkirigu attieksmi attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas dél, ir jauzskata
pabalstu summa, kas ir noteikta ar Sim normam, jo ar $im tiesibu normam nelabvéliga situacija tiek
nostaditi tikai to pensiju sanémeéji, kuru apmeérs parsniedz noteiktus slieksnus.

Otram kartam, runajot par jautajumu, vai $i atskiriga attieksme nostada ipasi nelabvéliga situacija viena
dzimuma personas salidzinajuma ar otra dzimuma personam, iesniedzéjtiesa vienigi norada, ka saskana
ar Austrijas oficialo statistiku attiecigas valsts tiesibu normas galvenokart skar virieSus.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $idas ipasas nelabvéligas situacijas esamiba var tikt konstatéta tostarp
tad, ja ir pieradits, ka valsts tiesiskais reguléjums negativi ietekmé ievérojami lielaku viena dzimuma
personu dalu salidzindjuma ar otra dzimuma personam (spriedums, 2019. gada 3. oktobris,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Ka tas izriet ari no Direktivas 2006/54 30. apsvéruma, to faktu izvértésana, kuri lauj uzskatit, ka ir
notikusi netieSa diskriminacija, ir valsts iestades kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem vai
praksi, kas konkréti var paredzét, ka netieSa diskriminacija var tikt konstatéta, izmantojot visus
lidzeklus, tostarp statistikas datus (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad valsts tiesai ir jaizvérté, kada meéra tai iesniegtie statistikas dati ir ticami un vai tie var tikt nemti
véra, proti, vai tie neatspogulo gluzi vienkarsi nejausas un gadijjuma rakstura paradibas un vai tie ir
pietiekami butiski ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz statistikas datiem Tiesa ari ir nospriedusi, pirmkart, ka iesniedzéjtiesai ir janem véra visi
darba néméji, kuriem ir piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, kura ietvaros ir radusies atskiriga
attieksme, un, otrkart, ka labaka salidzinasanas metode ir salidzinat $1 reguléjuma pieméro$anas joma
ietilpsto$o darba néméju — viriesu, kurus skar un kurus neskar iespéjama atskiriga attieksme, attiecigas
proporcijas ar tam pasam proporcijam $aja reguléjuma ietilpstoso darba néméju — sieviesu vida ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Vofs, C-300/06, EU:C:2007:757, 40. un 41. punkts,
ka ari 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 47. punkts).

Izskatamaja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigo valsts tiesibu normu
piemérosanas joma ietilpst struktiras, kas ir paklauta Rechnungshof (Revizijas palata) kontrolei, bijusie
darba némeéji, kuri sanem arodpensiju “tieSu definétu pabalstu” veida.

Lidz ar to, ka generaladvokate ir noradjjusi secindjumu 65.—67. punkta, ja pieejama statistika faktiski
liecinatu par to, ka bijuso darba néméju, kuru $adas arodpensijas summu ir ietekméjusas attiecigas
valsts tiesibu normas, procentuala dala ir ievérojami lielaka starp bijusajiem darba néméjiem -
virieSiem, kuri ietilpst So normu piemeérosanas joma, neka starp bijusajam darba néméjam — sievietém,
kuras ietilpst $aja piemérosanas joma, butu jauzskata, ka S$ada situacija ir netieSa diskriminacija
dzimuma dél, kas ir pretéja Direktivas 2006/54 5. panta c¢) punktam, ja vien §is tiesibu normas
neattaisno objektivi un ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dél nesaistiti faktori (péc analogijas skat.
spriedumu, 2007. gada 6. decembris, Vof§, C-300/06, EU:C:2007:757, 42. punkts).
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Tresam kartam, pienemot, ka iesniedzéjtiesa, nemot véra $i sprieduma 53. un 54. punktd minétos
apsvérumus, uzskatitu, ka attiecigas valsts tiesibu normas rada atskirigu attieksmi, kas var buat netiesa
diskriminacija dzimuma dél, $ai tiesai batu japarbauda, kada méra sada atskiriga attieksme tomeér var
tikt attaisnota ar objektiviem un ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dé] nesaistitiem faktoriem, ka tas
izriet no Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apakspunkta.

Saskana ar Tiesas judikatiru ta tas it ipasi ir gadijuma, ja izvélétie lidzekli atbilst legitimam socialas
politikas mérkim, ir pieméroti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitd mérka sasniegsanai un $aja zina
ir nepiecieSsami, nemot véra, ka tie var tikt uzskatiti par piemérotiem izvirzita mérka sasniegSanai tikai
tad, ja tie patiesam atbilst centieniem to sasniegt un ja tie tiek Istenoti saskanigi un sistematiski ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 53. un 54. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, izvéloties socialas politikas un nodarbinatibas meérku istenos$anai
piemérotus pasakumus, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba (spriedumi, 2000. gada 6. aprilis, Jorgensen,
C-226/98, EU:C:2000:191, 41. punkts, un 2011. gada 20. oktobris, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
73. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet ari tas, ka, kaut ari valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence attieciba uz
faktisko apstaklu novértésanu un valsts tiesibu normu interpretaciju, galu gala ir jakonstaté, vai un kada
apméra apstridéta norma ir pamatota ar $adu objektivo faktoru, tomér Tiesai, kurai prejudiciala
nolémuma procediras ietvaros tai ir jasniedz lietderigas atbildes, ir kompetence sniegt noradijumus,
ievérojot pamatlietas materialus, ka arl Tiesai sniegtos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus, lai
valsts tiesa varétu pienemt nolémumu (spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Leome, C-173/13,
EU:C:2014:2090, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka SpBegrG, ar kuru ir ciesi saistitas
attiecigas valsts tiesibu normas, ir divi mérki, proti, pirmkart, samazinat radito nelidzsvarotibu
attieciba uz ta sauktajam “ipasajam” pensijam, kuras, ka Austrijas valdiba norada savos rakstveida
apsvérumos, ir “papildu pensijas, kas ir arpus parastajam pensiju shémam”, un, otrkart, nodro$inat
vecuma pensiju ilgtspéjigu finansé$anu. Austrijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir apstiprinajusi
$os mérkus, precizéjot, ka attiecigo valsts tiesibu normu mérkis precizak ir kompensét nelidzsvarotibu
galu gala valsts finansétu pensiju pabalstu pieskir$anas limeni. Si valdiba turklat ir noradijusi, ka $adas
pensijas attiecigajiem uznémumiem rada lielu finansialu slodzi, kas rada valsts budzeta netiesas
ietekmes risku, it ipasi samazinatas dividenzu izmaksas dél.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar budZzetu saistiti apsvérumi nevar attaisnot viena no dzimumiem
diskriminaciju (spriedums, 2003. gada 23. oktobris, Schonheit un Becker, C-4/02 un C-5/02,
EU:C:2003:583, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turpreti mérki nodrosinat ilgtspéjigu vecuma pensiju finansé$anu un samazinat starpibu starp valsts
finanséto pensiju limeniem, nemot véra dalibvalstim pieskirto plaso ricibas brivibu, var tikt uzskatiti
par likumigiem socialas politikas mérkiem, kas nav saistiti ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dél.

Izskatamaja lieta, neskarot parbaudes, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem izriet, ka valsts tiesibu normas var buat vérstas uz $adiem meérkiem. Pirmkart, gan
maksajama pabalsta dalas ieturésana, gan ta apmeéra nepalielinasana lauj veidot rezerves turpmakajam
maksasanas saistibAm. Saja zina, lai gan ir taisniba, ki to tiesas sédé Tiesa ir uzsvéris prasitijs
pamatlieta, ka ari NK, ka $adi ietaupitas summas attiecigie uznémumi principa var izmantot jebkadiem
mérkiem, tomér, neskarot tas pasas parbaudes, valstij vairakuma lidzdalibas gadijuma ir pietiekama
ietekme uz minétajiem uznémumiem, lai nodrosinatu, ka tie atbilstosi finansé attiecigas vecuma
pensijas.
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Otrkart, ta ka $is tiesibu normas attiecas tikai uz pabalstiem, kuru apmérs parsniedz noteiktu slieksni,
to rezultata pédéjie minétie tiek pielidzinati mazaku pensiju limenim.

Turklat, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, minétas normas tiek Istenotas saskanigi un
sistematiski, jo tas ir piemérojamas visam pensijam, ko “tiesu definétu pabalstu” veida pieskir iestades
un uznémumi, kuri ir tiesi vai netiesi paklauti valsts kontrolei un kuri tatad var izmantot no ieturétam
vai nepieskirtam summam sastavosas rezerves nakotnes pensijas saistibu finansésanai.

Skiet, ka attiecigas valsts tiesibu normas neparedz pasakumus, kuri parsniegtu to, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu paredzétos meérkus, it ipasi tiktal, ka ar tam ir nemta véra attiecigo personu maksatspéja,
jo gan atbilstosi NO Landes- und GemeindebeziigeG 24.a pantam ieturétds summas, gan ASVG
711. panta paredzétie pensiju palielinasanas ierobezojumi ir noteikti atbilstosi pakapju sistémai
atkariba no pieskirto pabalstu summam.

Turklat, runajot konkrétak par meérki nodrosinat vecuma pensiju ilgtspéjigu finansésanu, tas, ka
konkréts uznémums, kads ir NK, varétu bat izveidojis $im nolikam pietiekamas rezerves, pats par sevi
nevar likt apsSaubit attiecigo valsts tiesibu normu nepiecieS$amo raksturu, jo, ka to savos rakstveida
apsverumos norada Eiropas Komisija, tas attiecas uz visiem uznémumiem, kuras vairakuma daliba
pieder federalajai valstij un Lejasaustrijas federalajai zemei.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/54 5. panta c¢) punkts un 7. panta [1. punkta] a) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tadas pensijas
sanéméjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat viniem tiesi
un kas parsniedz noteiktus $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos slieksnus, pirmkart, netiek izmaksata
summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas, kura parsniedz vienu no Siem sliek$niem, un,
otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas indeksacija, pat ja bijuso darba néméju, kuru sadas
arodpensijas summu ir ietekméjis minétais reguléjums, procentuala dala ir ievérojami lielaka starp
bijusajiem darba néméjiem — virieSiem, kuri ietilpst §1 reguléjuma piemérosanas joma, neka starp
bijusajam darba néméjam — sievietém, kuras ietilpst $aja piemérosanas joma, ja $adas sekas attaisno
objektivi faktori, kas nav saistiti ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dé], un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par otra jautajuma otro dalu

Ar otra jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tadas pensijas
sanéméjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat viniem tiesi
un kas parsniedz noteiktus $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos sliek$nus, pirmkart, netiek izmaksata
summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas, kura parsniedz vienu no Siem slieksniem, un,
otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas indeksacija, ja minétais reguléjums ietekmé tikai
sanéméjus, kas ir parsniegusi noteiktu vecumu.

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un 2. panta 1. punktu un 2. punkta b) apakspunktu ir aizliegta
jebkada netiesa diskriminacija, tostarp vecuma dé]. Netiesa diskriminacija pastav tad, ja $kietami
neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dél personas, kuram ir konkréts vecums, atrodas konkréta
nelabvéliga situacija salidzinadjuma ar citam personam, ja vien Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav
objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien lidzekli $a mérka sasniegSanai nav pienacigi un
vajadzigi (spriedums, 2019. gada 7. februaris, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 41. un
42. punkts).
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Iesniedzéjtiesa uzskata — iespéjamas netieSas diskriminacijas vecuma dél pastavésana ir balstita uz to,
ka kop$ 2000. gada Austrija nav noslégts neviens pensiju ligums “tieSu definétu pabalstu” veida, lidz ar
to attiecigas valsts tiesibu normas skar tikai noteiktu vecumu sasniegusas personas un arodpensiju
ligumi ar citam personam ir noslégti atbilsto$i pensiju vai apdrosinasanas fondu modelim.

Tapat ka netieSa diskriminacija dzimuma dé], ka tas izriet no §1 sprieduma 45., 49. un 52. punkta,
netie$u diskriminaciju vecuma dél var konstatét tikai tad, ja ir pieradits, ka valsts tiesiskais reguléjums
negativi un bez pamatojuma ietekmé ievérojami lielaku noteikta vecuma personu dalu salidzinajuma
ar citam personam. Saja noltka ir janem véra visi darba néméji, uz kuriem attiecas valsts tiesiskais
reguléjums, no kura izriet atskiriga attieksme.

No minéta izriet — lai pieraditu, ka pastav netiesa diskriminacija vecuma dé], personas, kuras ar
attiecigajam valsts tiesibu normam ir nostaditas nelabvéliga situacija, nevar tikt salidzinatas ar
personam, kas neietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma, pieméram, personam, kuras ir
noslégusas pensiju ligumu atbilstosi pensiju fondu vai apdrosinasanas modelim.

Turklat, ka generaladvokate ir atgadinajusi secindjumu 89. punkta, tas vien, ka personam, kas nav
sasniegusas noteiktu vecumu, tiek piemérots jauns tiesiskais reguléjums, nevar but pamats netiesai
diskriminacijai vecuma dé] par sliktu citam personam, kuram ir piemérojams agrakais tiesiskais
regulégjums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Horgan un Keegan, C-154/18,
EU:C:2019:113, 28. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi norades, saskana ar kuram no tam personam,
kuram ir piemérojamas attiecigas valsts tieslbu normas, proti, tadas pensijas sanéméjiem, kuru valsts
kontroléts uznémums maksa “tiesu definétu pabalstu” veida, ar $im normam nelabvéliga situacija batu
nostadita ievérojami lielaka dala personu, kas ir sasniegusas konkrétu vecumu.

Lidz ar to uz otra jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tadas
pensijas sanéméjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat
viniem tie$i un kas parsniedz noteiktus $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos sliek$nus, pirmkart,
netiek izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas, kura parsniedz vienu no Siem
sliek$niem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas indeksacija, [ar minétajam direktivas
normam] netiek liegts jau tikai ta iemesla dél, ka minétais reguléjums skar tikai sanéméjus, kas ir
parsniegusi noteiktu vecumu.

Par treso lidz septito jautajumu

Ar treso lidz septito jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Hartas
16., 17., 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
regulégjums, saskana ar kuru tadas pensijas sanéméjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot
vieno$anos, ir apnémies izmaksat viniem tiesi un kas parsniedz noteiktus $aja tiesiskaja reguléjuma
paredzétos sliek$nus, pirmkart, netiek izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas,
kura parsniedz vienu no Siem sliek$niem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas
indeksacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma ir noteikta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar

kuru, runajot par dalibvalstu ricibu, Hartas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibas.
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Ir ari jaatgadina, ka ar Hartu garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kas ir reglamentétas
Savienibas tiesibas, un tas lidz ar to ir jaievéro it ipasi tad, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst So
tiesibu piemérosanas joma (spriedums, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas
zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Savienibas tiesibas attiecigaja joma ir jabut paredzétiem konkrétiem pienakumiem dalibvalstim
saistiba ar situaciju pamatlieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Julidn
Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 35. punkts).

Izskatamaja lieta, ka izriet no $i sprieduma 40.—-67. punkta, attiecigas valsts tiesibu normas var radit
at$kirigu attieksmi dzimuma dél, kas — pamatojuma neesamibas gadijuma — butu ar Direktivu 2006/54
aizliegta netiesa diskriminacija. Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 98. punkta, tas tatad ir
paklautas konkrétam Savienibas tiesibu regulé§jumam, jo pabalstu noteik$anai un aprékinam
nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémas ir janotiek bez sai direktivai, ka ari Direktivai 2000/78
pretéjas diskriminacijas.

No ta izriet, ka ar attiecigajam valsts tiesibu normam tiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta izpratné, lidz ar to ar tam ir jabut ievérotam Harta garantétajam pamattiesibam.

Saja zina, pirmkart, Hartas 20. pantad ir nostiprinats ikvienas personas vienlidzibas likuma prieksa
princips. Saskana ar $§is Hartas 21. panta 1. punktu ir aizliegta jebkada diskriminacija, tostarp
dzimuma, vecuma vai ipasuma dél.

Konkrétak, runajot par diskriminaciju vecuma dél, no Tiesas judikataras izriet, ka, veicot pasakumus,
kas ietilpst Direktivas 2000/78, ar kuru nodarbinatibas un profesijas joma ir konkretizéts
nediskriminacijas vecuma dél princips, piemérosanas joma, dalibvalstim ir jarikojas, ievérojot $o
direktivu (spriedums, 2015. gada 21. janvaris, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 16. punkts un taja
minéta judikatara). Tapat dalibvalstim, veicot pasakumus, kas ietilpst Direktivas 2006/54, ar kuru
minétaja [nodarbinatibas un profesijas] joma ir konkretizéts nediskriminacijas dzimuma dél princips,
piemérosanas joma, ir jarikojas, ievérojot $o pédéjo minéto direktivu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesas jautajumi par diskriminacijas vecuma un dzimuma dél esamibu ir
jaizvérté, ka tas ir darits, atbildot uz pirmo un otro jautajumu, nemot véra tikai attiecigi
Direktivas 2000/78 un 2006/54 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. punkts).

Attieciba uz diskriminaciju Ipasuma dél, pienemot, ka varétu tikt konstatéts, ka §1 sprieduma 46. punkta
noradita atskiriga attieksme, proti, ka attiecigas valsts tiesibu normas skar tikai pensijas, kuru apmeérs
parsniedz noteiktu slieksni, nelabvéliga situacija nostada Ipasi personas, kuram ir noteikts ipasums, —
$ads apstaklis, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, saja lieta var tikt attaisnots §1 sprieduma
61.—66. punkta izklastito iemeslu dél. Saja zina $adas tiesibu normas saistiba ar minéto nerada Hartas
20. panta un 21. panta 1. punkta parkapumu.

Otrkart, attieciba uz Hartas 16. pantu ir jaatgadina, ka septitaja prejudicialajid jautdjjuma minéta
ligumslégsanas briviba ietilpst ar minéto pantu garantétaja darijumdarbibas briviba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. punkts). Ka
generaladvokate ir noradijusi secindjumu 110. punkta, §1 briviba ietver brivibu noteikt vai vienoties par
pakalpojuma cenu.

No ta izriet, ka tadas tiesibu normas ka attiecigas valsts tiesibu normas rada ligumslégsanas brivibas
ierobezojumu, jo ar tam attiecigajiem uznémumiem ir noteikts pienakums izmaksat saviem bijusajiem
darba néméjiem tadu pensiju “tieSu definétu pabalstu” veida, kuras apmérs ir mazaks par ligumiski
noteikto apmeéru.
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Tomér darijjumdarbibas briviba nav absolata prerogativa, bet ta ir jaapliko saistiba ar tas uzdevumu
sabiedriba, un ta tadéjadi var tikt paklauta valsts varas iejauk$anas pasakumiem, kuri visparéjas
interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas isteno$anai. Turklat saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, tajos ir jarespekté $o tiesibu un brivibu butiskais saturs un, ievérojot
sameériguma principu, tiem ir jabut nepiecieSamiem un patiesam jaatbilst visparéjas nozimes mérkiem,
ko ir atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozime
skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 157.—160. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka $1 sprieduma 87. punkta minétais ligumslégsanas brivibas ierobezojums ir
paredzéts tiesibu aktos un ar to tiek respektéts $is brivibas butiskais saturs, jo ta rezultata arodpensiju,
kas ir tikusas apspriestas un par ko attiecigais uznémums ir vienojies ar saviem darba néméjiem,
izmaksa ir liegta loti neliela dala. Turklat, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, I lieg$ana
atbilst visparéjo interesu meérkiem, proti, valsts finanséto vecuma pensiju ilgtspéjigai finansésanai un
minéto pensiju limenu starpibas samazinasanai. Visbeidzot, ka izriet no $i sprieduma 61.—66. punkta, ir
uzskatams, ka minétais ierobezojums atbilst samériguma principam un lidz ar to tas nav pretruna
Hartas 16. pantam.

Treskart, attieciba uz Hartas 17. panta 1. punkta nostiprinatajam tiesibam uz ipasumu ir jaatgadina, ka
ar $o tiesibu normu pieskirta aizsardziba attiecas uz visam tiesibas, kam ir mantiska vértiba, no kuram,
nemot véra tiesibu sistému, izriet ieguts tiesisks stavoklis, kurs lauj to ipasniekam vai to ipasnieka laba
autonomi istenot $is tiesibas (3aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 34. punkts).

Ir uzskatams, ka liguma par arodpensiju noslégsana $is pensijas sanéméjam rada mantisku interesi.
Turklat tas, ka attiecigais uznémums ietur dalu no ligumiski noteiktas summas un netiek piemérota
ligumiski noteikta indeksacija, ietekmé minéto mantisko interesi. Tomér ar Hartas 17. panta 1. punktu
garantétas tiesibas nav absolltas, tapéc tas nevar tikt interpretétas ka tadas, kas dod prasijjumu uz
noteikta apmeéra pensiju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14,
EU:C:2017:448, 50. un 51. punkts).

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 88. punkta, visiem minéto tiesibu uz ipaSumu ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, tajos ir jabut respektétam to butiskajam saturam un, ievérojot samériguma
principu, tiem ir jabat nepiecieSsamiem un patiesam jaatbilst Savienibas atzitiem visparéjo interesu
mérkiem. Pamatlieta aplakojamie tiesibu uz pensiju ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos. Turklat ar
tiem tiek ierobezota tikai dala no attiecigajam “tieSu definétu pabalstu” veida maksajamam pensijam,
tadéjadi tos nevar uzskatit par tadiem, kas skar minéto tiesibu butisko saturu. Turklat, neskarot
iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, $ie ierobezojumi var tikt uzskatiti par nepiecieS$amiem un patie$am
atbilst visparéjo intereSu meérkiem, kas ir valsts finanséto vecuma pensiju ilgtspéjiga finansésana un
minéto pensiju limenu starpibas samazinasana.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso lidz septito jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 16., 17., 20. un
21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru tadas pensijas sanéméjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vienosanos, ir apnémies
izmaksat viniem tieSi un kas parsniedz noteiktus Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétos slieksnus,
pirmkart, netiek izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas, kura parsniedz vienu
no Siem sliek$niem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas indeksacija.
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Par astoto jautdjumu

Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts sava tiesibu sistéma neparedz autonomu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kura mérkis galvenokart buatu parbaudit valsts tiesibu normu, ar kuram tiek istenotas
Savienibas tiesibas, atbilstibu §im tiesibam.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigas valsts tiesibu normas ir ciesi saistitas ar
SpBegrG 1. pantu vai ir pienemtas $§i likuma tie$a turpinajuma. Ta ka pédéjo minéto veido
konstitucionalo tiesibu normas, iespéja apstridét attiecigas valsts tiesibu normas Verfassungsgerichtshof
(Konstitucionala tiesa) esot ierobezotas, lidz ar to $is valsts tiesibu normas varot tikt apstridétas tikai
pakartoti, celot privattiesisku prasibu pret arodpensijas ligumisko partneri.

Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas 47. panta garantétais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
pats par sevi neprasa, lai pastavétu autonoma prasiba, kuras galvenais mérkis ir apstridét valsts tiesibu
normu saderibu ar Savienibas tiesibu normam, ja vien pastav viens vai vairaki tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas lauj pakartoti nodro$inat to tiesibu ievérosanu, kuras tiesibu subjektiem izriet no
Savienibas tiesibam (spriedums, 2019. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-379/18,
EU:C:2019:1000, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigas valsts tiesibu normas var tikt pakartoti apstridétas, efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapums autonoma tiesibu aizsardzibas lidzekla neesamibas dé]
nevar tikt konstatéts.

Lidz ar to uz astoto jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pielauts, ka dalibvalsts sava tiesibu sistéma neparedz autonomu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura
meérkis galvenokart butu parbaudit valsts tiesibu normu, ar kuram tiek istenotas Savienibas tiesibas,
atbilstibu §im tiesibam, ja vien pastav iespéja veikt $adu parbaudi pakartota kartiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jualijs) par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos, ir jainterpreté tadeéjadi, ka to piemérosanas joma ietilpst dalibvalsts tiesibu
normas, saskana ar kuram, pirmkart, darba devéjam ir jaietur arodpensijas, ko minétais darba
devéjs, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat tiesi savam bijusajam darba némeéjam,
summas dala, veicot ieturéjumu pensijas gisanas vieta, un, otrkart, netiek veikta ligumiski
noteikta $i pabalsta summas indeksacija.

2) Direktivas 2006/54 5. panta c) punkts un 7. panta [1. punkta] a) apak$punkta iii) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru tadas pensijas sanémeéjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vienosanos, ir
apnémies izmaksat viniem tieSi un kas parsniedz noteiktus Saja tiesiskaja reguléjuma
paredzétos sliekSnus, pirmkart, netiek izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas Sis
pensijas dalas, kura parsniedz vienu no siem sliek$niem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski
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noteikta $is pensijas indeksacija, pat ja bijuso darba némeéju, kuru sadas arodpensijas summu
ir ietekméjis minétais reguléjums, procentuala dala ir ievérojami lielaka starp bijusajiem
darba némeéjiem - viriesiem, kuri ietilpst $i reguléjuma piemérosanas joma, neka starp
bijusajam darba némeéjam - sievietém, kuras ietilpst Saja piemérosanas joma, ja Sadas sekas
attaisno objektivi faktori, kas nav saistiti ar jebkadu diskriminaciju dzimuma dél, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tadas pensijas sanéméjiem, ko valsts
kontroléts uzpnémums, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat viniem tie$i un kas
parsniedz noteiktus S$aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos slieksnus, pirmkart, netiek
izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas sis pensijas dalas, kura parsniedz vienu no Siem
sliekSniem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas indeksacija, [ar
minétajam direktivas normam] netiek liegts jau tikai ta iemesla del, ka mineétais reguléjums
skar tikai sanémeéjus, kas ir parsniegusi noteiktu vecumu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16., 17., 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tadas pensijas
sanémeéjiem, ko valsts kontroléts uznémums, noslédzot vienosanos, ir apnémies izmaksat
viniem tieSi un kas parsniedz noteiktus Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétos slieksnus,
pirmkart, netiek izmaksata summa, kas tiek ieturéta no tadas $is pensijas dalas, kura
parsniedz vienu no Siem slieksniem, un, otrkart, netiek veikta ligumiski noteikta $is pensijas
indeksacija.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pielauts, ka dalibvalsts sava tiesibu sistéma neparedz autonomu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kura meérkis galvenokart buatu parbaudit valsts tiesibu normu, ar kuram tiek istenotas
Savienibas tiesibas, atbilstibu $im tiesibam, ja vien pastav iespéja veikt sadu parbaudi
pakartota kartiba.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2020:753 17



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 79/7/EEK
	Direktīva 2000/78
	Direktīva 2006/54

	Austrijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmā un otrā jautājuma [attiecīgās] pirmās daļas pieņemamību
	Par pirmā jautājuma otro daļu
	Par otrā jautājuma otro daļu
	Par trešo līdz septīto jautājumu
	Par astoto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


