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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 15. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2008/909/T1 — 8. panta 2. lidz 4. punkts — 17. panta 1. un 2. punkts — 19. pants —
Cita dalibvalsti piespriesta soda, kas jaizpilda dalibvalsti, kura ir pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, nemsana véra, pasludinot pédéjo minéto spriedumu — Nosacijumi —
Pamatlémums 2008/675/T1 — 3. panta 3. punkts — Jédziens “iejauksanas [tada] sprieduma vai ta
izpildé”, kurs ir janem véra jauna kriminalprocesa, kas uzsakts cita dalibvalsti, nevis taja, kura Sis
spriedums ir pasludinats

Lieta C-221/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sad Okregowy w Gdarisku
(Gdanskas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 15. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 11. marta, tiesvediba

AV,

piedaloties

Pomorski Wydziat Zamiejscowy Departament Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimeée [K. Jiirimdie],

generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari T. Machovicovd, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji A. Rubio Gonzdilez, vélak L. Aguilera Ruiz, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un Z. Wagner, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SpriepUMS, 15.4.2021. — Lieta C-221/19
AV (SPRIEDUMS, AR KO NOSAKA KUMULATIVU SODU)

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un L. Baumgart, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 8. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét 3. panta 3. punktu Padomes
Pamatlémuma 2008/675/T1 (2008. gada 24. julijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu
spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. lpp.), ka ari 8. panta
2.—4 punktu, 17. panta 1. punkta pirmo teikumu un 19. pantu Padomes Pamatléemuma 2008/909/TI
(2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti
pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. lpp.), kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatléemums 2008/909”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu par sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu,

pasludinasanu attieciba uz AV, ietverot tostarp citas dalibvalsts tiesa piespriestu brivibas atnemsanas
sodu, kas ir atzits, lai to izpilditu Polija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2008/909
Pamatlémuma 2008/909 6. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Sis pamatlémums bitu jaisteno un japieméro, ievérojot vienlidzibas, godiguma un sapratiguma
pamatprincipus.

[]

(15) Sis pamatlémums bitu japieméro saskana ar Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, kas paredzétas [LESD 21. panta].”

Si pamatlémuma 1. panta ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:

a) “spriedums” ir galigs sprieduma valsts tiesas pienemts [..] lémums vai rikojums, ar ko piespriez
sodu fiziskai personai;

b) “sods” ir jebkur§ brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnems$anu saistits pasakums, kas,
pamatojoties uz kriminalprocesu, ir piespriests uz noteiktu vai nenoteiktu laiku par noziedziga

nodarijuma izdarisanu;

c) “sprieduma valsts” ir dalibvalsts, kura ir pienemts spriedums;
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d) “izpildes valsts” ir dalibvalsts, kurai ir parsutits spriedums, lai to atzitu un izpilditu.”
Minéta pamatléemuma 3. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Sa pamatlémuma meérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums
un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

[]

3. Sis pamatlémums attiecas tikai uz spriedumu atzi$anu un sodu izpildi $2 pamatlémuma izpratné. [..]”
Si pasa pamatlémuma 8. panta “Sprieduma atzisana un soda izpilde” ir paredzéts:

“l. Saskana ar 4. pantu parsutito spriedumu un péc tam, kad veikta procedara atbilstigi 5. pantam,
izpildes valsts kompetenta iestade atzist un talit veic visus soda izpildei vajadzigos pasakumus, iznemot
gadjjumus, kad ta nolemj izmantot kadu no 9. panta paredzétajiem sprieduma neatziSanas un
neizpildisanas pamatiem.

2. Ja soda ilgums neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, izpildes valsts kompetenta iestade var nolemt
sodu pielagot, bet tikai tad, ja minétais sods parsniedz augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba
uz lidzigiem nodarfjumiem saskana ar $is valsts tiesibu aktiem. Pielagotais sods nav mazaks par
augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba uz lidzigiem nodarijumiem saskana ar izpildes valsts
tiesibu aktiem.

3. Ja soda veids neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, izpildes valsts kompetenta iestade var pielagot
to sodam vai pasakumam, kas paredzéts $is valsts tiesibu aktos attieciba uz lidzigiem nodarjjumiem.
Tads sods vai pasakums péc iespéjas atbilst sodam, kas piespriests sprieduma valsti, un tadél sodu
neparvérs par naudassodu.

4. Pielagotais sods nepastiprina sprieduma valsti piespriesto sodu saistiba ar ta veidu vai ilgumu.”

Pamatlémuma 2008/909 12. panta “Lémums par soda izpildi un termini” 1. punkta ir paredzéts:

“Izpildes valsts kompetenta iestade péc iespéjas atri pienem lémumu par to, vai atzit spriedumu un
izpildit sodu, un informé sprieduma valsti par to [..].”

Si pamatlémuma 17. panta “Tiesibu akti, ar ko reglamenté soda izpildi” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“l. Soda izpildi reglamenté ar izpildes valsts tiesibu aktiem. Tikai izpildes valsts iestades saskana ar
2. un 3. punktu ir kompetentas pienemt lémumus par izpildes procediram un noteikt visus

pasakumus, kas uz tam attiecas, tostarp pirmstermina vai nosacitas atbrivosanas pamatus.

2. Izpildes valsts kompetenta iestade visu brivibas atnemsanas laiku, kas jau izciests saistiba ar sodu,
attieciba uz kuru spriedums bija pienemts, atskaita no kopéja brivibas atnemsanas laika, kas jaizcies.”

Saskana ar §1 pasa pamatlémuma 19. pantu “Amnestija, apZélo$ana, sprieduma parskatisana”:
“l1. Amnestét un apzélot var sprieduma valsts un ari izpildes valsts.

2. Tikai sprieduma valstij ir tiesibas pienemt lémumus par lagumiem parskatit spriedumu, ar ko
piespriests sods, kurs jaizpilda saskana ar $o pamatlémumu.”
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10 Pamatlémuma 2008/909 21. panta “Informacija, ko sniedz izpildes valsts” ir paredzéts:

11

“Izpildes valsts kompetenta iestade, izmantojot jebkurus lidzeklus, ar ko var iegat rakstisku
apliecindjumu, nekavéjoties informé sprieduma valsts kompetento iestadi:

[]

e) par jebkadu léemumu pielagot sodu saskana ar 8. panta 2. vai 3. punktu, kopa ar $ada lémuma
pamatojumu;

f) par jebkadu léemumu neizpildit sodu 19. panta 1. punkta minéto iemeslu dél, kopa ar sada léemuma
pamatojumu;

[..].”

Pamatlemums 2008/675

Pamatlémuma 2008/675 2., 5.—8. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(2)

[]

(7)

(8)

Padome 2000. gada 29. novembri saskana ar Eiropadomes Tamperes sanaksmes secinajumiem
pienéma Pasakumu programmu, lai Istenotu principu par nolémumu savstarpéju atzisanu
kriminallietas, kas paredz “pienemt vienu vai vairakus instrumentus, ar ko izveido principu, ka
dalibvalsts tiesai jaspéj nemt véra citas dalibvalstis pienemtos galigos spriedumus kriminallietas,
lai tadéjadi izvertétu likumparkapéja iepriekséjo sodamibu un noteiktu, vai vins izdarijis atkartotu
parkapumu, un lai noteiktu piemérojamo soda veidu un ta izpildes nosacijumus”.

Batu jaapstiprina princips, saskana ar kuru cita dalibvalsti pasludinatam spriedumam dalibvalstis
batu japaredz sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tas tiesu
pienemtam spriedumam, neatkarigi no ta, vai Sis sekas attiecigas valsts tiesibu aktos tiek
uzskatitas par faktiskam, vai ari par procesualam, vai materialam. Tacu ar $o pamatlémumu
netiecas saskanot sekas, kadas dazadu valstu tiesibu sistémas paredz attieciba uz iepriekséju
spriedumu esamibu, un piendkums nemt véra citas dalibvalstis iepriek§ pienemtus spriedumus
pastav vienigi tiktal, ciktal iepriek$éju spriedumu esamibu nem véra saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem.

Pretstata citiem instrumentiem $a pamatlémuma mérkis nav kadas dalibvalsts tiesu nolémumu
izpilde citas dalibvalstis, bet tas drizak tiecas uz to, lai dalibvalsti ieprieks pienemtam spriedumam
varétu buat sekas jauna kriminalprocesa kada cita dalibvalsti tiktal, ciktal $adas sekas ir
iepriekséjiem spriedumiem, kas pienemti saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem.

[.]

Cita dalibvalsti pienemta sprieduma sekam vajadzétu bat lidzvértigam sekam, kadas ir lémumam,
kas attiecigaja valsti pienemts kriminalprocesa pirmstiesas izmeklésanas stadija, tiesas procesa
gaita un sprieduma izpildes stadija.

Ja kriminalprocesa gaita dalibvalsti ir pieejama informacija par iepriekséju cita dalibvalsti pienemtu

spriedumu, péc iespéjas butu janovérs tas, ka pret attiecigo personu izturas mazak labvéligi neka
tad, ja iepriekséjais spriedums biitu bijis pienemts attiecigaja dalibvalsti.
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(14) Iejauksanas sprieduma vai ta izpildé ir, inter alia, situacijas, kad saskana ar otras dalibvalsts
tiesibu aktiem iepriekséja sprieduma noteikto sodu ieskaita vai ietver cita soda, kuru péc tam
efektivi jaizpilda, ciktal pirmais spriedums vél nav izpildits vai ta izpilde nav nodota citai
dalibvalstij.”

Saskana ar §1 pamatlémuma 1. panta 1. punktu ta mérkis “ir paredzét nosacijumus, atbilstigi kuriem
dalibvalsts kriminalprocesa pret personu nem véra spriedumus, kas attieciba uz $o pasu personu par
citiem faktiem ieprieks pienemti citas dalibvalstis”.

Minéta pamatléemuma 2. panta “spriedums” ir definéts ka “jebkurs$ galigs kriminaltiesas nolémums, ar
ko konstaté vainu noziedziga nodarijuma”.

Sa pamatlémuma 3. pants “Cita dalibvalsti pienemta sprieduma nems$ana véra jauna kriminalprocesa” ir
formuléts sadi:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka kriminalprocesa pret personu saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nem veéra spriedumus, kas attieciba uz to pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis un par ko informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem instrumentiem par
savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra, tiktal, ciktal nem véra
iepriekséjus pasu valstl pienemtus spriedumus, un to, ka tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas
iepriekséjo savas valsts spriedumu sekam.

2. Sa panta 1. punktu pieméro pirmstiesas izmeklé$anas posma, pa$a lietas izskati$anas posma un
sprieduma izpildes laika, jo ipasi attieciba uz piemérojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp
tiem, kas attiecas uz iepriek$éju apcietindjumu, nodarijuma kvalifikaciju, soda veidu un limeni, ka ari
noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi.

3. Tam, ka nem véra citas dalibvalstis ieprieks pienemtus spriedumus, ka noteikts 1. punkta, nav tadas

sekas, ka jauna procesa dalibvalsts iejaucas ieprieks pienemtos spriedumos vai jebkados lémumos
saistiba ar to izpildi, vai ari atcel vai parskata tos.

[.]”

Polijas tiesibas

1997. gada 6. junija kodeks karny (Kriminalkodekss) (Dz U. Nr. 88, 553. pozicija), redakcija, kas
piemérojama pamatlietai, 85. panta 4. punkts ir formuléts sadi:

“Spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, neaptver sodus, kuri piespriesti ar Kriminalkodeksa
114.a panta noraditajiem spriedumiem.”

Kriminalkodeksa 114.a panta 1. punkta ir noteikts:
“Notiesajoss spriedums ir ari galigs tiesas spriedums, ar ko persona tiek notiesata par noziedziga
nodarjjuma izdariS$anu un ko pasludina kriminallietas kompetenta tiesa Eiropas Savienibas dalibvalsti,

ja vien saskana ar Polijas kriminaltiesibam §1 darbiba nav noziedzigs nodarijjums, ja izdaritajs nav
saucams pie atbildibas vai ja ir piespriests tads sods, kas nav noteikts likuma.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 31. jalija AV, Polijas valstspiederigais, vérsas iesniedzéjtiesa Sgd Okregowy w Gdarisku
(Gdanskas apgabaltiesa, Polija) ar lagumu pasludinat spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu,
aptverot divus AV piespriestus brivibas atnemsanas sodus, proti, pirmkart, sodu, kur$ piespriests ar
Landgericht Liineburg (Lineburgas apgabaltiesa, Vacija) 2017. gada 15. februara spriedumu, kas ar
2018. gada 12. janvara rikojumu ir atzits, lai to izpilditu Polija, un $is sods AV ir jaizcie$ laika no
2016. gada 1. septembra lidz 2021. gada 29. novembrim, ka ari, otrkart, sodu, kur$ piespriests ar
iesniedzéjtiesas 2010. gada 24. februara spriedumu un kur§ AV bus jaizcies laika no 2021. gada
29. novembra lidz 2030. gada 30. martam.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka to darbibu juridiska kvalifikacija, par kuram ir pienemts Landgericht
Liineburg (Lineburgas apgabaltiesa) spriedums, atbilst Polijas tiesibas veiktajai kvalifikacijai un ka

.....

Vacijas tiesas piespriesta soda ilgumam, proti, pieci gadi un tris ménesi.

Prasiba pasludinat spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, AV apgalvo — ta ka Landgericht
Liineburg (Lineburgas apgabaltiesa) spriedums ir atzits, lai to izpilditu Polija, ir ievéroti nosacijumi, lai
pasludinatu spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, aptverot o sodu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir robezas starp spriedumu péc
batibas un soda izpildi un ka tas aptver spriedumus, kuri ir kluvusi galigi, lai “labotu juridisko
reakciju” uz izdaritajiem parkapumiem, par kuriem varétu tikt veikts vienots process, un tadéjadi — lai
“racionalizétu sodus”. Ta uzsver, ka spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, nav iejauksanas
attiecigajos individualajos spriedumos, jo ar to netiek skarti to butiskie elementi, it ipasi konkréta
parkapuma izdaritaja vainas noteik$ana, bet tas lauj novértét visas tas noziedzigas darbibas, ko izdarijusi
persona, kurai ir piespriesti vairaki sodi, un var tikt labots tikai to ilgums. Si tiesa ari norada — ja
nosacijumi ir izpilditi, ir obligati japasludina spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Kriminalkodeksa, redakcija, kas piemérojama pamatlietai, 85. panta
4. punkta, lasot to kopsakara ar 1 pasa kodeksa 114.a pantu, ir aizliegts pasludinat spriedumu, ar ko
nosaka kumulativu sodu, kur§ aptvertu Polija pasludinatos notiesajosos spriedumus un citas
dalibvalstis pasludinatos notiesajosos spriedumus, kuri atziti, lai tos izpilditu Polija.

Ta uzskata, ka $ads aizliegums nozimé, ka persona, kas vairakkart ir notiesata viena dalibvalsti, atrastos
labveéligaka situacija neka persona, kas batu notiesata dazadas dalibvalstis. Savukart cita dalibvalsti
pienemtu un saskana ar Pamatléemumu 2008/909 atzitu sodu nemsana véra sprieduma, ar ko nosaka
kumulativu sodu, lai minétos sodus izpilditu dalibvalsti, kura pasludinats spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, Savienibas limeni nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret personam lidziga situacija
un pastiprinatu savstarpéjo uzticésanos starp dalibvalstim.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Gdarisku (Gdanskas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatléemuma 2008/675] 3. panta 3. punkts [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar iejauksanos $is
tiesibu normas izpratné ir jasaprot ne tikvien ar cita [.] dalibvalsti pasludinatu spriedumu
piespriesta soda ietver$ana sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, bet ari tada soda aptversana
minétaja sprieduma, kurs§ tika pienemts izpildei cita [..] dalibvalsti ar $aja valsti pasludinatu
spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu?
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2) Vai, nemot véra [Pamatléemuma 2008/909] tiesibu normas [..] [ta] 8. panta 2.—4. punkta, ka arl
19. panta 1. un 2. punkta un 17. panta 1. punkta [pirmaja] teikuma, ir iespéjams pasludinat
spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, kur§ aptvertu tadus sodus, kas piespriesti ar
[dalibvalsti] pasludinatu spriedumu, kur$ tika pienemts izpildei cita [dalibvalsti] ar tadu taja
pienemtu spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms janorada, ka, lai gan principa valsts kriminaltiesibu akti un kriminalprocesa noteikumi, kas
reglamenté spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, ietilpst dalibvalstu kompetencé, tam $i
kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
26. februaris, Rimsévi¢s un ECB/Latvija, C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 57. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Polijas tiesibas ir japienem spriedums, ar ko nosaka
kumulativu sodu, ja ir izpilditi nosacijumi, lai noteiktu kumulativu sodu attieciba uz vairakiem
spriedumiem, kas ir kluvusi galigi. Tapat ir jakonstaté, ka spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu,
neietekmé $ajos spriedumos pasludinato vainas atzisanu, kas ir kluvusi galiga, bet labo piespriesta soda
vai sodu apméru.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu,
tads ka pamatlieta aplukotais, kur$ it Ipasi ietver attiecigajai personai ieprieks§ piespriesta viena vai
vairaku sodu apvienosanu viena jauna soda, obligati rada attiecigajai personai labvéligaku rezultatu.
Péc vairakiem notiesdjosiem spriedumiem attiecigajai personai var piespriest kumulativu sodu, kura
apmeérs ir mazaks neka tas, kas izriet no dazado sodu, kuru pamata ir agraki atseviski spriedumi,
summeésanas. Sada gadijuma tiesai ir ricibas briviba, lai noteiktu soda limeni, nemot véra attiecigas
personas situaciju vai personibu, vai ari atbildibu mikstino$us vai pastiprinosus apstaklus.

Sados apstaklos $ads spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir janogkir no brivibas atnemsanas soda
izpildes pasakumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 85. punkts).

Saja lieta AV iesniegtais pieteikums par sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, pasludinasanu
tostarp attiecas uz piecu gadu un tris ménesu brivibas atnemsanas sodu, kas vinam piespriests ar
Landgericht Liineburg (Lineburgas apgabaltiesa) 2017. gada 15. februara spriedumu, kur$ ar
iesniedzéjtiesas rikojumu tika atzits ta izpildei Polija.

Ta ka minéta sprieduma atziSana, ko veic iesniedzéjtiesa, un AV piespriesta soda izpilde Polija ir
reglamentétas Pamatlémuma 2008/909, saskana ar ta 1. pantu, lasot to kopsakara ar 3. panta
3. punktu, vispirms ir jaizskata otrais jautadjums, kur$ attiecas uz $i pamatlémuma interpretaciju.

Par otro jautdjumu

Iesniedzéjtiesas otrais jautajums butiba ir par to, vai Pamatléemuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkts,
17. panta 1. un 2. punkts un 19. pants, skatiti kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj pasludinat
spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, kur$ aptver ne tikai vienu vai vairakus sodus, kas ieprieks
piespriesti ieinteresétajai personai dalibvalsti, kura $is spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, ir
pasludinats, bet ari vienu vai vairakus sodus, kas tai ir piespriesti cita dalibvalsti un kas atbilstosi $im
pamatlémumanm ir izpilditi pirmaja dalibvalsti.
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Saja zina, runajot, pirmkart, par $§1 pamatlémuma 8. panta 2. punkta noteikumiem, no tiem izriet, ka
izpildes valsts kompetenta iestade ta 1. panta d) punkta izpratné var pielagot sprieduma valsti
pasludinato sodu $I pasa panta c) punkta izpratné tikai tad, ja ta ilgums nav saderigs ar izpildes valsts
tiesibam un ja tas parsniedz $is valsts tiesibas paredzéto maksimalo sodu par lidzigiem nodarjjumiem.
Sadi pielagots soda ilgums nevar bat mazaks par izpildes valsts tiesibas paredzéto maksimalo sodu par
lidzigiem nodarijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas
orderis — Atpakalnogades garantija uz izpildes dalibvalsti), C-314/18, EU:C:2020:191, 64. punkts).

Gadijuma, ja sprieduma valsti piespriesta soda veids nav atbilsto$s izpildes valsts tiesibam,
Pamatlémuma 2008/909 8. panta 3. punkta ir ari atlauts $is pédéjas minétas valsts kompetentajai
iestadei to pielagot sodam vai pasakumam, kas paredzéts §is valsts tiesibu aktos par lidzigiem
nodarjjumiem, ar nosacijumu, ka pielagotais sods péc iespéjas atbilst sprieduma valsti piespriestajam
sodam. Katra zina sprieduma valsts $o sankciju nevar parvérst par naudassodu.

Tapat saskana ar Pamatléemuma 2008/909 8. panta 4. punktu pielagotais sods nevar but bargaks par
sprieduma valsti piespriesto ta veida vai ilguma zina (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades garantija uz izpildes dalibvalsti),
C-314/18, EU:C:2020:191, 64. punkts).

Turklat  jebkur§  lémums  par  soda  pielagosanu, kas  pienemts saskana  ar
Pamatléemuma 2008/909 8. panta 2. un 3. punktu, saskana ar ta 21. panta e) punktu ir rakstveida
japazino sprieduma valsts kompetentajai iestadei, noradot $a lémuma iemeslus.

Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkta tatad izpildes valsts kompetentajai iestadei ir paredzéti
stingri nosacijumi sprieduma valstl piespriesta soda pielagosanai, kas tadéjadi ir vienigie iznémumi no
principiala pienakuma, kas ir minétajai iestadei, atbilstosi $§1 pamatlémuma 8. panta 1. punktam — atzit
tai nosutito spriedumu un nekavéjoties veikt visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu sodu, kura ilgums
un veids atbilst §is sprieduma valsti pasludinata sprieduma paredzétajam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 36. punkts, un 2017. gada 11. janvaris,
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 42. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Pamatléemuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja ir atlauts sprieduma, ar ko nosaka kumulativu sodu, aptvert vienu vai vairakus citas dalibvalstis
piespriestus sodus, kuri saskana ar $o pamatléemumu ir izpilditi dalibvalsti, kura $is spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu, ir pasludinats, ja vien ar to netiek pielagots minéto sodu ilgums vai veids,
kas parsniedz $ajas tiesibu normas paredzétas stingras robezas.

Pretéjs risindjums, ka secinagjumu 115. punktd to pamatoti noradijis generaladvokats, raditu
neattaisnotu atskirigu attieksmi pret personam, kuram viena dalibvalsti ir piespriesti vairaki sodi, un
personam, kuras ir notiesatas vairakas dalibvalstis, ja abos gadijumos sodi tiek izpilditi viena un taja
pasa dalibvalstl. Ka noteikts Pamatlémuma 2008/909 6. apsvéruma, $is pamatlémums ir jaisteno un
japieméro, ievérojot vienlidzibas, godiguma un sapratiguma pamatprincipus.

Turklat sada atskiriga attieksme $aja gadijuma skarot Savienibas pilsoni, kur$ ir izmantojis LESD
21. panta pieskirtas tiesibas parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija. Ka ir noradits $a
pamatlémuma 15. apsvéruma, tas ir japieméro saskana ar $im tiesibam.

Otrkart, runajot par Pamatlémuma 2008/909 17. pantu, pirmam kartam, no $i panta 1. punkta izriet, ka
soda izpildi saskana ar $o pamatléemumu reglamenté izpildes valsts tiesibas, tiklidz notiesata persona ir
nodota $is valsts kompetentajam iestadém, un ka tikai $o iestazu kompetencé principa ir lemt par
izpildes procediram un noteikt visus pasakumus, kas uz tam attiecas, tostarp pirmstermina vai
nosacitas atbrivo$anas pamatus. Ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 111. punkta, $I tiesibu
norma attiecas uz pasakumiem, kuru mérkis ir garantét brivibas atnemsanas soda materialo izpildi un
nodrosinat notiesatas personas socialo reintegraciju. Tomér nevar uzskatit, ka spriedums, ar ko nosaka
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kumulativo sodu — tads ka pamatlieta aplakotais —, kurs, ka izriet no §1 sprieduma 27. punkta, ir
janoskir no brivibas atnemsanas soda izpildes pasakumiem, buatu tads, uz ko attiecas
Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. punkts.

Otram kartam, $1 pasa panta 2. punkta ir noteikts, ka izpildes valsts kompetentajam iestadém ir pilniba
jaatskaita brivibas atnemsanas laikposms, ko notiesata persona jau ir izcietusi sprieduma valsti pirms
tas nodosanas, no kopéja brivibas atnemsanas laika, kas ir jaizcies izpildes valsti.

No ta izriet, ka Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
tiek pielauts, ka spriedums, ar ko nosaka kumulativo sodu, aptver vienu vai vairakus citas dalibvalstis
piespriestus sodus, kuri saskana ar $o pamatlémumu ir izpilditi dalibvalsti, kura pasludinats Sis
spriedums, ar ko nosaka kumulativo sodu, ja vien taja ir ievérots minétaja 2. punkta paredzétais
pienakums pilniba atskaitit brivibas atnemsanas laikposmu, ko attiecigaja gadijuma notiesata persona
jau ir izcietusi sprieduma valsti, no kopéja brivibas atnemsanas laika, kas ir jaizcie$ izpildes valsti.

Treskart, runjjot par Pamatlémuma 2008/909 19. pantu, pirmam kartam, $i panta 1. punkta ir
paredzéts, ka amnestét un apzélot var gan sprieduma valsts, gan izpildes valsts. Ka izriet no $i
pamatlémuma 21. panta f) punkta, ar amnestiju un apzélosanu tiek izbeigta soda izpilde. Tacu ar
spriedumu, ar ko nosaka kumulativo sodu — tadu ka $1 sprieduma 25. un 26. punkta aprakstitais —,
netiek izbeigta $ada izpilde.

Otram kartam, saskana ar Pamatléemuma 2008/909 19. panta 2. punktu tikai sprieduma valsts
kompetencé ir lemt par lagumu parskatit spriedumu, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods vai
ar brivibas atnemsanu saistits pasakums, kas saskana ar $o pamatlémumu ir jaizpilda cita dalibvalsti.
Tacu tadam spriedumam, ar ko nosaka kumulativo sodu — ka §1 sprieduma 25. un 26. punkta
aprakstitais —, ne meérkis, ne sekas nevar but tadu citas dalibvalstis pasludinato notiesajoso spriedumu
parskatisana, kas saskana ar minéto pamatléemumu ir izpilditi dalibvalsti, kura pasludinats $is
spriedums, ar ko nosaka kumulativo sodu.

No ta izriet, ka Pamatlémuma 2008/909 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka
spriedums, ar kuru nosaka kumulativo sodu, aptver vienu vai vairakus citas dalibvalstis piespriestus
sodus, kas saskana ar $o pamatlémumu ir izpilditi dalibvalsti, kura ir pasludinats sis spriedums, ar ko
nosaka kumulativo sodu, ja vien ta rezultata sie sodi netiek parskatiti.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2008/909 8. panta
2.—4. punkts, 17. panta 1. un 2. punkts un 19. pants, skatiti kopsakara, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
layj pasludinat spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, kur$ aptver ne tikai vienu vai vairakus
sodus, kas ieprieks piespriesti attiecigajai personai dalibvalsti, kura pasludinats $is spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu, bet ari vienu vai vairakus sodus, kas tai ir piespriesti cita dalibvalsti un kas
atbilstosi $im pamatlémumam tiek izpilditi pirmaja minétaja dalibvalsti. Tomér $ads spriedums, ar ko
nosaka kumulativu sodu, nevar izraisit o pédéjo minéto sodu ilguma vai veida pielagosanu, parsniedzot
Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkta paredzétos stingros ierobezojumus, ta 17. panta
2. punktd noteikta pienakuma - pilniba atskaitit brivibas atnemsanas laikposmu, ko attiecigaja
gadijjuma sprieduma valsti ir izcietusi notiesatd persona, no tada brivibas atnems$anas soda kopéja
laika, kas tai jaizcie$ izpildes valsti, — neizpildi vai citas dalibvalsts tai piespriesto sodu parskatisanu,
parkapjot minéta pamatlémuma 19. panta 2. punktu.

Par pirmo jautajumu

Iesniedzéjtiesas pirmais jautajums butiba ir par to, vai Pamatléemuma 2008/675 3. panta 3. punkts, to
lasot §1 pamatlémuma 14. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj pasludinat spriedumu,
ar ko nosaka kumulativo sodu, kur§ aptver ne tikai vienu vai vairakus sodus, kas iepriek$ piespriesti
attiecigajai personai dalibvalsti, kura pasludinats $is spriedums, ar ko nosaka kumulativo sodu, bet ari
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vienu vai vairakus sodus, kas tai piespriesti cita dalibvalsti un kas atbilsto$i Pamatléemumam 2008/909 ir
jaizcies pirmaja minétaja dalibvalsti, ciktal minéta sprieduma dél, ar ko nosaka kumulativo sodu, netiek
ietekméts $aja otraja dalibvalsti piespriestais sods vai jebkur$ lémums par ta izpildi un $is sods netiek
atcelts vai parskatits $is Pamatlémuma 2008/675 tiesibu normas izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Pamatlémuma 2008/675 meérkis saskana ar ta 1. panta 1. punktu ir
paredzét nosacijumus, ar kadiem spriedumi $i pamatlémuma 2. panta izpratné, kas kada dalibvalsti
ieprieks ir pasludinati attieciba uz kadu personu, ir janem véra jauna kriminalprocesa, kur§ cita
dalibvalsti ir uzsakts pret $o pasu personu par citiem nodarjjumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 25. punkts, un 2018. gada 5. jalijs,
Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, 27. punkts). Ka izriet no $1 pamatlémuma 2. apsvéruma, ta mérkis ir
laut izvertét attiecigas personas iepriekséjo sodamibu.

Tatad Pamatléemuma 2008/675 mérkis nav kadas dalibvalsts tiesu nolémumu izpilde citas dalibvalstis,
ka ir noradits ta 6. apsvéruma (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, 45. punkts).

Ka izriet no §1 pamatléemuma 5.-8. apsvéruma, tas ir vérsts uz to, lai katra dalibvalsts cita dalibvalsti
iepriek$ pasludinatam spriedumam paredzétu tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem $is valsts tiesu ieprieks pienemtu spriedumu sekam.

Atbilstosi sim meérkim $a pamatlémuma 3. panta 1. punkta, to aplukojot ta 5. apsvéruma gaisma,
dalibvalstim ir noteikts pienakums jauna kriminalprocesa gadijuma, kas uzsakts pret kadu personu,
nodrosinat, lai iepriek$éji notiesajosi spriedumi, kuri pasludinati cita dalibvalsti attieciba uz $o personu
par citiem nodarijumiem un par kuriem informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem
instrumentiem par savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra,
pirmkart, tiktu nemti véra, ciktal nem véra iepriek$éjus pasu valsti pienemtus spriedumus, un, otrkart,
tiem paredzétu tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas iepriekséjo $is valsts spriedumu sekam valsts tiesibas,
neatkarigi no ta, vai runa ir par faktiskam sekam vai procesualo vai materialo tiesibu sekam ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 26. punkts, un
2018. gada 5. jalijs, Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, 28. punkts).

Pamatlémuma 2008/675 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka $ads pienakums ir piemérojams pirmstiesas
izmeklésanas posma, pasa kriminallietas izskatiS$anas posma un sprieduma izpildes laika, ipasi attieciba
uz piemérojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz nodarijuma kvalifikaciju,
soda veidu un limeni, ka arl noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi (spriedumi, 2017. gada
21. septembris, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, 27. punkts, un 2018. gada 5. julijs, Lada, C-390/16,
EU:C:2018:532, 29. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Pamatlemums 2008/675 ir piemérojams valsts procedirai, kuras meérkis ir
izpildes nolaka noteikt kopéjo brivibas atnemsanas sodu, nemot véra valsts tiesas noteikto sodu
personai, ka ari sodu, kas noteikts ar citas dalibvalsts tiesas ieprieks pasludinatu notiesajosu spriedumu
pret to pasu personu par citiem faktiem (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, 29. punkts).

Saja konteksta saskana ar Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punktu fakts, ka jauna kriminalprocesa
tiek nemti véra cita dalibvalsti agrak pasludinati spriedumi, nevar nedz ietekmét Sos iepriekséjos
spriedumus vai jebkuru citu nolémumu, kas saistits ar to izpildi dalibvalsti, kura notiek jaunais
kriminalprocess, nedz ari atcelt vai parskatit minétos spriedumus, kas ir janem véra tadi, ka tie ir
pasludinati ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 21. septembris, Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, 44. punkts, un 2018. gada 5. julijs, Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, 39. punkts).
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Saja zina Pamatlémuma 2008/675 14. apsvéruma ir precizéts, ka “iejauksanas” sprieduma vai ta izpildé
inter alia ir “situacijas, kad saskana ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem iepriekséja sprieduma noteikto
sodu ieskaita vai ietver cita soda, kur$ péc tam efektivi ir jaizpilda tiktal, ciktal pirmais spriedums veél
nav izpildits vai ciktal ta izpilde nav nodota citai dalibvalstij”.

Tadéjadi no Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punkta, to lasot $§i pamatlémuma 14. apsvéruma
gaisma, izriet, ka, pirmkart, situacijas, kuras ir noteikts kumulativs sods, pasas par sevi nav izslégtas no
$1 pamatlémuma piemérosanas jomas un, otrkart, kumulativa soda piespriesana var but iejauksanas
iepriekséjos notiesajosos spriedumos vai to izpildé, ja pirmais spriedums vél nav izpildits vai nav
nodots otrajai dalibvalstij ta izpildei.

Lidz ar to, ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu 83. un 84. punkta, ta ka iepriekséjs
notiesajoss spriedums, tads ka pamatlieta aplikotais, kurs ir pasludinats pirmaja dalibvalsti, saskana ar
Pamatlémumu 2008/909 ir nosutits un atzits, lai to izpilditu otra dalibvalsti, apstaklis, ka $is sods taja
tiek nemts véra, lai pasludinatu spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, nevar buat “iejauksanas” $aja
sprieduma vai ta izpilde, nedz ari $o spriedumu var “atcelt” vai “parskatit”
Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punkta izpratné, ja vien ar So spriedumu, ar kuru nosaka
kumulativu sodu, attieciba uz minéto sodu tiek ievéroti nosacijumi un ierobezojumi, kas izriet no
Pamatléemuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkta, 17. panta 2. punkta un 19. panta 2. punkta un kas ir
atgadinati $a sprieduma 36., 41. un 44. punkta.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai parliecinatos, ka cita dalibvalsti pasludinatiem
agrakiem notiesajosiem spriedumiem ir agrakiem valsts spriedumiem lidzvértigas sekas, tiesai, kas
izskata lietu jauna kriminalprocesa, tada ka pamatlieta aplukota procedira par sprieduma, ar ko
nosaka kumulativu sodu, pasludinasanu, principa ir janem véra citas dalibvalsts tiesas agrak
pasludinatais notiesajosais spriedums — tada pasa veida, ka ta nemtu véra savas dalibvalsts tiesas
ieprieks pasludinatu spriedumu, ievérojot nosacijumus un ierobezojumus, kas noraditi $a sprieduma
iepriekséja punkta.

Sadu interpretaciju apstiprina Pamatléemuma 2008/675 mérkis, kas atgadinats $i sprieduma 49. punkta
un kas ir vérsts uz to, lai, cik vien iespéjams, nepielautu, ka pret attiecigo personu izturas sliktak neka
tad, ja attiecigais iepriekséjais notiesdjosais spriedums buatu bijis valsti pasludinats notiesajoss
spriedums.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2008/675 3. panta
3. punkts, to lasot §1 pamatlémuma 14. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir atlauts
pasludinat spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, kur§ aptver ne tikai vienu vai vairakus sodus,
kas iepriek$ piespriesti attiecigajai personai dalibvalsti, kura $is spriedums, ar ko nosaka kumulativo
sodu, ir pasludinats, bet ari vienu vai vairakus sodus, kas tai piespriesti cita dalibvalsti un kas atbilstosi
Pamatléemumam 2008/909 ir jaizcies pirmaja minétaja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka ar minéto
spriedumu, ar ko nosaka kumulativu sodu, attieciba uz pédéjiem minétajiem notiesajosiem
spriedumiem tiek ievéroti nosacijumi un ierobezojumi, kuri izriet no §i pamatlémuma 8. panta
2.—4. punkta, 17. panta 2. punkta un 19. panta 2. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Pamatléemuma 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/T],
8. panta 2.—4. punkts, 17. panta 1. un 2. punkts un 19. pants, skatiti kopsakara, ir jainterpreteé
tadéjadi, ka tie lauj pasludinat spriedumu, ar ko nosaka kumulativo sodu, kurs$ aptver ne tikai
vienu vai vairakus sodus, kas ieprieks piespriesti attiecigajai personai dalibvalsti, kura
pasludinats Sis spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, bet ari vienu vai vairakus sodus,
kas tai ir piespriesti cita dalibvalsti un kas atbilstosi sim pamatlemumam tiek izpilditi
pirmaja minétaja dalibvalsti. Tomeér sads spriedums, ar ko nosaka kumulativu sodu, nevar
izraisit So pédéjo minéto sodu ilguma vai veida pielagosanu, parsniedzot
Pamatlemuma 2008/909 8. panta 2.-4. punkta paredzétos stingros ierobezojumus, ta
17. panta 2. punkta noteikta pienakuma - pilniba atskaitit brivibas atnemsanas laikposmu,
ko attiecigaja gadijuma sprieduma valsti ir izcietusi notiesata persona, no tada brivibas
atnemsanas soda kopéja laika, kas jaizcie$ izpildes valsti, neizpildi — vai citas dalibvalsts tai
piespriesto sodu parskatisanu, parkapjot minéta pamatlemuma 19. panta 2. punktu.

Padomes Pamatlémuma 2008/675/TI (2008. gada 24. julijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis
pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa 3. panta 3. punkts, to lasot i
pamatlémuma 14. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir atlauts pasludinat
spriedumu, ar ko nosaka kumulativa sodu, kurs aptver ne tikai vienu vai vairakus sodus, kas
ieprieks piespriesti attiecigajai personai dalibvalsti, kura S$is spriedums, ar ko nosaka
kumulativo sodu, ir pasludinats, bet ari vienu vai vairakus sodus, kas tai piespriesti cita
dalibvalsti un kas atbilstosi Pamatlemumam 2008/909, kur§ grozits ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299, ir jaizcie$s pirmaja minétaja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka ar minéto
spriedumu, ar ko nosaka kumulativa sodu, attieciba uz péedéjiem minétajiem notiesajosiem
spriedumiem tiek ievéroti nosacijumi un ierobezojumi, kuri izriet no grozita
Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2.—4. punkta, 17. panta 2. punkta un 19. panta 2. punkta.

[Paraksti]
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