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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2021. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2008/118/EK — Akcizes nodokla visparéjais
rezims — 1. panta 2. punkts — Papildu netieSie nodokli akcizes precém — Direktiva 2009/28/EK —
No atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas sekmésana — 1. pants un

3. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. punkta a) apak$punkts, to interpretéjot kopa ar 2. panta k) punktu —
Direktiva 2009/72/EK — Kopigie noteikumi attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu —
Sarazotas elektroenergijas vértibas nodoklis — Nodokla raksturs un struktara — Nodoklis, kas vienadi
attiecas uz elektroenergiju, kas razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un elektroenergiju, kas
razota, izmantojot neatjaunojamos energoresursus

Lieta C-220/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijas Kopienas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar
2019. gada 22. februari pienemto lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 11. marta, tiesvediba
Promociones Oliva Park SL

pret

Tribunal Economico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos] un
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Promociones Oliva Park SL varda — J. Terrén Diaz un S. . Llopis Nadal, abogados,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji A. Rubio Gonzilez, parstavis, vélak — S. Centeno Huerta,
parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un O. Beynet, parstaves, ka ar1 P. Arenas, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. lpp.), 1. panta 2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas
veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140,
16. Ipp.) 1. pantuy, 2. panta k) punktu un 3. panta 1. un 2. punktu, ka ari 3. punkta a) apak$punktu un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (OV
2009, L 211, 55. lpp.) 32.-34. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Promociones Oliva Park SL (turpmak teksta — “Oliva Park”) un
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (Valensijas Regionala
nodoklu parsidzibas iestade, Spanija; turpmak teksta — “TEAR”) par tas noraidito lagumu korigét

sarazotas elektroenergijas vértibas nodokla (turpmak teksta — “IVPEE”) apgrieztas iekasé$anas aprékinu
par 2013.-2016. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/118
Direktivas 2008/118 1. panta ir paredzéts:

“1. S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek $adu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas [Padomes] Direktiva 2003/96/EK [(2003. gada
27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un
elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.)];

[..].

2. Dalibvalstis ipasos nolakos var akcizes precém papildus piemérot [papildu] netiesos nodoklus, ja tie
nodokla bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla wuzlikSsanas iespéjas un nodokla
parraudzibas zina, iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas noteikumiem,
ko pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.

[.]"
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Direktiva 2009/28
Saskana ar Direktivas 2009/28 1. pantu “Priek§mets un darbibas joma”:

“Ar So direktivu izveido vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantos$anas veicina$anai. Taja paredz valstu obligaitos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja Ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina, ka ari mérki sadas
energijas ipatsvaram transporta nozaré. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” otras dalas k) punkta jédziens “atbalsta shéma” ir definéts ka
“jebkads instruments, shéma vai mehanisms, ko pieméro dalibvalsts vai dalibvalstu grupa un kas
veicina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anu, samazinot S$adas
energijas izmaksas, palielinot tas pardosanas cenu vai $adas energijas iegades apjomu, izmantojot
atjaunojamas energijas izmanto$anas pienakumu vai citadi; ta ietver atbalstu ieguldijumu veida,
atbrivojumu no nodokliem vai nodoklu samazinasanu, nodoklu atmaksu, atbalsta shémas, kas paredz
pienakumu izmantot atjaunojamo energiju, ari shémas, kuras izmanto “zalos sertifikatus”, ka ari tiesas
cenu atbalsta shémas, tostarp valsts regulétus tarifa maksdjumus un prémiju maksijumus, bet
neaprobezojoties ar tiem”.

Mineétas direktivas 3. panta “Valsts visparéjie obligatie mérki un pasakumi saistiba ar energijas
izmanto$anu no atjaunojamajiem energoresursiem” ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars,
kas aprékinats saskana ar 5. lidz 11. pantu, 2020. gada energijas bruto galapatérina vismaz atbilst tas
visparéjam valsts meérkim minétaja gada attieciba uz energijas ipatsvaru, kas sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem, ka noradits I pielikuma A dalas tabulas tresaja ailé. [..]

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodro$inatu, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits I pielikuma

B dalas indikativaja likne.

3. Lai izpilditu $a panta 1. un 2. punkta noteiktos meérkus, dalibvalstis drikst Istenot arl $adus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

[..].”

Direktiva 2009/72
Direktivas 2009/72 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir paredzéts:

“Ar $o direktivu paredz kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai, parvadei, sadalei un piegadei,
ka arl patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai [Eiropas Savieniba] uzlabotu un integrétu
konkurétspéjigus elektroenergijas tirgus. Ar to nosaka noteikumus, kas attiecas uz elektroenergijas
nozares organizaciju un darbibu, pieeju tirgum, kritérijiem un procediram, kuras pieméro konkursiem
un atlauju pieskirsanai, un sistému ekspluataciju. [..]”

Direktivas 2009/72 32.—34. panta, kas ir ietverti tas VIII nodala “Sistémas piekluves organizacija”, ir
reglamentéta $is piekluves kartiba.
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Sis direktivas 32. panta “Treso personu piekluve” 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina tadas
sistémas ievie$anu, kas tresam personam dod piekluvi parvades un sadales sistémam, un kuru visiem
tiesigajiem lietotajiem pieméro objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas.

Minétas direktivas 33. pants “Tirgus atvértiba un savstarpigums” attiecas uz elektroenergijas tirgus
atvérSanu un savstarpigumu, un $is pasas direktivas 34. pants “Tie$as linijas” attiecas uz pasakumiem,
kas visiem elektroenergijas razotajiem, elektroenergijas piegadatajiem un tiesigajiem patérétajiem, kas
veic uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija, tiek nodrosinata piekluve, izmantojot tiesas linijas.

Spanijas tiesibu akti

2012. gada 27. decembra Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética
(Likums 15/2012 par nodoklu pasakumiem energétikas ilgtspéjas joma; BOE Nr. 312, 2012. gada
28. decembris, 88081. Ipp.) preambula ir noteikts:

“I. Sa likuma meérkis ir pielagot masu nodoklu sistému efektivakai un videi draudzigakai izmantosanai
un ilgtspéjigai attistibai [..].

(]

Sa likuma pamata galvenokart ir Konstitiicijas 45. pants [..]. Tadéjadi viens no $is nodoklu reformas
pamatvirzieniem ir internalizét vides izmaksas, kas rodas saistiba ar elektroenergijas razosanu [..]. Sim
likumam ir jabat stimulam, lai uzlabotu energoefektivitates limeni, vienlaikus nodrosinot dabas
resursu labaku apsaimniekosanu un turpinot uzlabot ilgtspéjigas attistibas jauno modeli gan no
ekonomiska un sociala viedokla, gan ari no vides viedokla.

[.]
Saja nolika ar $o likumu tiek ieviesti tris jauni nodokli: [[VPEE] [..]

II. Saja zina un ar mérki ari veicinat lidzsvaru budzeta $i likuma I sadala ir ieviests nodoklis par
sarazotas elektroenergijas vértibu, kas ir tiess realnodoklis, kas attiecas uz elektroenergijas razosanu un
tas ieklausanu Spanijas elektrotikla.

Ar 30 nodokli apliek elektroenergijas razotaju ekonomisko kapacitati, jo vinu iekartas, pirmkart, prasa
ievérojamus ieguldijumus elektroenergijas parvades un sadales tiklos, lai varétu realizét pa tiem
piegadato energiju, un, otrkart, pasu iekartu vai $o tiklu pastavésanas un attistibas dél neparprotami
tiek radita ietekme uz vidi, vienlaikus prasot ievérojamas izmaksas, kuras ir nepieciesamas, lai garantétu
energoapgadi. Nodoklis tiek piemérots visu veidu elektroenergijas razosanai.”

Sa likuma 1. panta ir paredzéts:

“[IVPEE] ir tie$s realnodoklis, ar ko apliek elektroenergijas razosanu un tas ieklausanu (sarazota neto
elektroenergija) elektrotikla, izmantojot katru no $i likuma 4. panta minétajam iekartam.”

Minéta likuma 2. panta attieciba uz IVPEE teritorialas piemérosanas jomu ir noteikts, ka $is nodoklis ir
piemérojams visa Spanijas teritorija.
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Likuma Nr. 15/2012 4. panta 1. un 2. punkta ar nodokli apliekamie darjjumi ir definéti sadi:

“l. Ar nodokli apliekamie darijumi ir elektroenergijas razosana un tas ieklausana elektrotikla, tostarp
elektroenergijas sistéma pussalas teritorija un salu un arpussalu teritorijas (sarazota neto
elektroenergija) jebkura no elektrostacijam, kas ir noraditas 1997. gada 27. novembra Ley 54/1997 del
Sector Eléctrico (Likums 54/1997 par elektroenergijas nozari; BOE Nr. 285, 1997. gada 28. novembris,
35097. Ipp.) IV sadala.

2. Sarazota neto elektroenergija i likuma izpratné atbilst elektroenergijai, kas izmérita generatoros un
no kuras tiek izslégts papildu patérin$ elektroenergijas razosanai un zaudéjumi, kas ir radusies lidz
pieslégumam tiklam.”

Atbilstosi Likuma 15/2012 5. pantam:

“Nodokla maksataji ir 2003. gada 17. decembra Ley 58/2003 General Tributaria (Likums 58/2003 par
visparéjo nodoklu kodeksu; BOE Nr. 302, 2003. gada 18. decembris, 44987. lpp.) 35. panta 4. punkta
minétas fiziskas un juridiskas personas, kuras veic 4. panta paredzéto darbibu.”

Likuma 15/2012 6. panta ir paredzéts:

“l. Nodokla bazi veido kopéja summa, kas nodoklu maksatajam ir jasanem par elektroenergijas
razo$anu un tas ieklausanu elektroenergijas sistéma (sarazota neto elektroenergija) par katru iekartu
attiecigaja taksacijas perioda.

Sim nolikam kopéjas summas aprékina tiek nemti véra ienémumi, kas ir paredzéti visos
Likuma 54/1997 noteiktajos ekonomiskajos rezimos attiecigaja taksacijas perioda, ka ari ienémumi, kas
ir paredzéti ipasaja ekonomiskaja rezima elektroenergijas razosanas un ieklausanas -elektrotikla
darbibam salu un arpussalu teritorijas.”

Saskana ar Likuma 15/2012 8. pantu /VPEE nodokla likme ir 7 %.
Sa likuma 10. panta ir paredzéts:

“1. Nodoklu maksatajiem ir pienakums veikt nodokla apgriezto iekasésanu un samaksat $o summu lidz
ta novembra ménesa beigam, kas seko ménesim, kura sis nodoklis ir iekaséjams [..].

2. Laikd no nakama gada 1. lidz 20. maijam, septembrim, novembrim un februarim nodoklu
maksatajiem, kas veic ar nodokli apliekamo faktu, ir javeic sadalits maksajums par katra kalendara gada
triju, sesu, devinu vai divpadsmit ménesu periodu [..].

3. Sadalitos maksajumus aprékina, pamatojoties uz elektroenergijas neto razoSanas vértibu, kas

realizéta kop$ taksacijas perioda sakuma lidz iepriekséja punktda minéta triju, sesu, devinu vai
divpadsmit ménesu perioda beigam, piemérojot $i likuma 8. panta paredzéto nodokla likmi [..].

Saja nolika par razo$anas vértibbu uzskata kopéjo summu, ko nodoklu maksatijs iekasé par
elektroenergijas razosanu un tas ieklausanu (sarazota neto elektroenergija) elektrotikla par katru

iekartu attiecigaja perioda.

[.]"
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Si likuma otraja papildnoteikuma ir paredzéts:

“Katru gadu Likuma par valsts visparéjiem budzetiem ir paredzéts, ka Likuma Nr. 54/1997 13. panta
paredzétas elektrotikla izmaksas tiek finansétas no summas, ko veido:

a) aplésta gada ienémumu summa no nodokliem un nodevam, kas ir paredzétas $aja likuma;

[.].”

Atbildot uz lagumu sniegt paskaidrojumus, ko Tiesa nositija iesniedzéjtiesai saskana ar Tiesas
Reglamenta 101. pantu, attieciba uz atlidzibu par elektroenergijas razosanu, kas saskana ar Likuma
Nr. 15/2012 6. pantu veido IVPEE bazi, iesniedzéjtiesa noradija, ka $1 atlidziba sakotnéji tika
reglamentéta Likuma Nr. 54/1997 16. panta, kur$ daléji tika grozits ar 2013. gada 12. julija Real
Decreto-ley 9/2013 por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera
del sistema eléctrico (Karala dekrétlikums Nr. 9/2013 par steidzamiem pasakumiem, lai nodro$inatu
elektroenergijas sistémas finansialo stabilitati (BOE Nr. 167, 2013. gada 13. jalijs, 52106. lpp.), un Sis
likums ir ticis aizstats ar 2013. gada 26. decembra Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (Likums
Nr. 24/2013 par elektroenergijas nozari) (BOE Nr. 310, 2013. gada 27. decembris, 105198. lpp.), kurs
ir stajies spéka 2013. gada 28. decembri.

Iesniedzéjtiesa $aja atbildé precizéja, ka saskana ar Likuma Nr. 24/2013 pirma parejas noteikuma
1. punktu, kamér nav tikusi pienemti piemérosanas noteikumi, kas vajadzigi atsevisku $a likuma normu
isteno$anai, atbilstosas Likuma Nr. 54/1997 normas joprojam ir piemérojamas. Lidz ar to attieciba uz
2013.-2016. gadu no Likuma Nr. 54/1997 izrieto$ais tiesiskais reguléjums bija tas, kas reglamenté
atlidzibu par elektroenergijas razosanu Likuma Nr. 15/2012 izpratné attieciba uz visiem punktiem,
kuriem ir nepiecieSami istenosanas noteikumi un attieciba uz kuriem $ie noteikumi nebija pienemti
pirms $o0 finan$u gadu beigam. Saja zind no ieintereséto personu, kas piedalas $aja tiesvediba,
sniegtajam atbildem uz Tiesas uzdotajiem jautjjumiem izriet, ka S§is atlidzibas sastavdalas, kas
paredzétas Likuma Nr. 15/2012 un Likuma Nr.54/1997, butiba ir vienas un tas pasas.

Likuma Nr. 24/2013 14. panta 5.-7. punkta ir noteikts:
“5. Atlidziba par razosanu ietver:

a) elektroenergiju, kas tiek tirgota nakamas dienas un teko$as dienas tirgos. Par elektroenergiju, kas
tiek tirgota nakamas dienas tirgii un tekosas dienas izsolu tirgos tiek atlidzinats, pamatojoties uz
elektroenergijas piedavajuma un pieprasjjuma S$ajos tirgos lidzsvarosanas cenu, ko iegust,
izmantojot ieviestos mehanismus.

Par elektroenergiju, kura tiek tirgota divpuséjos, fiziskos vai nakotnes tirgos, tiek atlidzinats,
pamatojoties uz cenu par darijumiem, kas galigi noslégti attiecigajos tirgos. So atlidzibas elementu
nosaka, nemot véra zaudéjumus, kuri radusies tiklos, ka ari izmaksas, kas radusas sakara ar
piedavajuma sistémas normalas darbibas traucéjumiem;

b) pielagosanas pakalpojumus, tostarp retus pakalpojumus un sistémas lidzsvarosanas pakalpojumus,
kas nepieciesami, lai nodrosinatu patérétaja ar pienacigu apgadi;

[]
c) attieciga gadijuma — atlidzibu par jaudas mehanismu [..]

d) attiecigd gadijuma — papildu atlidzibu, kas minéta 6. punktd, par elektroenergijas razosanu
arpussalu teritoriju elektrotiklos;

6 ECLILEU:C:2021:163
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e) attiecigd gadijuma — ipaso atlidzibu, kas minéta 7. punkta, par elektroenergijas razosanu no
atjaunojamiem energoresursiem, augstas efektivitates kogeneracijas un atlikumiem.

6. Valdiba var noteikt papildu atlidzibas elementu, lai segtu starpibu starp elektroenergijas razosanas
ieguldijjumu izmaksam un elektroenergijas razosanu, kas veikta arpussalu teritoriju elektroenergijas
sistémas, un ienémumiem, kas guti no §is razosanas darbibas [..].

7. Iznémuma karta valdiba var noteikt ipasu atlidzibas sistému, kuras mérkis ir veicinat razosanu no
atjaunojamajiem energoresursiem, augstas efektivitates kogeneracijas un atlikumiem, ja pastav
pienakums sasniegt energétikas meérkus, kas ir paredzéti direktivas vai citas Eiropas Savienibas tiesibu
normas, vai ja s$adas sistémas ievieSanai ir nepiecieS$ams samazinat energijas izmaksas un aréjo
energétikas atkaribu [..].

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Oliva Park iesniedza Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Valencia (Valensijas Akcizes nodoklu
parvalde, Spanija) pieteikumu korigét IVPEE apgrieztas iekaséSanas aprékinus par laikposmu no
2013. lidz 2016. gadam, ka arl lagumu atmaksat summu 12 609,58 EUR.

Ta ka sie lagumi netika apmierinati, Oliva Park vérsas TEAR ar sudzibu, kas tika noraidita ar
2017. gada 28. septembra lémumu.

Oliva Park par $o pédéjo minéto lémumu céla prasibu Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Valensijas Kopienas Augsta tiesa, Spanija).

Pamatodama prasibu, Oliva Park tostarp apgalvo, ka IVPEE ir pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi
Direktivam 2008/118, 2009/28 un 2009/72.

Konkrétak, attieciba uz apgalvoto IVPEE neatbilstibu Direktivai 2008/118 Oliva Park norada, ka Sis
nodoklis, kas papildina citus nodoklus par to pasu preci vai pakalpojumu, faktiski esot netiess
nodoklis, ar ko apliek elektroenergijas razosanu no atjaunojamiem energoresursiem, ka rezultata tai
tiekot radita nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar energijas razosanu no neatjaunojamiem
energoresursiem, nenoskirot to atkaribd no intensitites un vides piesarnojuma. Si sabiedriba ari
nordda uz [VPEE nefiskdla mérka neesamibu un tirgus brivibas un darijumdarbibas brivibas
parkapumu.

Savukart Spanijas valdiba apstrid $So argumentaciju, apgalvodama, ka IVPEE ir tie$s nodoklis, ar ko
apliek elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla, neietekméjot patérétaju, un kuram ir ipass
vides mérkis, kas nav saistits ar principu “piesarnotajs maksa”, un razotaji, kuri izmanto atjaunojamos
energoresursus, nav diskriminéti attieciba uz iespéju atgut /VPEE izmaksas. Tadéjadi ar $o nodokli
netiekot parkaptas Savienibas tiesibas.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka vairaki iemesli liek uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus. Lai arl /VPEE tiek
reglamentéts ka tie$s nodoklis, ta veids un butiskie elementi esot raksturigi netiesajam nodoklim.
Tapat, lai gan §im nodoklim ir vides aizsardzibas meérkis, runa batiba esot par nodokli bez ipasiem
mérkiem, kas ir vérsts uz ienakumu gasanu, nevis par nefiskalu nodokli. Visbeidzot, papildus tam, ka
elektroenergijas razosana no atjaunojamajiem energoresursiem tiekot diskriminéta, /VPEE izkroplojot
iekséjo elektroenergijas tirgu un parkapjot brivu konkurenci.
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Si tiesa norada, ka, lai gan ar Likumu Nr. 15/2012 IVPEE tika ieviests ka tie$s nodoklis, kura mérkis
atbilstos$i minéta likuma preambulai ir “internalizét vides izmaksas, kas ir radusas no elektroenergijas
razo$anas’, iesniedzéjtiesa tomeér uzskata, ka $1 klasifikacija neatbilst ta patiesajam raksturam. Pirmkart,
ar $o nodokli netiekot nemtas véra nedz nodoklu maksataja raksturigas iezimes, elektroenergijas
razosanas avots, nedz arl parvades un sadales tiklu izmantosanas intensitate.

Otrkart, atskiriba no tieSajiem nodokliem [/VPEE] baze esot nevis neto ienakumi, bet gan nodoklu
maksataju bruto ienakumi, jo Sis nodoklis tiek uzlikts par visu saimnieciskas darbibas rezultata guto
atlidzibu no elektroenergijas razosanas un ieklausanas elektroenergijas tikla.

Treskart, lai gan progresivitates princips prasa, lai saimnieciskas darbibas subjekts, kas piesarno vairak,
arT maksa vairak, IVPEE likme ir 7 % visiem nodoklu maksatajiem.

Ceturtkart, nekads atbrivojums vai atlaide neesot paredzéta atkariba no atjaunojamo energoresursu
izmanto$anas elektroenergijas razo$anai vai nodoklu maksataju darbibas ietekmes uz vidi. Tadéjadi
uznémumiem, kas razo elektroenergiju no neatjaunojamiem energoresursiem, tiekot radita labvéligaka
situacija.

Piektkart, secinadjumu, ka IVPEE ir netiess nodoklis, apstiprinot tas, ka $i nodokla iekasésana ir
Dependencia de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Tributaria (Nodoklu administracijas
Muitas un akcizes direkcija, Spanija), jo akcizes nodokli péc definicijas ir netiesie nodokli.

Sestkart, nodoklu slogu, ko rada IVPEE, sedz patérétaji, maksajot elektroenergijas galigo cenu. Turklat
atlidzibas sistéma par elektroenergijas razo$anas no atjaunojamiem energoresursiem iekartam S$is
nodoklis esot skaidri ieklauts ka ekspluatacijas izmaksas, kas jasedz patérétajiem.

Iesniedzéjtiesas ieskata — no ta izrietot, ka IVPEE piemit patérina nodoklim raksturigas iezimes, jo ta
butiskajiem elementiem neap$aubami ir saistiba ar patérinu. Tas attiecoties uz elektroenergiju, kas
sarazota un ieklauta elektrotikla, lai to lietotu ekonomikas subjekti, kas nav razotajs; papildu patérini
elektroenergijas razo$anai un zaudéjumi, kas ir radusies lidz pieslegumam tiklam, esot skaidri izslégti
no nodokla bazes.

Iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka IVPEE ir pretruna Savienibas tiesibam, jo tai nav ipasa mérka. Proti,
neraugoties uz Likuma Nr. 15/2012 preambula ietverto noradi, saskana ar kuru $1 nodokla meérkis ir
Spanijas nodoklu sistémas pielago$ana efektivakai un videi draudzigakai izmanto$anai, ta iekasésanai
neesot nekada ipasa vai nefiskala mérka un ar to tiekot nevis finanséta konkrétas vides politika, bet
gan tikai gati ienémumi. Saja zina ar IVPEE uzlikianu tiekot segtas loti augstds izmaksas, kas
nepiecieSamas piegades nodrosinasanas uzturé$anai un it ipasi elektroenergijas razo$anas, parvades,
sadales un tirdzniecibas finansésanai. Turklat Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) esot
nospriedusi, ka neviens no IVPEE strukturalajiem elementiem neatspogulo vides mérki.

Turklat ar $o nodokli apliekamajiem darfjumiem neesot nekadas saistibas ar vides mérki, un netiekot
veikta nekada diferenciacija atkariba no elektroenergijas razosanai izmantotas tehnologijas ietekmes uz
vidi.

Si iesniedzéjtiesa ari pauz $aubas par IVPEE atbilstibu Direktivas 2009/28 1. panta 2. punktam. Faktiski,
ta ka maksajums nav proporcionals izmaksam, tas varétu atturét no energijas razo$anas, izmantojot
atjaunojamos energoresursus.

Turklat, ta ka Spanija importéta energija nav paklauta IVPEE, $is nodoklis radot prieksrocibas

elektroenergijas razotajiem citas dalibvalstis un tadéjadi izraisot konkurences izkroplojumu, kas ir
aizliegts ar LESD 107. panta 1. punktu. Sadas pret konkurenci vérstas prieksrocibas radisana arvalstu
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razotajiem ietekméjot ari precu brivu apriti, brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibu, kas reglamentéta Direktiva 2009/72, kura ir prasits, lai treSo personu piekluve attiecigajai
sistémai tiktu nodrosinata objektivi un nediskriminéjosi.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijas Kopienas
Augsta tiesa, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
formali tie$s nodoklis ka IVPEE, kas isteniba, nemot véra ta patieso raksturu, ir netiesais nodoklis,
kuram nav ipasa noluka un kura vienigais meérkis ir nodoklu ienémumu palielinasana, un ta
kvalifikacijai valsts tiesibas nevar tikt dota prieksroka par ES tiesibu interpretaciju, ko nosaka pasas
ES tiesibu sistémas meérki, nemot véra attieciga nodokla objektivas ipasibas?

2) Vai, neraugoties uz /VPEE ka vides nodokla kvalifikaciju, ar apstakli, ka §1 nodokla galvenais mérkis
ir nodoklu ienémumu palielinasana, jo darbibas, kas ietver elektroenergijas razosanu un tas
ieklausanu elektrotikla, tiek apliktas ar nodokli vienadi — neatkarigi no to intensitates un ietekmes
uz vidi —, tiek parkapts Direktivas [2009/28] 1. pants, 3. panta 1. un 2. punkts, ka arl 3. panta
3. punkta a) apaks$punkts, to aplukojot kopsakara ar [$is direktivas] 2. panta k) punktu?

3) Vai brivas konkurences princips un atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanas princips
ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna /VPEE, jo tas paredz vienadu nodoklu rezimu gan
energijai no neatjaunojamiem energoresursiem, gan energijai no atjaunojamajiem energoresursiem,
diskriminéjot pédéjo minéto un  parkapjot atbalsta sistemu, kas ir paredzéta
Direktivas 2009/28 2. panta k) punkta un ar to saistitajos noteikumos?

4) Visbeidzot, vai minétajam brivas konkurences principam un Direktivas 2009/72 [32. —34. pantam
[..] ir pretruna IVPEE, jo tas atlauj pozitivu diskriminaciju par labu arvalstu elektroenergijas
razotdjiem un par sliktu Spanijas razotajiem, izkroplojot elektroenergijas iekséjo tirgu un piekluvi
sistémai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts iekasét
nodokli, ar ko apliek elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla valsts teritorija, un kura bazi
veido nodoklu maksataja kopéja ienakumu summa, kas gata no So darbibu veiksanas.

Vispirms ir janorada, ka Likuma Nr. 15/2012 preambula /VPEE ir kvalificéts ka tiess nodoklis, ar kuru
tiek aplikta “elektroenergijas razosanas un ieklau$anas elektrotikla saimnieciska darbiba”, proti,
“elektroenergijas razotaju ekonomiska kapacitate”. Spanijas valdiba $aja zina precizé, ka sis nodoklis
tika ieviests ka tiess nodoklis un ta slogs nevar tikt parnests uz galapatérétiju, nemot véra Spanijas
elektroenergijas tirgus darbibu.

Tomér iesniedzéjtiesa, tapat ka prasitagja pamatlieta, uzskata, ka, neraugoties uz $o tieso nodokla
kvalifikaciju, IVPEE, nemot véra ta pazimes, ir uzskatams par netiesu nodokli, kura fiskalais slogs tiek
parnests uz elektroenergijas galapatérétaju, un tadéjadi uz to attiecas Direktivas 2008/118 1. panta
2. punkts.
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Saja zina — nodokla, nodevas vai maksajuma kvalifikaciju, nemot véra Savienibas tiesibas, nosaka Tiesa
atkariba no nodokla objektivajam ipasibam neatkarigi no kvalifikacijas, kas tam pieskirta valsts tiesibas
(spriedums, 2017. gada 18. janvaris, IRCCS - Fondazione Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir janosaka, vai /VPEE var tikt kvalificéts ka papildu netiess
nodoklis, ar ko apliek akcizes preci, $aja gadijuma elektroenergiju, Direktivas 2008/118 1. panta
2. punkta izpratné.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ar to tiek noteikts visparéjais rezims attieciba uz
akcizes nodokli, ar kuru tie$i vai netiesi apliek atsevisku akcizes precu patérinu, tostarp,
elektroenergiju, uz ko attiecas Direktiva 2003/96. Saskana ar direktivas 2008/118 1. panta 2. punktu
dalibvalstis ipasos nolikos var akcizes precém piemérot papildu netiesos nodoklus, ja sada
piemérosana atbilst Savienibas noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas
nodoklim.

Ka izriet no Tiesas judikatiras — Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts, kura mérkis ir nemt véra
dalibvalstu atskirigas nodoklu tradicijas $aja zina un biezo netieso nodoklu izmanto$anu, istenojot ar
budZetu nesaistitu politiku, lauj dalibvalstim papildus minimalajam akcizes nodoklim ieviest citus
netiesos nodoklus, kam ir ipass mérkis. Tadéjadi jédziens “papildu netiesi nodokli” $is normas izpratné
nozimé netieSus nodoklus, ko uzliek sis direktivas 1. panta 1. punkta uzskatito precu patérinam — un
kas nav “akcizes nodoklis” §is pédéjas tiesibu normas izpratné — un ko iekasé ipasam mérkim (Saja
nozime skat. spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
58. un 59. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai IVPEE ietilpst Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta piemérosanas joma, ir
japarbauda, vai $is nodoklis ir netie$s nodoklis, ar ko tiesi vai netiesi apliek Direktiva 2003/96 paredzéto
elektroenergijas patérinu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Kernkrafiwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 60. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka ar IVPEE apliekamie darijumi ir
elektroenergijas razo$ana un ieklausana elektrotikla, proti, sarazota neto energija, kas Likuma 15/2012
izpratné ir definéta ka elektroenergija, no kuras tiek iznemti papildu patérini elektroenergijas razosanai
un zaudéjumi, kas ir radusies lidz pieslégumam tiklam.

Turklat nav strida par to, ka IVPEE tiek iekaséts nevis tiesi no elektroenergijas patérétajiem, bet no
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas to razo un ieklauj tikla (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 64. punkts).

Protams, nodokla ekonomiskais slogs principa varétu netiesi pilniba gulties uz elektroenergijas
galapatérétaju, ja razotajs $1 nodokla summu ieklautu katra patérinam nodota preces daudzuma cena
ta, lai nodoklis batu neitrals attieciba uz razotaju ($aja nozime skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 64. punkts).

Saja gadijuma tas ta nav.

Pirmkart, ka iesniedzéjtiesa norada, nepastav formals nodokla parnesanas mehanisms. Sada situacija ar
to vien, ka IVPEE piemérosanas rezultata tiek paaugstinata elektroenergijas cena un lidz ar to visiem
gala patérétaju sadardzinas elektroenergija, neskiet pietiekami, lai secinatu, ka $is nodoklis pilniba tiek
parnests uz Siem patérétajiem. Pretéja gadijuma ikviens nodoklis, ko maksa elektroenergijas razotaji un
kas kaut vai minimali ietekmé patérétaju apmaksato elektroenergijas galigo cenu, butu jauzskata par
netieSu nodokli Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, neraugoties uz tieSas un nenodalamas
saiknes neesamibu starp $adu nodokli un elektroenergijas patérinu.
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Otrkart, attieciba uz IVPEE aprékinasanas noteikumiem ir janorada, ka $1 nodokla bazi veido kopéja
summa, ko nodoklu maksatajs iekasé par elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla, un
kurai tiek piemérota vienota nodokla likme 7 % apmeéra.

Ka izriet no Tiesas riclba eso$ajiem lietas materidliem, $is summas aprékina atbilstosi
Likuma 15/2012 6. pantam ir ietverta atlidziba par elektroenergijas razosanu. Saskana ar Likuma
Nr. 54/1997 un Nr. 24/2013 atbilstosajam normam $i atlidziba ietver elektroenergiju, kas tiek tirgota
nakamas dienas un tekosas dienas tirgos un par ko tiek sanemta atlidziba, pamatojoties uz
piedavajuma un pieprasijuma lidzsvarosanas cenu, pielagosanas pakalpojumus, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu patérétdja pienacigu apgadi, atlidzibu par jaudas mehanismiem, ka ari papildu atlidzibu
par attiecigajam elektroenergijas razosanas darbibam arpussalu teritorijas un elektroenergijas razosanu
no atjaunojamiem energoresursiem.

Visi ieinteresétie lietas dalibnieki savas atbildés uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem noradija, ka
atseviskas dalas, kas veido IVPEE nodokla bazi un ir uzskaititas iepriekséja punkta, nav atkarigas no
tikla faktiski sarazotas un ieklautas elektroenergijas daudzuma. Ka noradijusi Spanijas valdiba, ta tas it
ipasi ir attieciba uz pielagosanas pakalpojumiem, kuru ietvaros tiek atlidzinata noteiktas razosanas
jaudas pieejamiba, ka arl razoSanas jaudas mehanismi, kuru ietvaros summa, kas veido attiecigo
razotjju atlidzibu, ir noteikta konkrétas summas, kas izteikta EUR, apméra par megavatu un ir
pamatota attiecigi ar noteiktas razo$anas jaudas nodrosinasanu, ka ari ar razotnes lielumu un razosanas
jaudu. Si valdiba uzskata, ka ta tas ir ari attieciba uz ipasu atlidzibu par elektroenergijas razoganu no
atjaunojamiem energoresursiem, augstas efektivitates kogeneraciju un atlikumiem, ka ari par
elektroenergijas razosanu arpussalu teritorijas, par kuram ir paredzéts papildu maksajums attieciba uz
ienakumiem elektroenergijas tirgt, ko gust attiecigie razotaji.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka IVPEE tiek aprékinats, pamatojoties tikai uz
elektroenergijas razotaja statusu, balstoties uz daléji fiksétiem nodoklu maksataju ienakumiem un
tadéjadi neatkarigi no elektroenergijas daudzuma, kas faktiski tiek sarazots un ieklauts elektrotikla.
Lidz ar to nevar konstatét tieSu un nenodalamu saikni starp $o nodokli un elektroenergijas patérinu.

Lidz ar to, ta ka IVPEE nav netiess nodoklis, ar ko tie$i vai netiesi apliek Direktiva 2003/96 paredzéto
elektroenergijas patérinu, uz to nevar attiekties Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts (péc analogijas
skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 66. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts iekasét
nodokli, ar ko apliek elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla valsts teritorija, un kura bazi
veido nodoklu maksataja kopéja ienakumu summa, kas gata no $o darbibu veiksanas, nenemot véra
faktisko sarazotas un $ajos elektrotiklos ieklautas elektroenergijas daudzumu.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2009/28 1. pants un 3. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta 3. punkta a) apak$punkts, $o
pédéjo apakspunktu aplukojot kopa ar $is direktivas 2. panta otras dalas k) punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts iekasét nodokli,
ar ko péc vienotas likmes apliek elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla, — tostarp
gadijumos, kad elektroenergija tiek razota no atjaunojamajiem energoresursiem, — un kura meérkis ir
nevis dabas aizsardziba, bet budzeta ienémumu limena paaugstinasana.
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Jaatgadina, ka Direktivas 2009/28 meérkis, ka izriet no tas 1. panta, ir izveidot vienotu sistému no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmantosanas veicinasanai, tostarp paredzot
valstu obligatos meérkus no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvara sasnieg$anai
energijas bruto galapatérina.

Tadéjadi saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars 2020. gada energijas bruto gala patérina atbilst vismaz tas
visparéjam valsts mérkim, ka noradits Sis direktivas I pielikuma A dala, kam ir jasaskan ar meérki
panakt, ka 2020. gada Savienibas galigaja energijas bruto patérina no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas ipatsvars veido vismaz 20 %.

Turklat saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 2. punktu dalibvalstim ir javeic pienacigi izstradati
pasakumi, lai nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars ir
vienads vai lielaks par to, kas noradits $is pasas direktivas I pielikuma B dalas “indikativaja likné”.

Lai sasniegtu $Sos meérkus, dalibvalstis saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta a) apak$punktu
var istenot atbalsta shémas $is direktivas 2. panta otras dalas k) punkta izpratné, un tas var izpausties
ka ieguldijumu atbalsts, atbrivojumi no nodokliem vai nodoklu samazinasana, nodoklu atmaksa vai ari
pienakums izmantot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto energiju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka I[VPEE var atturét elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem
energoresursiem, jo ar to tiek aplikti visi razotaji valsti un tas tiek aprékinats, nenemot véra razosanas
izmaksas.

Saja zina ir janorada, ka neviena no $a sprieduma 62.—65. punkta minétajam Direktivas 2009/28
normam dalibvalstim nav aizliegts ieviest tadu nodokli ka IVPEE, ar ko apliek elektroenergijas
razosanu un tas ieklausanu tikla, tostarp, ja $i elektroenergija ir razota, izmantojot atjaunojamos
energoresursus (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Carcelen u.c., C-215/16,
C-216/16, C-220/16 un C-221/16, EU:C:2017:705, 30. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta formuléjuma, it ipasi no varda “drikst”, dalibvalstim
nav nekada pienakuma istenot atbalsta shémas no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantosanas veicinasanai, nedz arl a fortiori, ja tas ir izvélgjusas istenot $adas shémas, izstradat tas
atbrivojumu no nodokla vai nodokla samazindjumu veida. Dalibvalstim tadéjadi ir ricibas briviba
saistiba ar pasakumiem, kurus tas uzskata par piemérotiem, lai sasniegtu $is direktivas 3. panta 1. un
2. punkta, skatot tos kopsakara ar $is direktivas I pielikumu, noteiktos valsts visparéjos obligatos
meérkus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. septembris, Elecdey Carcelen u.c., C-215/16,
C-216/16, C-220/16 un C-221/16, EU:C:2017:705, 31. un 32. punkts, ka arl 2019. gada 11. jalijs,
Agrenergy un Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 un C-287/18, EU:C:2019:605, 27. punkts).

Lidz ar to Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta paredzéta dalibvalstu iespéja istenot atbalsta shémas,
lai veicinatu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anu, attieciga gadijuma
atbrivojumu no nodokla vai nodokla samazinajumu veida, nekadi nenozimé, ka tam butu liegts aplikt
ar nodokli uznémumus, kas attistita $adus energijas avotus (spriedums, 2017. gada 20. septembris,
Elecdey Carcelen u.c., C-215/16, C-216/16, C-220/16 un C-221/16, EU:C:2017:705, 33. punkts).

Lidz ar to uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/28 1. pants un 3. panta 1. un
2. punkts, ka ari 3. panta 3. punkta a) apakspunkts, $o pédéjo apakspunktu aplikojot kopa ar $is
direktivas 2. panta otras dalas k) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts iekasét nodokli, ar ko péc vienotas likmes apliek
elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla, — tostarp gadijumos, kad elektroenergija tiek
razota no atjaunojamajiem energoresursiem, — un kura meérkis ir nevis dabas aizsardziba, bet budzeta
ienémumu limena paaugstinasana.
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SpriEDUMS, 3.3.2021. — Lieta C-220/19
PrOMOCIONES OLIVA PARK

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts un
Direktivas 2009/72 32.—34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
regulgjums, kurad ir paredzéts iekasét nodokli, ar ko apliek elektroenergijas razosanu un ieklausanu
elektrotikla dalibvalsts teritorija, un $is nodoklis nav piemérojams citas dalibvalstis sarazotas
elektroenergijas ieklausanai $aja tikla.

lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka IVPEE sniedz prieksrocibas elektroenergijas razotajiem citas
dalibvalstis, jo ar to apliek tikai razotajus valsti, un no ta secina, ka pastav konkurences izkroplojums,
parkapjot LESD 107. panta 1. punktu.

Ciktal no atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka /VPEE ir tieSais nodoklis, ar ko apliek elektroenergijas
razo$anu un ieklausanu elektrotikla, ir jaatgadina, ka, lai gan tieSsie nodokli ietilpst dalibvalstu
kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (spriedums, 2010. gada
22. decembris, Tankreederei I, C-287/10, EU:C:2010:827, 14. punkts).

Saja zina, attieciba, pirmkart, uz LESD 107. panta 1. punktu, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka
LESD noteikumi par valsts atbalstu neattiecas uz nodokliem, iznemot, ja tie ir atbalsta pasakuma
finansésanas veids un tadéjadi ir §1 pasakuma neatnemama sastavdala (spriedums, 2018. gada
20. septembris, Carrefour Hypermarchés u.c., C-510/16, EU:C:2018:751, 14. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka ienémumi no IVPEE iekasésanas
butu uzskatami par valsts atbalsta pasakuma finansésanas veidu $is judikatiras izpratné. No ta izriet, ka
sis nodoklis nevar tikt uzskatits par tadu, kas ietilpst LESD noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas
joma.

Otrkart, attieciba uz Direktivu 2009/72 ir jakonstaté, ka $is direktivas 32.—34. pants attiecas uz visparéjo
nediskriminacijas principu elektroenergijas iekséja tirgus joma, reglamentéjot treSo personu objektivu
un nediskriminéjosu piekluvi sistémai.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka IVPEE tiesiskais reguléjums Jauj pozitivi diskriminét arvalstu
elektroenergijas razotajus, kaitéjot Spanijas razotajiem, kroplojot elektroenergijas iekséjo tirgu un pieeju
tiklam.

Saja zina pietiek noradit — ta ka Direktiva 2009/72 nav pasakums, kas saistits ar dalibvalstu nodoklu
tiesibu normu tuvinasanu, $is direktivas 32.—34. panta paredzétais nediskriminacijas princips nav
piemérojams valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru tiek ieviests nodoklis, ar ko tiek aplikta
elektroenergijas razosana un ieklausana elektrotikla dalibvalsts teritorija (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 7. novembris, L/NESA u.c., C-80/18 lidz C-83/18, EU:C:2019:934, 51. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts un
Direktivas 2009/72 32.—34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts iekasét valsti nodokli, ar ko apliek elektroenergijas razosanu un
ieklausanu elektrotikla dalibvalsts teritorija, un $is nodoklis nav piemérojams citas dalibvalstis
sarazotas elektroenergijas ieklausanai $aja tikla.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SpriEDUMS, 3.3.2021. — Lieta C-220/19
PrOMOCIONES OLIVA PARK

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) izdod rikojumu:

1)

2)

3)

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzeéts iekasét nodokli, ar ko apliek elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla
valsts teritorija, un kura bazi veido nodoklu maksataja kopéja ienakumu summa, kas gata no
$o darbibu veik$anas, nenemot véra faktisko sarazotas un S$ajos elektrotiklos ieklautas
elektroenergijas daudzumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par
atjaunojamo energoresursu izmantos$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK 1. pants un 3. panta 1. un 2. punkts, ka ari 3. panta
3. punkta a) apakspunkts, so pedéjo apakspunktu aplikojot kopa ar $is direktivas 2. panta
otras dalas k) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts iekasét nodokli, ar ko péc vienotas likmes apliek
elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla, - tostarp gadijumos, kad
elektroenergija tiek raZota no atjaunojamajiem energoresursiem, — un kura mérkis ir nevis
dabas aizsardziba, bet budzeta ienémumu limena paaugstinasana.

LESD 107. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK
(2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu
un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu 32.—34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts iekasét valsti nodokli, ar ko apliek
elektroenergijas razosanu un ieklausanu elektrotikla dalibvalsts teritorija, un $is nodoklis nav
piemérojams citas dalibvalstis sarazotas elektroenergijas ieklausanai saja tikla.

[Paraksti]
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