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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 23. aprili*

Prasiba sakara ar pienakumu neizpildi — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba —
Atlaujas putnu sugas “liela pukpile” (Somateria mollissima) Ipatnu tévinu pavasara medibam Alandes
provincé (Somija) — 7. panta 4. punkts un 9. panta 1. punkta c) apak$punkts — Jédzieni “sapratiga
izmantosana” un “neliela skaita”

Lieta C-217/19
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2019. gada 8. marta céla
Eiropas Komisija, ko parstav C. Hermes un E. Ljung Rasmussen, parstaviji,

prasitaja,
pret

Somijas Republiku, ko parstav J. Heliskoski, parstavis, kam palidz J. Bouckaert, D. Gillet un S. Frangois,
advokati,

atbildétaja,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
K. Toadere [C. Toader] (referente),
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SprieDUMS, 23.4.2020. — Lieta C-217/19
Komisya/Somia (LIELO PUKPILU TEVINU PAVASARA MEDIBAS)

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka kops 2011. gada, regulari atlaujot
izdot atlaujas lielo pukpilu tévinu pavasara medibam (Somateria mollissima) Alandes provincé
(Somija), Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV
2010, L 20, 7. lpp.; turpmak teksta — “Putnu direktiva”) 7. panta 4. punkta un 9. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta.

Atbilstosas tiesibu normas
Atbilstosi Putnu direktivas 3.—6. un 10. apsvérumam:

“(3) Dalibvalstu Eiropas teritorija pastavigi sartk, dazreiz pat loti strauji, daudzu tur sastopamo savvalas
putnu sugu skaitliskais sastavs. Sads putnu skaita samazinajums rada nopietnus draudus dabas
vides saglabasanai, jo ipasi tadel, ka tadéjadi tiek izjaukts biologiskais lidzsvars.

(4) Savvalas putnu sugas, kas sastopamas dalibvalstu Eiropas teritorija, ir galvenokart migréjosas sugas.
Sis sugas ir dala no musu kopiga dabas mantojuma, un putnu aizsardziba parasti ir starptautiska
vides probléma, ko var efektivi risinat, tikai balstoties uz kopéju atbildibu.

(5) Dalibvalstu Eiropas teritorija sastopamo savvalas putnu sugu aizsardziba javeic, nemot veéra
[Eiropas Savienibas] mérkus uzlabot dzives apstaklus un panakt noturigu attistibu.

(6) Veicamie pasakumi skar vairakas darbibas, kas var ietekmét putnu skaitu, proti, cilvéka izraisitas
sekas, un jo 1Ipasi putnu dzivotnu iznicinasanu un piesarnosanu, putnu saglstiSanu un
nonavésanu, ka ari tirdzniecibu, kas saistita ar $adam darbibam; un, istenojot aizsardzibas
politiku, $adu pasakumu stingribai vajadzétu bat samérojamai ar atsevisku sugu konkréto stavokli.

(]

(10) Dazas sugas drikst medit, un tas neparsniedz pielaujamos dabas izmanto$anas apmérus, nemot
véra to populaciju lielumu, geografisko izplatibu un vairosanas spéju [Savieniba] kopuma, ja vien
ir noteikti un tiek ievéroti dazi ierobeZojumi, un $adas medibas netraucé uzturét $o sugu
populacijas pietiekama skaitliska limeni.”

Putnu direktivas 1. pants ir formuléts $adi:

“l. Si direktiva attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu
Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja paredzéta So sugu aizsardziba, apsaimnieko$ana un
uzraudziba un noteiktas to izmanto$anas normas.

2. Si direktiva attiecas uz putniem, putnu olam, putnu ligzdim un putnu dzivotném.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultiras prasibam, taja pasa laika

nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu So sugu populacijas minétajam
limenim.”
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SprieDUMS, 23.4.2020. — Lieta C-217/19
Komisya/Somia (LIELO PUKPILU TEVINU PAVASARA MEDIBAS)

Minétas direktivas 5. panta a) un e) punkta ir noteikts:

“Neskarot 7. un 9. pantu, dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, lai izveidotu visparéju aizsardzibas
sisttmu visam 1. pantd minétajam putnu sugam, jo Ipasi aizliedzot:

a) jebkada veida apzinati nonavét vai sagustit putnus;

(]

e) turét to sugu putnus, kuras aizliegts medit un sagustit.”

Putnu direktivas 7. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Nemot véra to populaciju lielumu, geografisko izplatibu un vairo$anas spéju visa [Savieniba],

II pielikuma minétas sugas drikst medit saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem. Dalibvalstis
nodrosina, ka $o sugu medibas neapdraud dabas aizsardzibas pasakumus to izplatibas teritorija.

4. Dalibvalstis apnemas nodrosinat, ka medibu ierazas, ko veic saskana ar valsti spéka esosajiem
pasakumiem, arl medibas ar piekanu, ja tas praktizé, atbilst attiecigo putnu sugu resursu racionalas
izmantosanas un ekologiska lidzsvara regulésanas principiem un ka §is ierazas, nemot véra $o sugu, jo

ipasi migréjoso sugu, populacijas lielumu, ir samérojamas ar pasakumiem, kas izriet no 2. panta.

Tas jo ipasi rapéjas par to, lai sugas, uz kuram attiecas medibu likumi, netiktu meditas ligzdosanas
laika, ka arl atsevisku vairosanas stadiju laika.

Attieciba uz migréjosam sugam tas jo Ipasi rapéjas par to, lai sugas, uz kuram attiecas medibu
noteikumi, netiktu meditas vairo$anas laika vai tad, kad tas atgriezas savas ligzdosanas vietas.

['.]”
Sis direktivas 9. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja nevar rast citu pienemamu risindjumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz 8. panta noteikumiem
$adu iemeslu dél:

(]

c) lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagastit, turét vai citadi
sapratigi izmantot dazus putnus.

2. Iznémuma gadijumos, kas minéti 1. punkta, janorada:

a) sugas, uz kuram attiecas iznémumi

b) lidzekli, pasakumi vai panémieni, ar kadiem atlauts sagistit vai nonavét putnus;

¢) riska nosacijumi, ka ari citi apstakli (laiks un vieta), kados pielaujami $adi iznémumi;

d) iestade, kas pilnvarota pazinot, ka pastav nepiecieSsamie nosacijumi, un lemt par to, kadus lidzeklus,
pasakumus vai panémienus, kam un ar kadiem ierobezojumiem atlauts izmantot;

e) kadi uzraudzibas pasakumi tiks veikti.”
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SprieDUMS, 23.4.2020. — Lieta C-217/19
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Putnu direktivas 18. panta ir noteikts, ka Padomes Direktiva 79/409/EEK (1979. gada 2. aprilis) par
savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. lpp.), kura izdariti grozijumi ar vélakiem tiesibu
aktiem, tiek atclta. Ka precizéts Putnu direktivas 1. apsvéruma, ar to tiek veikta Direktivas 79/409
kodifikacija.

Liela pukpile (Somateria mollissima) ir ietverta saraksta Putnu direktivas II pielikuma B dala.

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 16. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un
15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) noveérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tdeniem un
citiem ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski svarigas
sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi primari svarigas
labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas, un
veiktu $1 mérka sasniegSanai vajadzigas vairo$anas darbibas, tostarp augu maksligo pavairosanu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma uzskaitito
sugu atsevisku Ipatnu ieguvi vai turé$anu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.”

Tiesvedibas prieksvésture un pirmstiesas procedara
Lielo pukpilu tévinu medibas Alandes provincé (Somija) tradicionali noris pavasari.

Ar 2005. gada 15. decembra spriedumu Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770) Tiesa atzina lielo
pukpilu tévinu medibas, kas tika atlautas Alandes provincé laikposma no 1998. lidz 2001. gadam, par
nesaderigam ar Direktivu 79/409. Péc $i sprieduma Alandes provinces valdiba laikposma no 2006. lidz
2010. gadam netika pieskirusi atlaujas lielo pakpilu tévinu pavasara medibam.

2011. gada Komisija sanéma informaciju, ka $is provinces iestades atkal ir izsniegusas atlaujas $i
pavasara medibam. Kops$ ta laika minétas iestades katru gadu turpina izsniegt atlaujas (turpmak
teksta — “apstridétas atlaujas”).

Péc Komisijas domam, $is atlaujas nav saderigas ar Putnu direktivu, kas aizliedz pavasara medibas, ja
vien nav ievéroti $aja direktiva noteiktie atkapes nosacijumi. Saja gadijuma Somijas Republika nav
izpildijusi $os nosacijumus, jo nav pieradijusi ne to, ka minétas atlaujas atlava “sapratigu izmantosanu”,
ne ari to, ka medibu kvotas attiecas tikai uz “nelielu skaitu” Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkta izpratné.

Komisija 2012. gada 22. novembri saskana ar LESD 258. pantu nositija Somijas Republikai bridinajuma

véstuli, kura apstiprinaja, ka pavasara medibu sezonu atklasana 2011. un 2012. gada nebija saderiga ar
Putnu direktivas 7. un 9. pantu.
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Somijas Republika ar 2013. gada 21. janvara atbildi noliedza parkapumu, apgalvojot, ka uz pavasara
medibam attiecas Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéta atkape.

Komisija 2015. gada 27. februari nosutija Somijas Republikai papildu bridinajuma véstuli attieciba uz
2013. un 2014. gada pavasara medibu sezonam, kas bija ka papildu piemeéri $ai nelikumigajai praksei.
It 1pasi §1 iestade apgalvoja, ka minétas direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkts nelauj attaisnot
apstridétas atlaujas.

Ar 2015. gada 23. aprila véstuli Somijas Republika atbildéja uz $o papildu bridinajuma véstuli, noraidot
Komisijas apgalvojumus.

2016. gada 9. decembri Komisija nosatija Somijas Republikai argumentétu atzinumu, kura ta saglabaja
savu nostaju.

Somijas Republika atbildéja 2017. gada 9. februari, noliedzot parkdpumu un sniedzot noteiktu
informaciju par lielo pukpilu populacijas stavokli.

Alandes provinces parstavju un Komisijas ierédnu tik$anas notika 2017. gada janvari un marta. Par
vides aizsardzibu atbildigais Komisijas loceklis ar 2017. gada 27. jalija véstuli pieprasija Somijas
iestadém un Alandes provinces iestadem izbeigt konstatéto parkapumu. Alandes provinces valdiba
atbildéja 2017. gada 22. augustd, iepazistinot ar lielo pukpilu populacijas parvaldibas stratégiju, kas
jetver pléséju un inventara kontroli, un atsakoties izbeigt So putnu pavasara medibas. Par vides
aizsardzibu atbildigais Komisijas loceklis 2017. gada 22. decembra atbildé secinaja, ka parkapums
turpinajas.

2019. gada 8. marta Komisija noléma celt $o prasibu.
Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasibas pieteikuma Komisija uzskata, ka apstridétas atlaujas, no vienas puses, nav saderigas ar
Putnu direktivas 7. panta 4. punkta treso dalu un, no otras puses, nevar tikt pamatotas ar $is direktivas
9. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Pirmkart, apstridétas atlaujas nav saderigas ar Putnu direktivas 7. panta 4. punkta tre$o dalu. Saskana ar
$o noteikumu dalibvalstis “attieciba uz migréjosam sugam [..] jo Ipasi rapéjas par to, lai sugas, uz
kuram attiecas medibu noteikumi, netiktu meditas vairosanas laika”.

Komisija uzskata, ka $aja gadijjuma nav apstridams — ka tas ir lieta, kura tika taisits 2005. gada
15. decembra spriedums Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770) —, ka pavasara medibu sezona
Alandes provincé, kas maija ilgst divas lidz tris nedélas, sakrit ar lielo piakpilu vairosanas laiku.

So informaciju apstiprina ORNIS komitejas darbs; ORNIS komiteja ir Putnu direktivas pielago$anas
zinatnes un tehnikas progresam komiteja, kura izveidota saskana ar sis direktivas 16. pantu un kura
darbojas dalibvalstu parstavji; Tiesa jau bija atzinusi $i darba zinatnisko vértibu (spriedums, 2006. gada
8. janijs, WWF Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otrkart, Somijas Republika nevar attaisnot attiecigo atlauju neatbilstibu Putnu direktivas 7. panta

4. punkta treSajai dalai, izmantojot atkapi, kas paredzéta §is direktivas 9. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta.
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Somijas Republika nav pieradijusi ne tikai to, ka apstridétas atlaujas ir “sapratiga izmantosana”, bet ari
to, ka lielo pukpilu pavasara medibas ietekmé tikai “nelielu skaitu” putnu Putnu direktivas 9. panta
1. punkta izpratne.

Attieciba uz “sapratigas izmanto$anas” nepieradisanu, pirmkart, ir janorada, ka Somijas Republika nav
ar pamatotiem zinatniskiem pieradijumiem apliecinajusi, ka batu garantija, ka attieciga populacija tiek
uzturéta “pietiekama skaitliska limeni”. Informacija, uz kuru $i dalibvalsts atsaucas, ir iegita no
nepareizas un nepilnigas noteiktu dokumentu interpretacijas. Sie dokumenti nav atjauninati, jo
vecakais no tiem ir datéts ar 2004. gadu, vai ari tie nav atbilstosi, jo attiecas uz populaciju pasaules vai
Eiropas limeni, proti, uz populaciju, kas ir lielaka neka $aja lieta apliukota. Turpretim cetri pétijumi
attieciba uz laikposmu no 2011. lidz 2015. gadam apliecina $is populacijas samazinasanas tendenci.
Attieciba uz nakamajiem gadiem tris citi pétijumi liecina par vél lielaku situacijas pasliktinasanos, un
ceturtais pétijums rada, ka situacija joprojam ir satraucosa, tapéc nevar secinat, ka attiecigo sugu
populacija tiks uzturéta “pietiekama skaitliska limeni”.

Turklat dati, ko saskana ar Putnu direktivas 12. pantu ir iesniegusi gan Somijas Republika, gan tas
kaiminvalsts Zviedrijas Karaliste un kas ir attiecinami uz migréjosu sugu, liecina par lielo pukpilu
populacijas samazinasanos istermina un ilgtermina. Komisija atzist, ka $§im samazinajumam ir vairaki
iemesli. Tomeér ta uzsver, ka 2006. gada 8. janija spriedums WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378,
32. punkts), ka ari 2009. gada 10. septembra spriedums Komisija/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535,
59. punkts), kuri attiecas uz “sapratigu izmantosanu” Putnu direktivas 9. panta 1. punkta izpratné,
izsledz sis direktivas 9. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétas atkapes piemérosanu situacijas, kad
nav garantijas, ka attieciga populacija saglabajas “pietiekama skaitliska limeni”, neatkarigi no ta, vai
medibas pasliktina vai nepasliktina populacijas aizsardzibas statusu. Proti, nebutu pareizi laut medit $is
populacijas, pat ja medibas nebutu s1 nelabveéliga aizsardzibas statusa célonis vai neveicinatu to.

Turklat Komisija apstrid Somijas Republikas nostaju, saskana ar kuru apstridéto atlauju pieskirsana ir
attaisnojama saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu nelabvéliga aizsardzibas statusa
gadijuma un atbilstosi 2007. gada 14. janija spriedumam Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2007:341,
29. punkts) “ir iespéjama iznémuma karta, ja ir pieradits, ka ar tam netiks vél vairak pasliktinats
populacijas nelabvéligais aizsardzibas statuss vai kavéta tas labvéliga aizsardzibas statusa atjaunosana”.
Ir fakts, ka ne tikai Tiesa nav nekad piemérojusi $o iznémumu Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta konteksta, kura ir ietverti atskirigi nosacijumi un kura struktara atskiras no Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta struktaras, bet, jo ipasi, Somijas Republika nav pietiekami pieradijusi, ka
apstridétajam atlaujam ir vien “neitrala” ietekme uz attiecigo lielo pukpilu populaciju. Gluzi pretéji,
zinatnieki ir novérojusi, ka, ciktal tas attiecas uz lielo pukpilu medibu sekam, populacija, kura pavasara
medibas sistematiski tiek nogalinati lielo pukpilu tévini, parosanas attiecibu izzusana veicina lielo
pukpilu matisu auglibas samazinasanos ilgtermina.

Otrkart, Somijas Republika nav pieradijusi, ka pavasara medibas ir nepiecieSamas pléséju kontrolei un
ka tapéc tas ir uzskatamas par “sapratigu izmanto$anu”. Lai ari §i dalibvalsts tiesvediba, kura tika taisits
2005. gada 15. decembra spriedums Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770), jau bija noradijusi, ka
lielo pukpilu pavasara medibas ir attaisnojamas, jo mednieki ligzdosanas apstaklu uzlabo$anai
parosanas vietds nogalinot mazos pléséjus, Tiesa $1 sprieduma 35. punkta noraidija $o argumentu,
uzsverot, ka “nav pamata domat, ka [dabas vides sakarto$ana noderigas] darbibas butu iespéjams veikt
vienigi ar nosacijumu, ka lielo pukpilu medibas tiek uzsaktas pavasari’.

Runajot par pieradijumu tam, ka medibas attiecas tikai uz “nelielu skaitu”, lai gan Somijas Republika
par aprékinu pamatu izmantoja ziemojosas populacijas gar Baltijas jaras/Vatu jaras migracijas celu,
Komisija uzskata, ka $ai dalibvalstij vajadzéja aprékinus balstit uz to populaciju, kas ligzdo Alandes
provinces salas. Lai gan nav strida par to, ka liela puakpile ir gajputns, apstridétas atlaujas attiecas nevis
uz lielajam puakpilém “migracijas laika”, bet gan uz tam, kas ir sakusas vairoties un tapéc atrodas viena
vieta. Turklat §is atlaujas attiecas tikai uz putniem, kas atrodas Alandes provinces salas.
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Somijas Republikas izdarita atsauces populacijas izvéle noved pie ta, ka tiek parvértéts to putnu skaits,
kurus drikst nomedit taja laika un vieta, uz kuru attiecas minétas atlaujas. Nemot véra to lielo pukpilu
kopéjas populacijas lielumu, kas ziemo gar Baltijas jaras/Vatu jaras migracijas celu, pat dala $is
populacijas neveido “nelielu skaitu” no tas populacijas, kas ligzdo Alandes provinces salas. Tomér ne
visas lielas pukpiles, kas ziemo Baltijas jaras/Vatu jiras regiona, migré uz Somiju.

Turklat Somijas Republika nav némusi véra aprékinasanas metodes kumulativo iedarbibu. Neviena cita
dalibvalsts sada veida neveic aprékinus; ja katra dalibvalsts aprékinatu $ada veida, tas vairs nebatu
“neliels skaits [no ikvienas populacijas, uz ko ir vérstas attiecigas atkapes]”’, bet gan dala, kuru
pievienojot, skaits noteikti batu lielaks. Nesniedzot datus par populaciju, kas ligzdo Alandes provinces
salas, Somijas Republika nevaréja pieradit, ka atkape attiecas tikai uz “nelielu skaitu”.

Iebildumu raksta $i dalibvalsts vispirms precizé, ka ta uzskata, ka $i lieta neattiecas uz apdraudétu vai
izzidoSu sugu, un péc tam izklasta tris sakotnéjos apsvérumus.

Pirmkart, lielo pukpilu populacija esot “nemainiga/mainiga”, un tas samazinasanas, kas novérota kop$
1990. gadiem, liela méra esot saistita ar dabisko attistibu. Esot zinatniski nepareizi sasaistit lielas
pukpiles populacijas attistibu ar periodu, kura $i populacija sasniedza maksimumu maksligu apstaklu,
tostarp Baltijas jaras un Vatu jaras eitrofikacijas un pléséju trikuma, dé]. Tapéc sugu, kas samazinas,
nevarot automatiski definét ka sugu ar neapmierino$u populacijas limeni vai nelabvéligu aizsardzibas
statusu. Tas ta esot vél jo vairak tad, ja — tapat ka $aja gadijuma — pavasara medibas nav saistitas ar
nekada veida [populacijas] samazinasanos.

Otrkart, tas, ka Savieniba attieciga suga ir ieklauta Starptautiskas Dabas un dabas resursu aizsardzibas
savienibas (UICN) “Sarkanas gramatas” “gandriz apdraudétu” sugu kategorija, nenoziméjot, ka sI suga
ir apdraudéta vai ka tai ir batisks risks, jo $aja klasifikacija neesot nemta véra minéta tendence
“nemainiga/mainiga”.

Treskart, nemot véra Putnu direktivas noteikumus un it ipasi tas 9. panta 1. punkta c) apak$punktu,
Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka pavasara medibas pasas par sevi nav sapratigas.

Attieciba uz prasibas pamatotibu Somijas Republika apgalvo, ka apstridétas atlaujas atbilst
nosacljumiem, kas attiecas uz “sapratigu izmanto$anu” un “nelielu skaitu”.

Pirmam kartam, runajot par “sapratigas izmantosanas” jédzienu, $i dalibvalsts vispirms apgalvo —
atsaucoties uz Tiesas judikatiiru attieciba uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu —, ka attiecigas
populacijas “pietiekams skaitliskais limenis” nav prieksnoteikums Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta paredzétas atkapes pieskirsanai.

Turklat, pat ja attiecigas populacijas “pietiekams skaitliskais limenis” batu priek$noteikums minétas
atkapes pieskirSanai, Somijas Republika norada, ka ta ir atsaukusies uz pieciem pétijumiem, un
uzskata, ka ir balstijusies uz pamatotiem zinatniskiem pieradijumiem, lai atlautu uzsakt lielo pukpilu
pavasara medibas Alandes province.

Visbeidzot, konstatétais populacijas limenis neizslédzot pavasara medibas. Nosacijumu par populacijas
saglabasanu “pietiekama skaitliska limeni” varot izpildit, ja atkape nav tada, kas pasliktina populacijas
stavokli vai nelauj saglabat populaciju $ada limeni. Turklat pavasara medibas mudinot mednieku
kopienas piedalities parvaldibas plana un veikt saglabasanas pasakumus.

Pamatojoties uz Ilgtspéjigu medibu vadlinijam, kuras Komisija pienéma 2008. gada saskana ar Putnu
direktivu (turpmak teksta — “Vadlinijas”), Somijas Republika uzskata, ka s1 iestade pati ir piekritusi
tam, ka tadas sugas, kuru aizsardzibas statuss ir nelabvéligs, var medit, ja tas var sniegt spécigu
stimulu dzivotnu parvaldibai un pievérsties citiem faktoriem, kas ietekmé populacijas samazinasanos,
tadéjadi palidzot sasniegt meérki atjaunot populacijas labvéliga aizsardzibas statusa. Turklat tas ir
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iemesls, kapéc Alandes provinces valdiba 2017. un 2018. gada pienéma parvaldibas planu saistiba ar
lémumu atlaut pavasara medibas. Somijas Republika arl norada, ka 2019. gada pavasara medibas tika
atlauts nomedit ari 2000 lielo pukpilu tévinus.

Saja zina pretéji Komisijas apgalvotajam precizéjums, kas sniegts 2005. gada 15. decembra sprieduma
Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770) 35. punkta, saskana ar kuru, “uzskatot, ka mednieki veic
dabas vides sakartosana noderigas darbibas, pavasarl medijot nelielos pléséjus, lai nodrosinatu labakus
lielas pukpiles ligzdosanas rezultatus, nav pamata domat, ka $adas darbibas butu iespéjams veikt
vienigi ar nosacljumu, ka lielas pukpiles medibas tiek uzsaktas pavasarl’, attiecas uz “alternativa
risinajuma neesamibas” jédzienu, un Tiesa esot netiesi, bet noteikti uzskatijusi, ka medniekiem tomér
joprojam bus stimuls veikt pléséju kontroli.

Otram kartam, runajot par nosacijjumu attieciba uz “nelielu skaitu”, no vienas puses, no 2004. gada
9. decembra sprieduma Komisija/Spanija (C-79/03, EU:C:2004:782, 36. punkts) un 2005. gada
15. decembra sprieduma Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770, 53. punkts) izriet, ka ar “attiecigo
populaciju” ir jasaprot, ciktal runa ir par migréjosam sugam, “to regionu populacija, no kuriem nak
galvenie to putnu kontingenti, kas $kérso regionu, kura tiek izmantota atkape tas piemérosanas laika”.
Ta ka Tiesa $ai definicijai nav pievienojusi nekadas atrunas, esot skaidrs, ka jédziens “migréjosas
sugas” attiecas uz konkréto sugu biologisko izturé$anos un nenozimé, ka sugai ir “jaatrodas migracija”
un tapéc jabut kustiba medibu laika. Putnu suga esot vai nu mazkustiga, vai migréjosa, un ta
neparstajot but ne viena, ne otra tikai tapéc, ka attiecigo sugu putni “neatrodas migracija”.

No otras puses, ta ka neviena dalibvalsts, iznemot Somijas Republiku, neatlauj lielo pukpilu tévinu
pavasara medibas gar Baltijas jaras/Vatu juras migracijas celu, neviena medibu prakse nesakrit ar
pavasara medibam Alandes provincé, un tapéc nav nepiecieams aprékinat kumulativo iedarbiby, jo,
precizak runjjot, tadas nav.

Sava replikas raksta un attieciba uz “sapratigu izmanto$anu” Komisija precizé, pirmkart, ka Somijas
Republikas piedavata interpretacija ir pretruna Tiesas judikatirai, kura izriet no tas 2006. gada
8. junija sprieduma WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 32. punkts), ka ari 2009. gada
10. septembra sprieduma Komisija/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 59. punkts) un saskana ar kuru
“iznémumus saskana ar [Putnu] direktivas 9. pantu var istenot tikai tad, ja ir nodrosinata attiecigo
sugu populacijas uzturé$ana pietiekama skaitliska limeni, un pretéja gadijjuma putnu izmanto$ana
nekadi nevar tikt uzskatita par sapratigu”. Otrkart, Komisija uzsver faktu, ka Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apaks$punkta paredzétais atkapi ietverosais regulégjums ir stingraks neka Dzivotnu
direktivas 16. panta paredzétais. Ipasi paredzot tikai “sapratigu izmantosanu” Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta, Eiropas Savienibas likumdevéjs véléjas $o atkapi paklaut stingrakam
prasibam, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad putnu populacija ir pietiekama skaitliska limeni.
Treskart, no vienas puses, attiecigas sugas populacijas samazinasanas tendence ir acimredzami butisks
faktors, kas janem véra, lai noteiktu, vai tas populacija ir pietiekama skaitliska limeni. No otras puses,
ta ka dalibvalsts nenodrosina minétas populacijas “pietiekama skaitliska limena” uzturésanu, pavasara
medibas nevar tikt uzskatitas par “sapratigu izmantosanu” neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav minétas
populacijas samazinasanas galvenais iemesls.

Runajot par sniegtajiem pétljumiem, Somijas Republikas iesniegtie pétijumi nav pietiekami, lai
apstridétu pieradijumus, kas liecina par lielo pukpilu populacijas samazinasanas tendenci, kas ir svarigs
neapmierinosa populacijas stavokla raditajs.

Turklat $1 dalibvalsts izvirza argumentus par pléséju kontroli, kas nav juridiski nozimigi. No vienas
puses, Tiesas judikataras mérkis ir noteikt, vai medibas ir vajadzigas, lai veiktu potenciali noderigu
darbibu, vai ari $is darbibas varéja veikt neatkarigi no medibam. Saja gadijuma Somijas Republika
iebildumu raksta nebija noradijusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka lielo pukpilu populacija
Alandes provinces salas, visa Somija, Baltijas jara vai gar Baltijas jiras/Vatu jiaras migracijas celu ir
labveligaka stavokli, pateicoties pavasara medibam un pléséju kontrolei.
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No otras puses, argumentam, ka zinatniskaja literatara lielo pukpilu tévinu pavasara medibas tiek
atbalstitas tapéc, ka populacija parsvara ir tévini, nav faktiska pamata, jo $aja literatara ir ieteikts
ierobezot medibas, kas ir vérstas galvenokart uz lielo pakpilu tévinu medisanu ziema. It ipasi jaatzimé,
ka $is arguments ir pretruna Tiesas judikatarai, saskana ar kuru biologiska suga ir definéta ka visu to
individu kopums, kas veido reproduktivo kopienu, un tapéc $is sugas ir jaaizsarga kopuma (spriedums,
2007. gada 12. julijs, Komisija/Austrija, C-507/04, EU:C:2007:427, 235. punkts).

Atbildes raksta uz repliku Somijas Republika ir formuléjusi dazadas ievada piezimes. Jo ipasi ta ir
parsteigta, ka Komisija nav paudusi nostaju par Somija 2017. gada ieviesto parvaldibas planu.

Attieciba uz “sapratigas izmanto$anas” jédzienu Somijas Republika atkartoti apgalvo, ka uzturésana
“pietiekama skaitliska limeni” nav prieksnoteikums saskana ar Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c) apak$punktu. Turklat §1 dalibvalsts apgalvo, ka tas argumentu mérkis ir nevis Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta transponésana Putnu direktiva, bet gan lagums atbalstit abas $ajas direktivas
ietverto atkapju vienveidigu interpretaciju. Turklat ta vélreiz apstiprina nepieciesamibu noskirt sugas,
kas samazinas, no sugam, kuram ir nelabvéligs aizsardzibas statuss.

Papildus tam, lai apstridétu Komisijas veikto pétijumu analizi, Somijas Republika atsaucas uz viena no
vadosajiem zinatniekiem, kas specializéjas lielo pukpilu izpété Somija, 2019. gada 29. julija pétijumu,
kura vin$ uzskatija, ka parvaldibas stratégija Alandes provinces salas ir gan pareiza, gan zinatniski
pamatota un cie$i saistita ar vietéjiem apstakliem. Ta arl apgalvoja, ka §i sprieduma 52. punkta
minétajam parvaldibas planam un $aja zina veiktajiem pasakumiem ir vairak pozitiva ietekme uz lielo
pukpilu populaciju Alandes provinces salas, atsverot negativas sekas, ko rada ierobezota skaita matisu
reproduktivas spéjas samazinasanas.

Runajot par pléséju kontroli, Somijas Republika vispirms norada, ka vietéja mednieku kopiena zaudétu
jebkadu interesi iesaistities plésonu kontrolé, ja lielo pukpilu pavasara medibas tiktu aizliegtas. Tadéjadi
pavasara medibu aizliegums Alandes provincé butu pilnigs medibu aizliegums. Turpinajuma $i
dalibvalsts apgalvo, ka ir javeicina vietéjo kopienu iesaistiSana aizsardzibas programmas. Péc Somijas
Republikas teikta, Komisija censas izslégt lielako ieintereséto personu grupu no turpmakas lielo pakpilu
aizsardzibas, atcelot vienigo stimulu §im personam piedalities $idas programmas. Si dalibvalsts secina,
ka Komisijas pieprasitais pavasara medibu aizliegums ir nesameérigs, jo taja nav nemts véra nedz fakts,
ka $adas medibas nekada veida nav veicinajusas attiecigo sugu populacijas samazinasanos, nedz arl
vietéjas mednieku kopienas pozitiva loma §is populacijas aizsardziba.

Tiesas vertejums

Ar savu prasibu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka Somijas Republika nav izpildijusi Putnu direktivas
7. panta 4. punktd un 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétos pienakumus, kop$ 2011. gada
regulari atlaujot Alandes provincé izdot lielo puakpilu tévinu pavasara medibu atlaujas.

Jaatzimé, ka iebildumu raksta Somijas Republika norada, ka $ada veida atlaujas tika pieskirtas vismaz
lidz pavasara medibam 2019. gada.

Lai arl pienakumu neizpilde ir janovérté, nemot véra situaciju dalibvalsti, kada ta bija argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigas, prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi priekSmets var
attiekties uz faktiem péc argumentéta atzinuma, ciktal tie ir tada pasa rakstura un veido to pasu ricibu
ka minétaja atzinuma aplakotie fakti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis,
Komisija/Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 40. un 43. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

No ta izriet, ka ir japarbauda sis prasibas pamatotiba attieciba uz laikposmu no 2011. lidz 2019. gadam.
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Sis direktivas 7. panta 4. punktd dalibvalstim ir uzlikts pienakums jo ipasi nodrosinat, ka minétas
direktivas II pielikuma uzskaititas putnu sugas netiek meditas vairosanas laika.

Saja gadijuma liela pukpile ir suga, kas minéta Putnu direktivas II pielikuma B dala. Nav strida par to,
ka $is sugas pavasara medibu sezona Alandes provincé sakrit ar tas vairo$anas laiku.

Tapéc §1 sezona ir viens no periodiem, kura ar minétas direktivas 7. panta 4. punktu principa ir
aizliegtas jebkadas lielas pukpiles medibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 12. jalijs,
Komisija/Austrija, C-507/04, EU:C:2007:427, 195. punkts).

Tomeér Somijas Republika uzskata, ka Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkts layj attaisnot
apstridétas atlaujas.

Sis noteikums atlauj — attieciba uz visam putnu sugam un ja nevar rast “citu pienemamu risinajumu” —
atkapties no $is direktivas 5. un 7. panta, lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu
“neliela skaita” sagustit, turét vai citadi “sapratigi izmantot” dazus putnus.

Saja zina japrecizé, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka savvalas putnu medi$ana rekreativiem mérkiem
Putnu direktivas 7. panta 4. punkta minétajos laikposmos var tikt uzskatita par “sapratigu
izmantosanu”, kada ir atlauta ar minétas direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punktu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des oiseaux u.c., C-182/02,
EU:C:2003:558, 11. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat jauzsver, runajot par Putnu direktivas 9. panta paredzéto atkapi ietvero$o reguléjumu — kur$ ir
jainterpreté Sauri un kura pienakums pieradit to nosacijumu izpildi, kas tiek prasiti attieciba uz katru
atkapi, ir uzlikts iestadei, kura pienem lémumu —, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka jebkuras darbibas,
kas ietekmé aizsargajamas sugas, var tikt atlautas tikai tad, ja tas ir balstitas uz precizi un pietiekami
pamatotiem lémumiem, kuros ir norades uz minétaja panta paredzétajiem iemesliem, nosacijumiem
un prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c., C-60/05,
EU:C:2006:378, 34. punkts).

Par nosacijumu saistiba ar “sapratigu izmantosanu”

Putnu direktivas 9. panta noteikumi, kas attiecas uz $aja panta paredzétas atkapes stingru kontroli un
sagUstisanas selektivo raksturu, ka ari visparéjais samériguma princips paredz, ka minétajai atkapei,
kuru kada dalibvalsts vélas izmantot, ir jabat sameérigai ar vajadzibam, kas $o atkapi attaisno
(spriedums, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Malta, C-76/08, EU:C:2009:535, 57. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Putnu direktivas 9. panta paredzétas atkapes var istenot tikai tad, ja pastav
garantija, ka attiecigo sugu populacija tiek uzturéta “pietieckama skaitliska limeni”, un tad, ja tas
neizdodas, putnu medibas nekada gadijuma nevar uzskatit par sapratigu un tapéc — pielaujamu
izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 8. junijs, WWF Italia u.c., C-60/05,
EU:C:2006:378, 32. punkts, ka aril 2009. gada 10. septembris, Komisija/Malta, C-76/08, EU:C:2009:535,
59. punkts).

Saja lieta ir japarbauda, vai attiecigo sugu populacija tiek uzturéta “pietiekama skaitliska limeni”, pretéja
gadjjuma, ka noradits iepriekséja punktd minétaja judikatira, nevar izpildit citus Putnu direktivas
9. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, tostarp nosacijumu par “sapratigu izmanto$anu”.

Saja zina jaatgadina, ka pieradijumiem par to, ka ir izpilditi nosacijumi, kadi tiek prasiti, lai varétu
atkapties no Saja direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas, ir jabut balstitiem uz visparpienemtiem
zinatniskiem datiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Komisija/Somija,
C-344/03, EU:C:2005:770, 54. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts iestazu
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riclba bridi, kad tas pieskir atlaujas, ir jabat vislabakajam atbilsto$ajam zinasanam (attieciba uz
aizsargdjamam sugam, uz kuram attiecas Dzivotnu direktiva, skat. spriedumus, 2004. gada
7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 52. un
61. punkts, ka arl 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
51. punkts). Sie apsvérumi attiecas ari uz Putnu direktivas 9. panta 2. punktu.

Saja gadijuma tabula, uz kuru atsaucas Somijas Republika, ir uzskaititi pieci darbi: pirmkart, LJICN
attiecigo sugu Kklasifikacija 2015. gada pasaules limeni kategorija “vismazak apdraudétas” [sugas],
otrkart, nevalstiskas organizacijas BirdLife International 2004. gada zinojums, kura lielajai pukpilei ir
pieskirts “labvéligs aizsardzibas statuss” Eiropas meéroga, treskart, Vadlinijas, ceturtkart, nevalstiskas
organizacijas Wetlands International 2015. gada veikta klasifikacija populacijai gar Baltijas jaras/Vatu
juras migracijas celu, to ieklaujot kategorija “vismazak apdraudétas” [sugas], un, piektkart, 2010. gada
Somijas “Sarkana gramata”, kura liela pukpile Somija ir klasificéta kategorija “gandriz apdraudéta”
[suga].

Vispirms ir pietiekami konstatét, ka pirmais un ceturtais no $iem dokumentiem ir datéti ar 2015. gadu
un tapéc ar tiem nevar attaisnot attiecigas atlaujas laikposma no 2011. lidz 2014. gadam. Turklat, lai
gan ar pirmo no Siem dokumentiem, kas attiecas uz konkrétas sugas klasifikaciju pasaules limeni,
konkréta suga patiesam tika klasificéta “vismazak apdraudétas” [sugas] kategorija pasaules limeni, $i
pati organizacija taja pasa gada $o sugu tomeér klasificéja ka “apdraudétu” Savienibas limeni.

Turpinajuma — otrais un tresais dokuments ir datéti attiecigi ar 2004. un 2008. gadu. Attieciba uz siem
dokumentiem Somijas Republika uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka tie bija novecojusi.

Saja zina, pirmam kartam, nevar apgalvot, ka dalibvalsts riciba ir vislabakas zinatniskas atzinas, ja laika,
kad kompetenta iestade pienem lémumu, ta pamatojas uz pétijumu, kas publicéts pirms septiniem
gadiem, kas nozimé, ka — ja vien nav pieradijumu par pretéjo — var uzskatit, ka vélaks pétijums, kura
analizéti dati par pédéjiem gadiem, satur jaunakus datus un tapéc ir ievérojami precizaks un
atbilstosaks.

Otram kartam, lai ari — pretéji Komisijas apgalvotajam — nav pieradits, ka ar 2008. gadu datétas
Vadlinijas var uzskatit par novecojusam un pat ja butu jauzsver, ka tas tika publicétas saskana ar
Direktivu 79/409, secinajumi, kadus Somijas Republika ir izdarjjusi no $im vadlinijam, tomeér ir tikai
daléjas to satura interpretacijas rezultats. Lai gan minétajas vadlinijas liela pukpile patiesam ir
klasificéta ka “medijama” suga, tajas visupirms ir noteikts, ka $§1 suga ir viena no tam, kuram ir
“nelabvéligs” aizsardzibas statuss.

No minéta izriet, ka Somijas Republika nevar lietderigi atsaukties uz pirmajiem cetriem ieprieks $i
sprieduma 71. punkta minétajiem dokumentiem, lai pieraditu, ka iestades, kura pieskirusi apstridétas
atlaujas, riciba bija visparpienemti zinatniski dati, kas lava secinat, ka attiecigas sugas populacija
laikposma no 2011. lidz 2014. gadam tika uzturéta “pietiekama skaitliska limeni”.

Nemot to véra, Somijas Republikai bija pieejama 2010. gada izveidota “Sarkana gramata”, kas attiecas
uz putnu sugu aizsardzibas statusa nesenu analizi tas teritorija.

Saja zina $i dalibvalsts uzskata, ka tas, ka Somijas 2010. gada “Sarkanaja gramata” liela pukpile tika
klasificéta “gandriz apdraudétu” sugu kategorija, nemazina, bet drizak pamato tas argumentu, ka
apstridétas atlaujas laikposma no 2011. lidz 2015. gadam bija balstitas uz stingri zinatniskiem
pieradijumiem.

Jakonstaté, ka $ada argumentacija neatspogulo pasu $is kategorijas nosaukumu vai tas definiciju. Minéta

kategorija tiek definéta $adi: “Taksons tiek uzskatits par “gandriz apdraudétu”, ja tas ir novértéts péc
kritérijiem [attieciba uz populacijas lielumu un attistibu, geografisko izplatibu un kvantitativo analizi]

ECLIL:EU:C:2020:291 11
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”» “

un uz doto bridi neatbilst kategoriju “kritiski apdraudéts”, “apdraudéts” vai “neaizsargats” kritérijiem,
bet ir tuvu tam, lai izpilditu vai, iespéjams, tuvakaja nakotné izpildis kritérijus kategorijam grupa

” ”»

“apdraudets”.

Turklat jauzsver, ka, lai ari Somijas Republika atgadina, ka riska zina kategorija “gandriz apdraudéta”
[suga] ir otraja vieta minéta saraksta nomenklatira, augstaka ranga kategorijas ar nosaukumiem
“neaizsargata”, “apdraudéta”, “kritiski apdraudéta”, “izmirusi savvala” un “izmirusi” [suga] liecina, ka $is
sugas ieklausana Sajas kategorijas nevarétu pieradit nedz to, ka suga ir labvéliga stavokli, nedz ari to, ka

par to nav pamata uztraukties.

Turklat Komisija cité dazadus pétljumus, no kuriem vairums butiba ir pretruna Somijas Republikas
apgalvojumam, ka ta esot varéjusi nodrosinat, ka laikposma no 2011. lidz 2015. gadam, sakoties
pavasara medibu sezonam, populacija gar Baltijas jaras/Vatu jaras migracijas celu tiek uzturéta
“pietiekama skaitliska limeni1”.

Attieciba uz nakamajiem gadiem nav strida par to, ka saskana ar UICN, BirdLife International,
Wetlands International un ieprieks 71. punkta minéto Somijas “Sarkano gramatu” liela pukpile ir
parklasificéta augstaka riska kategorijas.

Turklat ir taisniba, ka attiecigas sugas populacijas samazinasanas tendence pati par sevi nav pietiekama,
lai pieraditu §is populacijas neapmierinoso aizsardzibas statusu. Tomér, ja nav papildu pieradjjumu, kas
liecinatu, ka situaciju joprojam var uzskatit par labvéligu citu iemeslu dé], tad nevar uzskatit, ka $ada
situacija populacija tiek uzturéta “pietiekama skaitliska limeni”.

Tapat attieciba uz Putnu un Dzivotnu direktivu interpretaciju vél ir japiebilst, ka, lai gan Tiesas
judikatara attieciba uz otro minéto direktivu ir atzita iespéja pieskirt atkapes nelabvéliga aizsardzibas
statusa gadijumos, pirmkart, $adas atkapes var pieskirt tikai iznémuma gadijumos un, otrkart, sada
pieskir$ana arl ir janovéerté, nemot véra piesardzibas principu ($aja nozimé attieciba uz Dzivotnu
direktivu skat. spriedumu, 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, 68. un 69. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). No ta izriet, ka pat tad, ja abu
direktivu interpretacija tiek nemtas véra to abu ipasas iezimes, $adu interpretaciju nevar uzskatit par
atskirigu, jo, nemot véra to Ipasas iezimes, §1 interpretacija satur lidzigus argumentus, kas tostarp ir
vérsti uz to attiecigajam aizsardzibas sistémam.

Attieciba uz parvaldibas planiem, kuri pienemti un istenoti Somija 2017. un 2018. gada un kuru
pamata, iespéjams, ir Vadlinijas, ir jauzsver — lai gan §im vadlinijam nav saistosa juridiska spéka, Tiesa
tas var izmantot ka atskaites punktu. Turklat minétajas vadlinijas ir precizéts, ka planiem, kurus var
ieviest, nav “autonoma juridiska statusa” Putnu direktivas izpratné. Saja zina vél ir janorada, ka Tiesa
ir atkartoti ir nospriedusi, ka, lai gan saimnieciskas un rekreativas prasibas ir minétas $is direktivas
2. pantd, Sis noteikums nav autonoma atkape no Putnu direktiva noteiktas aizsardzibas sistémas
(spriedumi, 1987. gada 8. julijs, Komisija/Belgija, 247/85, EU:C:1987:339, 8. punkts; 1987. gada 8. julijs,
Komisija/Italija, 262/85, EU:C:1987:340, 8. punkts, un 1991. gada 28. februaris, Komisija/Vacija,
C-57/89, EU:C:1991:89, 22. punkts).

Visbeidzot, lai gan, izvértéjot Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto nosacijumu
par cita pienemama risindjuma neesamibu, Tiesa 2005. gada 15. decembra sprieduma Komisija/Somija
(C-344/03, EU:C:2005:770) 35. punkta atzina, ka, “lai gan ta ir taisniba, ka mednieki veic dabas vides
sakartosana noderigas darbibas, pavasarl medijot nelielos pléséjus, lai nodrosinatu labakus lielas
pukpiles ligzdosanas rezultatus, nav pamata domat, ka $adas darbibas butu iespéjams veikt vienigi ar
nosacijumu, ka lielas pukpiles medibas tiek uzsaktas pavasari’, §is apsvérums ir spéka tik ilgi, kameér,
ka uzsver Komisija, dalibvalsts nenodros$ina, ka attieciga populacija tiek uzturéta “pietiekama skaitliska
limeni”. Turklat, pat ja tiktu pieradits, ka parvaldibas plana pozitiva ietekme uz aizsargajamas sugas
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populaciju kompensé medibu negativo ietekmi uz $o populaciju, dalibvalstim, ka izriet no Putnu
direktivas 6. apsvéruma, ir pienakums veikt pasakumus, kas skar vairakas darbibas, kuras var ietekmeét
attiecigas sugas populaciju.

No ta izriet, ka lietas dalibnieku izvirzitie argumenti un to atbalstam iesniegtie zinatniskie pieradijumi
neliecina (kas bija japierada Somijas Republikai), ka attiecigo atlauju pieskirsanas laika valsts iestades
riciba bija visparpienemti zinatniski dati, kas apliecinatu, ka attiecigas sugas populacija tika uzturéta
“pietiekama skaitliska limeni” un ka tapéc izmanto$anu var uzskatit par “sapratigu”.

No minéta arl izriet, ka nosacijums par “sapratigu izmanto$anu” Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c¢) apak$punkta izpratné nav izpildits.

Par nosacijumu attieciba uz “nelielu skaitu”

Attieciba uz $o nosacljumu ir jaatzimé, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka tad, ja putnu medibas, kas
atlautas saskana ar atkapi, nenodro$ina, ka attiecigas sugas populacija tiek uzturéta “pietiekama
skaitliska limeni”, $o nosacijumu nevar uzskatit par izpilditu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada
21. janijs, Komisija/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, 66. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka “nemot véra pasreizéjo zinatnisko atzinu stavokli, [..]
par “nelielu skaitu” [Putnu] direktivas [..] 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné ir uzskatams [..]
1% attieciba uz sugam, kuras drikst medit, par migréjoso sugu “attiecigo populaciju” uzskatot to
regionu populaciju, no kuriem izlido galvenas migréjosas grupas, kas parlido pari regionam, kura tiek
izmantota atkape, tas piemérosanas laika” (spriedums, 2018. gada 21. janijs, Komisija/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, pirmkart, ka 2018. gada 21. janija sprieduma Komisija/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477) Tiesa lika uzsvaru uz “regionu, kura tiek izmantota atkape tas piemérosanas laika”.
Otrkart, apstridétas atlaujas attiecas nevis uz sugam, kuras tiek aizsargatas migracijas laika, bet gan uz
$0 sugu putniem, kad tie sak vairoties un tadéjadi neparvietojas. Saja zina Putnu direktivas 1. panta
2. punkta ir precizéts, ka ta “attiecas uz putniem, putnu olam, putnu ligzdam un putnu dzivotném”.
Treskart, Savienibas tiesibu akti par savvalas putnu aizsardzibu ir jainterpreté, nemot véra piesardzibas
principu, kur§ saskana ar LESD 191. panta 2. punkta pirmo dalu ir viens no Eiropas Savienibas
istenotas augsta limena vides aizsardzibas politikas pamatiem (Tiesas priekssédétaja rikojums,
2009. gada 10. decembris, Komisija/Italija, C-573/08 R, nav publicéts, EU:C:2009:775, 24. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari rikojums, 2017. gada 20. novembris, Komisija/Polija, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 42. un 61. punkts). Tadé] $is princips prasa izvairities no izmanto$anai pieejamo putnu
skaita parvértésanas un izmantot aprékina metodes, kas pavisam drosi nelauj parsniegt 1 %.

No mineéta izriet — ta ka migréjosas sugas vairo$anas sezona atrodas viena un taja pasa vieta, Putnu
direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikta iznémuma interpretacijas nolaka pret tam ir
jaattiecas tapat ka pret mazkustigam sugam.

Turklat tas vien, ka dalibvalsts ir vieniga, kas atlauj noteiktu darbibu, nenozimé, ka ta var izmantot
visas pieejamas kvotas savai lieto$anai. S1 iemesla dé] ir hipotétiski jaapsver, kuras varétu but citas
dalibvalstis, kas vélétos giit labumu no $is kvotas, un katrai no tam jarezervé relativa dala.

Saja gadijuma ta vieta, lai balstitu savus aprékinus uz visu populaciju, kas migré gar Baltijas jaru/Vatu
jaru, Somijas Republikai par izejas punktu vajadzéja izmantot to attiecigas sugas populaciju, kas ligzdo

Alandes provinces salas.

No minéta izriet, ka atsauces datuma Alandes provinces iestadém nebija datu, kas tam lautu pareizi
aprékinat attiecigas populacijas putnu skaitu, ko drikst medit.

ECLIL:EU:C:2020:291 13
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96 Sajos apstaklos jasecina, ka Somijas Republika nav izpildijusi Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta paredzéto nosacijumu attieciba uz “nelielu skaitu”.

97

98

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, laikposma no 2011. lidz 2019. gadam
regulari atlaujot izdot lielo pukpilu tévinu pavasara medibu atlaujas Alandes provincé, Somijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Putnu direktivas 7. panta 4. punkta un 9. panta
1. punkta c) apak$punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai Sis
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Laikposma no 2011. lidz 2019. gadam regulari atlaujot izdot lielo pukpilu (Somateria
mollissima) tévinu pavasara medibu atlaujas Alandes provincé, Somijas Republika nav
izpildijusi  pienakumus, kas tai noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu 7. panta
4. punkta un 9. panta 1. punkta c) apakspunkta.

2) Somijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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