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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (ES)

Nr. 1307/2013 — Noteikumi par tie$ajiem maksajumiem lauksaimniekiem saskana ar atbalsta
shémam — Pamata maksajuma shéma — 24. panta 2. punkta pirmais teikums — Jédziens “atbalsttiesigs
hektars, kas ir lauksaimnieka riciba” — Tresas personas veikta attiecigas platibas nelikumiga
izmanto$ana — 32. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkts — Maksajumtiesibu aktivizésanas
pieteikums par apmezotu platibu — Jédziens “platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt
maksajumus” — Vienota maksajuma shéma vai vienota platibmaksajuma shéma

Lieta C-216/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Berlines Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 28. februara lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 11. marta, tiesvediba
WQ
pret
Land Berlin,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 25. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WQ - pats sava varda,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un D. Klebs, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un J. Ruiz Sdnchez, ka arl A. Rubio Gonzdlez, parstavji,

— Francijas valdibas varda — C. Mosser, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, ka ar1 J. Langer un J. M. Hoogveld, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — B. Hofstotter un A. Sauka, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem
tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013,
L 347, 608. lpp., un labojums — OV 2016, L 130, 7. Ipp.), interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp WQ un Land Berlin (Berlines federala zeme, Vacija) saistiba ar
tiesibu normam, kas piemérojamas divkarsam pieteikumam maksajumtiesibu pieskirsanai par vienu un
to pasu platibu, par kuru ir tiesibas pretendét uz lauksaimniecibas atbalstu saskana ar atbalsta shémam
kopéja lauksaimniecibas politika (KLP), ka ari jédzienam “atbalsttiesigs hektars”, lai pieskirtu
maksajumtiesibas uz apmezotu platibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1257/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 1257/1999 (1999. gada 17. maijs) par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai (OV 1999, L 160, 80. Ipp.) 31. panta 1. punkta pirmaja
dala bija noteikts:

“Atbalstu pieskir lauksaimnieciba izmantojamas zemes apmezo$anai ar noteikumu, ka $adi stadijumi ir
pieskanoti vietéjiem apstakliem un ir saderigi ar vidi.”

Regula (EK) Nr. 1782/2003

Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis) (OV 2008, L 148, 1. lpp.), 2. panta a) punkta bija
noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
“lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku personu grupa neatkarigi no

grupai un tas locekliem valsts tiesibu aktos pieskirta juridiska statusa, kuras saimnieciba atrodas
[Eiropas] Kopienas teritorija, ka minéts [EKL 299. panta], un kura veic lauksaimniecisku darbibu.”
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Sis regulas 22. panta “Atbalsta pieteikumi”, kas ietverts tas II sadala “Visparigi noteikumi”, bija
paredzéts:

“l. Katru gadu lauksaimnieki iesniedz pieteikumus par tieSajiem maksajumiem, uz kuriem attiecas
integréta sistéma, attieciga gadijuma noradot:

— visus lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalus saimnieciba,

[]

— tiesibu uz maksajumu skaitu un summu,

— jebkuru citu informaciju, ko paredz sniegt $i regula vai attieciga dalibvalsts.

2. Dalibvalsts var nolemt, ka atbalsta pieteikuma jaietver tikai izmainas attieciba uz iepriekséja gada
iesniegto atbalsta pieteikumu. Dalibvalsts izplata ieprieks iespiestas veidlapas, pamatojoties uz

platibam, kas noteiktas iepriekséja gada, un piegada karsu materialu, kura norada minéto platibu
atrasanas vietu un attieciga gadijuma olivkoku izvietojumu.

["] ”
Minétas regulas 23. panta “Atbalsta pieskirSanas nosacijumu parbaude” 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis veic administrativas parbaudes par atbalsta pieteikumiem, parbaudot ari platibas, par
kuram ir tiesibas pretendét uz atbalstu, un atbilstosas tiesibas uz maksajumu.

2. Administrativas parbaudes papildina ar parbaudém uz vietas izstradato sistému, lai parliecinatos par
tiesibam pretendét uz atbalstu. [..]”

Sis pasas regulas 25. panta “Savstarpéjas atbilstibas kontrole” 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis veic parbaudes uz vietas, lai parliecinatos, vai lauksaimnieks pilda 1. nodala minétas
saistibas.”

Regulas Nr. 1782/2003 33. panta “Tiesibas uz maksajumu”, kas ietilpst tas III sadalas 1. nodals,
1. punkta bija noteikts:

“Lauksaimniekiem ir pieeja vienreizéjo maksajumu shémai, ja:

a) viniem ir pieskirts maksajums 38. panta minétaja parskata perioda saistiba ar vismaz vienu no
VI pielikuma paredzétajam atbalsta shemam vai [..];

b) vini faktiska vai sagaidima mantojuma ir sanémus$i saimniecibu vai dalu saimniecibas no
lauksaimnieka, kur$ ir izpildijis a) apak$punkta minétos nosacijumus; vai

¢) vini ir sanémusi tiesibas uz maksajumu no valsts rezerves vai ar parvedumu.”

Sis regulas 34. panta “Piemérosana” 3. punkta bija precizéts:

“Iznemot force majeure gadijumus un arkartas apstaklus 40. panta 4. punkta nozimé, tiesibas nepieskir
lauksaimniekiem, kas minéti 33. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, un tiem, kuri sanem tiesibas uz

maksajumu no valsts rezerves, ja vini nepiesakas uz vienreizéjo maksajumu shému lidz 15. maijam
vienreizéjas maksajuma shémas piemérosanas pirmaja gada.
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["]”
Sis regulas 44. panta “Tiesibu uz maksajumu izmantosana” bija noteikts:

“1. Jebkuras tiesibas uz maksajumu saistiba ar hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu, dod
tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas noteikta ar tiesibam uz maksajumu.

2. “Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir jebkura saimniecibas lauksaimniecibas platiba,
iznemot zemes, uz kuram ir mezi vai kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam.

3. Lauksaimnieks deklaré zemes gabalus, kuri atbilst hektaram, par kuru ir tiesibas pretendét uz
atbalstu, saistiba ar visam tiesibbam uz maksajumu. Iznemot force majeure gadijumus vai arkartas
apstaklus, minétie zemes gabali lauksaimnieka riciba ir diend, ko noteikusi dalibvalsts, bet kas nav
velak par dienu, kas attiecigaja dalibvalsti ir noteikta, lai grozitu atbalsta pieteikumu.

[“] ”
Sis pasas regulas 54. panta “Tiesibu atstat zemi atmata izmantos$ana” bija paredzéts:

“1. Jebkuras tiesibas atstat zemi atmata kopa ar hektaru, par ko ir tiesibas pretendét uz tiesibam atstat
zemi atmata, dod tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas noteikta ar tiesibam atstat zemi atmata.

2. Atkapjoties no 44. panta 2. punkta, “hektars, par ko ir tiesibas pretendét uz tiesibam atstat zemi
atmata”, ir saimniecibas lauksaimniecibas platiba, ko aiznem aramzeme, iznemot platibas, uz kuram
datuma, kas paredzéts platibatkariga atbalsta pieteikumu iesniegsanai 2003. gada, bija ilggadigas
kultaras, mezi vai kuras izmantoja ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam vai pastavigajam ganibam.

]
Ja pieteikumi iesniegti péc 1995. gada 28. junija, $adas platibas tomér var uzskatit par atmatu:
(]

— platibas, kas apmezotas saskana ar Regulas [Nr. 1257/1999] 31. pantu.

[.]"

Regula (ES) Nr. 1306/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un wuzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1200/2005 un [(EK)]
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.) 58. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis izveido efektivas vadibas un kontroles sistémas, lai nodros$inatu atbilstibu tiesibu aktiem,
kas reglamenté Savienibas atbalsta shémas, ar mérki samazinat finansiala kaitéjuma risku, kas varétu
tikt nodarits [Eiropas] Savienibai.”

Sis regulas 59. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien nav noteikts citadi, dalibvalstu izveidota sistéma saskana ar 58. panta 2. punktu ietver visu

atbalsta pieteikumu un maksajuma pieprasjjumu sistematisku administrativo parbaudi. Minéto sistému
papildina parbaudes uz vietas.”
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Saskana ar minétas regulas 63. panta 1. punktu:

“Ja konstaté, ka atbalsta sanéméjs neatbilst atbalsta pieskirsanas kritérijiem, saistibam vai citiem
pienakumiem, kas attiecas uz palidzibas vai atbalsta pieskirsanas nosacjjumiem saskana ar
lauksaimniecibas nozares tiesibu aktiem, atbalstu neizmaksa vai atsauc pilniba vai daléji, un attieciga
gadjjuma atbilstigas maksajumtiesibas, kas minétas Regulas [Nr. 1307/2013] 21. panta, nepieskir vai
atsauc.”

Regula Nr. 1307/2013
Regulas Nr. 1307/2013 2. apsvéruma ir noteikts:

“Viens no KLP reformas pamatmérkiem un viena no tas galvenajam prasibam ir administrativa sloga
samazinasana. Tas butu stingri janem véra, veidojot attiecigos tiesa atbalsta shémas noteikumus.”

Regulas Nr. 1307/2013 24. panta “Maksajumtiesibu pirma pieskirsana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Lauksaimniekiem, kas ir tiesigi sanemt tieSos maksajumus saskana ar §is regulas 9. pantu, pieskir
maksajumtiesibas ar noteikumu, ka:

a) tie lidz pédéjai pieteikumu iesniegSanas dienai 2015. gada, ko nosaka saskana ar Regulas
[Nr. 1306/2013] 78. panta [pirmas dalas] b) punktu, iesniedz pieteikumu pamata maksajuma
shémas maksajumtiesibu pieskirsanai, iznemot neparvaramas varas gadjumus vai iznpémuma
apstaklus; un

[..].

2. Iznemot neparvaramas varas gadijumu vai iznémuma apstaklus, vienam lauksaimniekam 2015. gada
pieskirto maksajumtiesibu skaits ir vienads ar to atbalsttiesigo hektaru skaitu, kurus lauksaimnieks
saskana ar Regulas [Nr. 1306/2013] 72. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punktu deklaré sava
atbalsta pieteikuma 2015. gadam un kuri ir lauksaimnieka riciba dalibvalsts noteiktaja diena. Minéta
diena nav vélaka par to dienu, kuru minéta dalibvalsts noteikusi $ada atbalsta pieteikuma grozisanai.”

Regulas Nr. 1307/2013 32. panta “Maksajumtiesibu aktivizésana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pamata maksajuma shémas satvara atbalstu lauksaimniekiem pieskir péc tam, kad ar 33. panta
1. punkta paredzéto deklaraciju ir aktivizétas maksajumtiesibas uz atbalsttiesigo hektaru dalibvalsti,
kura tas ir pieskirtas. Aktivizétas maksajumtiesibas dod tiesibas katru gadu sanemt tajas noteikto
summu [..].

2. Saja sadala “atbalsttiesigs hektars” ir:
(]
b) jebkura platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt maksajumus saskana ar vienota

maksajuma shému vai vienota platibmaksajuma shému, kas paredzétas attiecigi Regulas
[Nr. 1782/2003] III sadala un IV A sadala, un kura:

(]

ii) individuala lauksaimnieka attiecigo saistibu laika ir apmezota saskana ar Regulas [Nr. 1257/1999]
31. pantu [..].”
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Delegéta regula (ES) Nr. 639/2014

Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 639/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina [Regulu
Nr. 1307/2013] un ar kuru groza minétas regulas X pielikumu (OV 2014, L 181, 1. lpp.),
16. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru [..] [, nemot véra 2010. gada 14. oktobra spriedumu
Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 50. un nakamie punkti),] maksajumtiesibas butu
japieskir personai, kurai ir tiesibas pienemt lémumus, sanemt ieguvumus un segt finansialos riskus
saistiba ar lauksaimniecisko darbibu uz zemes, par kuru ir pieprasits $ads pieskirums. Ir lietderigi
skaidri noteikt, ka $o principu jo ipasi pieméro tad, ja pieteikumu maksajumtiesibu pieskirsanai par
atbalsttiesigu hektaru ir iesniegusi vairaki lauksaimnieki.”

Sis delegétas regulas 15. panta “Atbalsttiesigo hektaru noteik$ana Regulas [Nr. 1307/2013] 24. panta
2. punkta un 39. panta 2. punkta pieméro$anas vajadzibam” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja pieteikumu maksajumtiesibu pieskirsanai par atbalsttiesigu hektaru, kas minéts $a panta 1. punkta,
ir iesniegusi divi vai vairaki pieteikuma iesniedzéji, lémumu par to, kuram pieskirt maksajumtiesibas,
pienem atkariba no ta, kuram pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas pienemt lémumus par
lauksaimnieciskajam darbibam, ko veic minétaja hektara, un kur§ sanem ieguvumus un sedz
finansialos riskus saistiba ar minétajam darbibam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas parvalde,
Vacija) pieskira WQ tieSos maksajumus saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 III sadalu. Tomér
maksajumtiesibu aktivizésanas nolaka ta nebija némusi véra ieinteresétas personas apmezotas platibas,
kuras tika uzskatitas par atmata atstatajam platibam.

Pieteikumos, kas tika iesniegti vélak, piemeérojot Regulu Nr. 1782/2003, tostarp 2008. gada pieteikuma,
WQ vairs nedeklaréja §is apmezotas platibas, nemot véra, ka administracija, ka vins apgalvo, 2007. gada
bija vinam noradijusi, ka par apmezotam platibam nevar pretendét uz attiecigo atbalstu.

2014. gada 6. maija WQ iegadajas divus zemesgabalus, kas atrodas Greningené [Gréiningen] (Vacija).
Pirkuma liguma bija noteikts, ka $ie zemesgabali nav iznomati. 2014. gada 19. decembri ipasumtiesibas
uz Siem zemesgabaliem tika registrétas zemesgramata par labu WQ.

2015. gada 8. maija prasitajs iesniedza atbalsta pieteikumu par 2015. gadu. Sis pieteikums attiecas
tostarp uz Greningenes teritorija eso$ajiem zemesgabaliem, ka ari uz dalu no zemesgabala, kas atrodas
Bernavas [Bernau] (Vacija) kadastralaja teritorija. WQ noradija, ka Sie zemesgabali tiek izmantoti ka
“no razo$anas iznemta aramzeme”.

Attieciba uz Greningené esosajiem zemesgabaliem 2015. gada 10. julija tika konstatéts, ka attiecigas
zemes izmanto tre$a persona. Si tre$a persona ari iesniedza atbalsta pieteikumu par 2015. gadu, kas tika
noraidits. Lémums par noraidiSanu netika apstridéts. Attieciba uz zemesgabalu, kas atrodas Bernavas
kadastralaja teritorija, par kura dalu ari tresa persona bija iesniegusi atbalsta pieteikumu, ar to saistitas
maksajumtiesibas tika pieskirtas $ai tresai personai.

Ar Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (Federalas zemes Lauku
attistibas, lauksaimniecibas un zemes konsolidacijas parvalde, Vacija) 2015. gada 17. decembra lémumu
Berlines federala zeme pieskira WQ maksajumtiesibas par 2015. gadu saistiba ar Regulas
Nr. 1307/2013 24. panta paredzéto pamata maksajumu. Tomér attieciba uz Greningenes un Bernavas
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kadastralajas teritorijas eso$ajiem zemesgabaliem, par kuriem bija divi pieteikumi un kurus izmantoja
tre$as personas, ka ari attieciba uz apmezotajam platibam, kas uzskatamas par atmatu, ta atteica $sadu
tiesibu pieskirsanu.

WQ parsadzéja $o lémumu un ladza pieskirt tiesibas uz papildu maksajumu. Vina skatijuma vinam
kladaini netika pieskirtas maksajumtiesibas par Greningené un Bernava eso$ajiem zemesgabaliem, ka
ari par vina Ipasuma eso$ajam apmezotajam platibam.

Ar Federalas zemes Lauku attistibas, lauksaimniecibas un zemes konsolidacijas parvaldes 2016. gada
15. septembra lémumu Berlines federala zeme $o laigumu noraidjja, jo tas bija nepamatots, atzistot, ka
attieciba uz zemesgabaliem, kas atrodas Greningené un Bernava, attiecigas lauksaimniecibas zemes
platibas ir izmantojusi tresa persona, kura arl bija lagusi pieskirt maksajumtiesibas. Lidz ar to Sie
zemesgabali faktiski neesot bijusi WQ “riciba” Regulas Nr. 1307/2013 24. panta 2. punkta izpratné. Lai
minétie zemesgabali batu “[vina] riciba” §is tiesibu normas izpratné, WQ buatu vajadzéjis tos faktiski
izmantot. Attieciba uz apmezotajam platibam Berlines federala zeme konstatéja, ka ieintereséta
persona neesot iesniegusi pieteikumu par 2008. gadu, ka tas ir prasits tiesiskaja reguléjuma.

Par $o lemumu WQ 2016. gada 11. oktobri céla prasibu Verwaltungsgericht Berlin (Berlines
Administrativa tiesa, Vacija). Prasibas pieteikuma vin$ noradija, ka attieciba uz lauksaimniecibas
zemesgabaliem, kas atrodas Greningené un Bernava, $o zemesgabalu izmanto$ana, ko veic tresas
personas, ir notikusi prettiesiski un ka tadé] minétie zemesgabali esot bijusi “[vina] riciba” Regulas
Nr. 1307/2013 24. panta 2. punkta izpratné. Attieciba uz apmezotajam platibam vin$ noradija, ka
Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punkta ir vienigi prasits, lai par
platibam butu tiesibas sanemt atbalstu, un iepriekséjai pieteikuma iesniegsanai un atbalsta sanemsanai
nav nozimes $aja zina.

Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa) uzskata, pirmkart, tostarp pamatojoties uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktu, ka nevienam nevar atnemt Ipasumu tikai
tadel, ka tresa persona nepamatoti atsaucas uz tiesibam uz to. It ipa$i tai ir Saubas par to, vai var
uzskatit, ka lauksaimniecibas zemes nav to Ipasnieka riciba, ja tresa persona tas izmanto bez attieciga
pilnvarojuma. lesniedzéjtiesa piebilst, ka tas var but citadi, ja tresa persona apgalvo spéka esosas
lietosanas tiesibas.

Si tiesa uzskata, otrkart, ka tiesibas uz atbalstu par platibu saskana ar Regulas Nr. 1307/2013 32. panta
2. punkta b) apakspunktu ir atkarigas no savlaicigas pieteikuma iesnieg$anas atbilstosi Regulai
Nr. 1782/2003. Saja zina ta jauta, vai ir pietiekami, ka to apgalvo prasitajs, ka 2007. gada platiba tika
uzskatita par atbalsttiesigu neatkarigi no jebkada pieteikuma iesnieg$anas.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atbalsttiesigie hektari ir to ipasnieka riciba Regulas Nr. 1307/2013 24. panta 2. punkta pirma
teikuma izpratné, ja nevienai treSai personai uz atbalsttiesigajiem hektariem nav lietosanas tiesibu,
it seviski ipasnieka pieskirtu lietosanas tiesibu, vai arl hektari ir tre$as personas vai nav neviena
riciba, ja tre$a persona bez lietosanas tiesibam tos faktiski izmanto lauksaimnieciba?

2) Vai “jebkura platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt maksajumus saskana ar vienota
maksajuma shému vai vienota platibmaksdjuma shému, kas paredzétas attiecigi Regulas
[Nr. 1782/2003] III sadala un IV A sadald”, atbilsto$i Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta
b) apak$punktam ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegitu tiesibas sanemt maksajumus saskana ar
vienota maksajuma shému vai vienota platibmaksajuma shému, platibai 2008. gada bija jaatbilst
nosacijumiem, kas bija paredzéti Regulas [Nr. 1782/2003] III sadala vai IV A sadala?
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzos$a, vai “jebkura platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas
sanemt maksajumus saskana ar vienota maksajuma shému vai vienota platibmaksajuma shému,
kas paredzétas attiecigi Regulas [Nr. 1782/2003] III sadala un IV A sadala”, atbilstosi Regulas
Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta b) apakspunktam ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbilstosi
Regulas [Nr. 1257/1999] 31. pantam apmezZotu platibu klasificétu ka atbalsttiesigus hektarus
Regulas [Nr. 1307/2013] 32. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkta izpratné, ir nepieciesams,
lai attieciba uz hektariem butu tiku$as izmantotas tiesibas atstat zemi atmata vai citas tiesibas uz
maksajumiem saskana ar Regulas [Nr. 1782/2003] 44. panta 1. punktu vai 54. panta 1. punktu?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir noliedzosa: vai “jebkura platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas
sanemt maksajumus saskana ar vienota maksajuma shému vai vienota platibmaksajuma shému,
kas paredzétas attiecigi Regulas [Nr. 1782/2003] III sadala un IV A sadald”, atbilsto$i Regulas
Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta b) apak$punktam ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbilstosi
Regulas [Nr. 1257/1999] 31. pantam apmezotu platibu klasificétu ka atbalsttiesigus hektarus
Regulas [Nr. 1307/2013] 32. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkta izpratné, ir nepieciesams,
lai lauksaimnieks 2008. gada butu bijis iesniedzis pieteikumu saskana ar Regulas [Nr. 1782/2003]
22. panta 1. punktu un/vai 34. panta 1. punktu un izpildjjis citus III sadala un IV A sadala
paredzétos nosacijumus tieSajiem maksajumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tad, ja atbalsta pieteikumu ir iesniedzis gan
lauksaimniecibas zemes platibu ipasnieks, gan tresa persona, kas faktiski izmanto §is platibas un kam
nav to lietoSanas tiesibu, atbalsttiesigie hektari atbilst platibam, kas ir viena vai otra pieteikuma
iesniedzéja vai neviena no abiem “riciba” Regulas Nr. 1307/2013 24. panta 2. punkta pirma teikuma
izpratné.

Saja zina Regulas Nr. 1307/2013 24. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka, iznemot
neparvaramas varas gadjjumu vai iznémuma apstaklus, vienam lauksaimniekam 2015. gada pieskirto
maksajumtiesibu skaits ir vienads ar to atbalsttiesigo hektaru skaitu, kurus lauksaimnieks deklaré sava
atbalsta pieteikuma 2015. gadam un kuri ir lauksaimnieka riciba dalibvalsts noteiktaja diena.

Konstatéjot, ka $aja tiesibu norma nav definéti vardi “lauksaimnieka riciba”, ir janorada, ka nedz
Regulas Nr. 1307/2013 24. panta, nedz kada cita Savienibas reguléjuma tiesibu norma nav prasits, ka
pieteikuma par maksajumtiesibu pieskirsanu pamatojumam ir jaiesniedz ipasumtiesibas apliecinoss
dokuments vai kads cits lietosanas tiesibu pieradijums, lai pieraditu, ka pieteikuma iesniedzéja riciba ir
deklarétie atbalsttiesigie hektari.

Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz apliecinosiem
dokumentiem un pieradijumiem, kas ir japieprasa atbalsta pieteicéjam attieciba uz platibam, uz kuram
attiecas vina pieteikums. Tomér dalibvalstim, Istenojot savu ricibas brivibu attieciba uz atbalsta
pieteikumam iesniedzamajiem pieradijumiem, it Ipasi attieciba uz iespéju pieprasit atbalsta pieteicéjam
iesniegt spéka esosu juridisku dokumentu, kas apliecina vina tiesibas izmantot pieteikuma noraditas
platibas, ir jaievéro attiecigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma noteiktie mérki un Savienibas tiesibu
visparéjie principi, it Ipasi samériguma princips (spriedums, 2010. gada 24. janijs, Pontini u.c.,
C-375/08, EU:C:2010:365, 82. un 86. punkts).

Tadéjadi dalibvalstim ir tiesibas prezumeét, ka atbalsttiesigie hektari, par kuriem ir tiesibas pretendét uz

maksdjumu un kuri ir saistiti ar iesniegto pieteikumu par maksajumtiesibu pieskirsanu, ir
lauksaimnieka, kurs iesniedz $o pieteikumu, “riciba” $is tiesibu normas izpratné.
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Sada pieeja atbilst vienai no KLP reformas, kura istenota ar Regulu Nr. 1307/2013 un ir aprakstita $is
regulas 2. apsvéruma un kuras mérkis ir samazinat administrativo slogu, pamatprasibam.

To paturot prata, dalibvalstu ricibas briviba attieciba uz pieradijumiem, kas iesniedzami, lai pamatotu
pieteikumu maksajumtiesibu pieskirsanai, tiek kompenséta, ka savos apsvérumos ir noradijusi
Niderlandes valdiba, ar to, ka dalibvalstis atbilstosi Regulas Nr. 1306/2013 58. panta 2. punktam, lasot
to kopa ar tas 59. panta 1. punktu, ir ieviesusas visu atbalsta pieteikumu un maksajumu pieprasijumu
sistematiskas administrativas parbaudes mehanismu launpratigu pieteikumu konstatésanai. Turklat
saskana ar $is regulas 63. panta 3. punktu, ja saistiba ar atbalsta pieskirsanu tiek veikti nepamatoti
maksajumi, ir jaatglst nepamatoti izmaksata atbalsta summa.

Tadéjadi, lai gan dalibvalstim ir tiesibas prezumeét, ka atbalsttiesigie hektari, kas saistiti ar pieteikumu
par maksajumtiesibu pieskirsanu, ir ta lauksaimnieka riciba, kur$ iesniedz pieteikumu, tam ir
pienakums nodrosinat sistematisku pieteikumu par maksajumtiesibu pieskirSanu un atbilstoso
maksajumu pieprasijumu parbaudi, lai novérstu un vajadzibas gadijuma labotu izdaritos parkapumus,
ka ari atgiitu nepamatotus maksajumus.

Ja ir iesniegti divi vai vairaki konkuréjosi maksajumtiesibu pieskirsanas pieteikumi, ka tas ir noticis
pamatlieta, tomér tiek apsaubita prezumpcija, saskana ar kuru atbalsttiesigie hektari, kas ir saistiti ar
pieteikumu par maksajumtiesibu pieskir$anu, ir ta lauksaimnieka riciba, kurs iesniedzis pieteikumu.

Sada gadijuma dalibvalstu kompetentajam iestadém ir japarbauda, kura no abiem pieteikuma
iesniedzéjiem riciba ir atbalsttiesigie hektari.

Ir tiesa, ka Delegétas regulas Nr. 639/2014 15. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, ja pieteikumu
maksajumtiesibu pieskirsanai par atbalsttiesigu hektaru ir iesniegusi divi vai vairaki pieteikuma
iesniedzéji, léemumu par to, kuram pieskirt maksajumtiesibas, pienem atkariba no ta, kuram
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas pienemt lémumus par veiktajam lauksaimnieciskajam darbibam un
kur$ sanem ieguvumus un sedz finansialos riskus saistiba ar minétajam darbibam.

Tomér ir janorada, ka ir atspogulots $is delegétas regulas 16. apsvéruma, ka Sie kritériji izriet no
2010. gada 14. oktobra sprieduma Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606) 50. un
nakamajiem punktiem. Tacu S$is spriedums tika pasludinats faktiska situacija, ko raksturoja starp
dazadam personam, kuras varéja apgalvot, ka to riciba ir dazadas attiecigas zemes, pastavosas tiesiskas
attiecibas un saiknes.

Tacu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirmais uzdotais jautdjums balstas uz
situaciju, kas atSkiras no tas, kura ir 2010. gada 14. oktobra sprieduma Landkreis Bad Diirkheim
(C-61/09, EU:C:2010:606) pamata. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka tre$as personas nav
noradijusas nekadu juridisku pamatu saistiba ar attiecigajam lauksaimniecibas platibam. Lidz ar to
$ados apstaklos nav japieméro Delegétas regulas Nr. 639/2014 15. panta 2. punkta noteiktie kritériji.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1307/2013 24. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja atbalsta
pieteikumu ir iesniedzis gan lauksaimniecibas platibu ipasnieks, gan tresa persona, kas bez jebkada
juridiska pamata faktiski izmanto §is platibas, atbalsttiesigie hektari, kuri atbilst $im platibam, $is
tiesibu normas izpratné ir tikai $o platibu ipasnieka “riciba”.

Par otro, treso un ceturto jautdjumu
Uzdodot otro, tre$o un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai fraze

“jebkura platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt maksajumus saskana ar vienota maksajuma
shému vai vienota platibmaksajuma shému, kas paredzétas attiecigi Regulas [Nr. 1782/2003] III sadala
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un IV A sadald”, kas ietverta Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta b) apakspunkta, tikai nozimeé
to, ka attiecigajai apmezotajai platibai ir formali jaatbilst nosacijumiem, kas prasiti Regulas
Nr. 1782/2003 III sadala un IV A sadala, vai ari bija jabat izmantotam tiesibam atstat zemi atmata vai
citam tiesibam uz maksajumiem saistiba ar $o platibu Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 1. punkta vai
54. panta 1. punkta izpratné un/vai pieteikumam saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 22. panta
1. punktu bija jabat iesniegtam 2008. gada, un bija jabut izpilditiem citiem III sadala un IV A sadala
paredzétajiem tiesa maksajuma nosacijumiem $a gada laika.

Vispirms ir jaatgadina, ka uzdotais otrais, treSais un ceturtais jautdjums ir saistits ar pieteikumu par
pirmo maksajumtiesibu pieskirSanu par apmezotu platibu, kas iesniegts saskana ar Regulas
Nr. 1307/2013 24. panta 2. punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka vienam lauksaimniekam
2015. gada pieskirto maksajumtiesibu skaits ir vienads ar to atbalsttiesigo hektaru skaitu, kurus
lauksaimnieks deklaré sava atbalsta pieteikuma 2015. gadam.

Atbalsttiesigd hektara jédziens ir tostarp definéts Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta
b) apakspunkta ii) punkta, kura ir paredzéts, ka jebkura platiba, kura ir apmezota atbilstosi Savienibas
tiesibam vai saskana ar valsts shému un par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt maksajumus saskana
ar vienota maksajuma shému vai vienota platibmaksajuma shému, paliek atbalsttiesiga ar noteikumu,
ka tiek saglabatas apmezosanas saistibas.

Saja zina ir janoskaidro, vai $aja tiesibu norma ietverta fraze “2008. gada bija tiesibas sanemt
maksajumus” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nozimeé, ka “bija pamats” vai “deva tiesibas” sadiem
maksajumiem.

Nemot véra, ka minétas tiesibu normas dazadu valodu versiju salidzino$a analize nelauj atrisinat $o
interpretacijas jautdjumu, ir jaatsaucas uz tiesibu normam, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas
laika, it ipasi uz Regulu Nr. 1782/2003, ar kuru $aja datuma tika ieviesta vienota maksajuma shéma un
vienota platibmaksajuma shéma.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 33. pantu tikai tiem lauksaimniekiem, kas ir
definéti §1s regulas 2. panta, bija piekluve vienota maksajuma shémai.

Turpinot — saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 34. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar sis regulas
57. pantu, $is regulas 33. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajiem lauksaimniekiem bija jaiesniedz
pieteikumi attieciba uz vienota maksajuma shému ne vélak ka lidz 15. maijam $§is shémas
piemérosanas pirmaja gada, pretéja gadijuma tiem netiek pieskirtas maksajumtiesibas vai tiesibas atstat
zemi atmata.

Tadéjadi maksajumtiesibu vai tiesibu atstat zemi atmata pieskirsana saskana ar vienota maksajuma
shému vai vienota platibmaksajuma shému, ko isteno ar Regulu Nr. 1782/2003, bija atkariga no
personas, kurai ir lauksaimnieka statuss, pieteik$anas uz vienu no $im shémam. Lidz ar to ir jasecina —
tas vien, ka pastav lauksaimniecibas platiba, ja lauksaimnieks nav pieteicies uz vienu no minétajam
shémam, nevar bat pamats maksajumtiesibam vai tiesibam atstat zemi atmata atbilstosi vienai no $im
shémam.

Visbeidzot fakts, ka maksajumtiesibas vai tiesibas atstat zemi atmata tika pieskirtas par konkrétu
platibu, tomér nenoziméja, ka §1 platiba deva maksajumtiesibas. Saskana ar Regulas
Nr. 1782/2003 44. panta 1. punktu un 54. panta 1. punktu $is maksajumtiesibas vél bija jaizmanto, lai
rastos tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas noteikta ar maksajumtiesibam vai tiesibam atstat zemi
atmata.
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Konkrétak, attieciba uz tiesibam atstat zemi atmata saistiba ar maksajumu par apmezotajam platibam —
tiesibas, attieciba uz kuram Regulas Nr. 1782/2003 53.-56. panta bija paredzéti konkréti atkapes
saturos$i noteikumi, — ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 54. panta 2. punkta otras
dalas otro ievilkumu, ja pieteikumi iesniegti péc 1995. gada 28. janija, platibas, kas apmezotas saskana
ar Regulas Nr. 1257/1999 31. pantu, tomeér tika uzskatitas par atmatu.

Janorada, ka nedz Regulas Nr. 1782/2003 44. panta, nedz tas 54. panta nav precizéts maksajumtiesibu
vai tiesibu atstat zemi atmata “izmanto$anas” jédziens. So abu pantu 1. punkta bija vienigi paredzéts,
ka maksajumtiesibas vai tiesibas atstat zemi atmata, kas saistitas ar hektaru, par kuru ir tiesibas
pretendét uz atbalstu, “dod tiesibas”, proti, $aja gadjjuma — tiesibas uz tadas summas maksajumu, kas
noteikta ar maksajumtiesibam.

Lai izmantotu maksajumtiesibas vai tiesibas atstat zemi atmata saistiba ar atbalsttiesigu hektaru saskana
ar Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 3. punktu, lasot to kopa ar $is regulas 57. pantu, bija jadeklaré
zemesgabali, kas atbilst platibai, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu, saistiba ar
maksajumtiesibam vai tiesibam atstit zemi atmata. Si deklarésana notika saistiba ar tieso maksajumu
pieteikumu, kas tika iesniegts saskana ar $is regulas 22. pantu.

Turklat Regulas Nr. 1782/2003 22. panta 1. punkta bija precizéts ne tikai tas, ka informacijai bija jabut
pievienotai atbalsta pieteikumam, bet ari tas, ka lauksaimniekam katru gadu jaiesniedz pieteikums par
tieSajiem maksajumiem. Saskana ar $is regulas 23. pantu par $o pieteikumu bija javeic administrativa
atbalsttiesiguma parbaude un atsevi$kos gadijumos parbaude uz vietas saskana ar minétas regulas
25. pantu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa ir uzsvérusi ikgadéja maksajuma pieteikuma iesnieg$anas
nozimigumu, it ipasi, lai efektivi parbauditu, vai ir ievéroti atbalsta pieskir$anas nosacijumi ($aja nozime
skat. spriedumu, 2013. gada 7. februaris, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, 33. punkts).

Tadéjadi, lai varétu uzskatit, ka par platibu, kura ir vai nav apmezota, “2008. gada bija tiesibas sanemt
maksajumus saskana ar vienota maksajuma shému vai vienota platibmaksajuma shému”, ir
nepieciesams, lai 2008. gada butu bijis iesniegts pieteikums tieSajiem maksidjumiem saistiba ar So
platibu saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 22. pantu, kas tadéjadi ietver $is regulas 44. un 54. panta
minéto maksajumtiesibu un tiesibu atstat zemi atmata izmanto$anu. Par $o pieteikumu bija javeic
administrativa atbalsttiesiguma parbaude saskana ar minétas regulas 23. pantu un vajadzibas gadijuma
parbaude uz vietas saskana ar $is pasas regulas 25. pantu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto otro, treSo un ceturto jautajumu ir jaatbild,
ka Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta b) apaks$punkta ii) punkts, it ipasi fraze “jebkura platiba,
par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt maksajumus saskana ar vienota maksajuma shému vai vienota
platibmaksajuma shému, kas paredzétas attiecigi Regulas [Nr. 1782/2003] III sadala un IV A sadala”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar pieteikumu aktivizét tiesibas atstat zemi atmata attieciba uz
apmezotu platibu saskana ar $o tiesibu normu par attiecigo platibu 2008. gada bija jaiesniedz atbalsta
pieteikums saskana ar Regulas Nr. 1782/2003 22. pantu, kam seko administrativa atbalsttiesiguma
parbaude atbilstosi §is regulas 23. pantam un vajadzibas gadijuma parbaude uz vietas saskana ar
minétas regulas 25. pantu. Turklat ir jabat izpilditiem visiem paréjiem nosacijumiem, kas paredzéti Sis
pasas regulas III sadala un IV A sadala tieSo maksiajumu sanemsanai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

ECLIL:EU:C:2020:1046 11



SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-216/19
LAND BERLIN (MAKSAJUMTIESIBAS SAISTIBA AR KLP)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar
ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic
saskana ar kopejas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, 24. panta 2. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja atbalsta pieteikumu ir iesniedzis gan
lauksaimniecibas platibu ipasnieks, gan tresa persona, kas bez jebkada juridiska pamata
faktiski izmanto $is platibas, atbalsttiesigie hektari, kuri atbilst §im platibam, $is tiesibu
normas izpratné ir tikai so platibu ipasnieka “riciba”.

Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta b) apakspunkta ii) punkts, it ipasi fraze “jebkura
platiba, par kuru 2008. gada bija tiesibas sanemt maksajumus saskana ar vienota maksajuma
shému vai vienota platibmaksajuma shému, kas paredzétas attiecigi [Padomes Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK)
Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, kura
grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis),] III sadala
un IV A sadala”, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar pieteikumu aktivizét tiesibas atstat
zemi atmata attieciba uz apmezotu platibu saskana ar so tiesibu normu par attiecigo platibu
2008. gada bija jaiesniedz atbalsta pieteikums saskana ar Regulas Nr. 1782/2003, kura
grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 479/2008, 22. pantu, kam seko administrativa
atbalsttiesiguma parbaude atbilstosi §is regulas 23. pantam un vajadzibas gadijuma parbaude
uz vietas saskana ar minétas regulas 25. pantu. Turklat ir jabut izpilditiem visiem paréjiem
nosacijumiem, kas paredzéti §is pasas regulas III sadala un IV A sadala tieso maksajumu
sanemsanai.

[Paraksti]
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