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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Jédziens — Naftas kuga Erika bojaeja —
Atbalsta shéma akvakultaras un zivsaimniecibas uznémumiem — Lémums, ar kuru valsts atbalsta
shéma atzita par daléji nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots atgat izmaksato atbalstu — Spéka esamibas
novértéjums — Parbaude péc savas ierosmes — Pienemamiba — Atbildétajas pamatlieta prasibas atcelt
tiesibu aktu neesamiba — Socialo maksajumu atvieglojumi — Darba néméju maksajumi — Prieksrociba —
Atmaksasanas pienakuma subjekta noteiksana

Lieta C-212/19
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 15. februari un kas Tiesa registréts 2019. gada 6. marta,
tiesvediba
Ministre de UAgriculture et de I’Alimentation
pret
Compagnie des péches de Saint-Malo,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents) un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 20. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Compagnie des péches de Saint-Malo varda — F.-H. Briard un B. de Dreuzy, avocats, ka arl
A. Bodmer,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un P. Dodeller, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka un C. Georgieva-Kecsmar, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 5. marta tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Lémumu 2005/239/EK
(2004. gada 14. julijs) par daziem atbalsta pasakumiem akvakultiras produktu razotajiem un
zvejniekiem, ko isteno Francija (OV 2005, L 74, 49. lpp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ministre de UAgriculture et de I’Alimentation [lauksaimniecibas
un partikas ministru] (Francija) un Compagnie des péches de Saint-Malo par atmaksas pieprasijjumu,
kas izdots, lai atgiitu atbalstu, kuru $i sabiedriba bija sanémusi, piemérojot valsts pasakumus, kas ir
stridiga lémuma priekSmets.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Stridiga lémuma 17., 18., 20., 55., 56., 98. un 99. apsvérums ir formuléti sadi:

“(17) Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministrs ar diviem apkartrakstiem, viens no kuriem datéts
ar 2000. gada 15. aprili un otrs ar 2000. gada 13. jaliju, pazinoja savu lémumu laut visiem
nozares uznémumiem izmantot 50% atlaidi socialajiem maksajumiem laika posma no
2000. gada 15. aprila lidz 15. jalijjam akvakultaras produktu razotadjiem un laika posma no
2000. gada 15. aprila lidz 15. oktobrim zvejniekiem.

(18) Si atlaide attiecis uz darba devéja un darba néméja dalu un tika piemérota visiem Francijas
Eiropas dalas un aizjaras departamentu zvejniekiem un akvakultiras produktu razotajiem.

(20) Maksajumiem, kas parskaititi ENIM, atlaides limenis bija 50 % gan darba néméja, gan darba
devéja dalai. [..]

(55) Dazadie pasakumi, kuri ir $i lémuma objekts (finansu un socidlo maksajumu atvieglojumi,
atbrivosana no nomas maksas), ir pasakumi, kuri dod prieksrocibu uznémumiem, kas veic
specifisku darbibu — akvakultiiras un zvejniecibas uznémumiem. Tie tiek atbrivoti no zinamiem
maksajumiem, kas tiem parasti batu javeic.

(56) Sie pasakumi rada valstij lidzeklu zaudéjumus vai nu tiesi (finansu maksajumu atvieglojumi un
atbrivosana no nomas maksas), vai netiesi, jo valstij jakompensé zaudéjumi, ko cietusi iestade,
kas iekasé socialos maksajumus. Lidz ar to pastav valsts atbalsts [EK] Liguma 87. panta
1. punkta [tagad — LESD 107. panta 1. punkta] nozimé.

(98) [..] Komisija uzskata, ka visparéji socialo maksajumu atvieglojumi par labu zvejniekiem laika
posma no 2000. gada 15. aprila lidz 15. oktobrim nevar tikt pasludinati par saderigiem ar kopéjo
tirgu, balstoties uz [EK] Liguma 87. panta 2. punkta b) apak$punktu [tagad — LESD 107. panta
2. punkta b) apak$punktu].
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(99) Ka atbalsts darbibai, kas pieskirts visiem zivsaimniecibas uznémumiem, neprasot no to puses
nekadas saistibas, $is atbalsta pasakums ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, saskana ar [1997. gada]
vadliniju [kas noteiktas valsts atbalsta izskatiSanai zvejniecibas un akvakultiras nozaré]
1.2. punkta ceturtas dalas treso ievilkumu.

[“]”
Si léemuma 3. panta ir noteikts:

“Atbalsta pasakums, ko Francija istenojusi par labu zvejniekiem socialo maksajumu atvieglojumu veida
laika posma no 2000. gada 15. aprila lidz 15. oktobrim, nav saderigs ar kopéjo tirgu.”

Saskana ar minéta lémuma 4. pantu:

“l. Francija veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai atgitu no 2. un 3. panta minéta atbalsta
izmantotajiem tos lidzeklus, kas nelikumigi jau nodoti vinu riciba.

2. To atgtsana notiek nekavéjoties, saskana ar valsts likumdosanas procediram, ciktal tas layj

nekavéjoties un efektivi istenot $o lémumu. Atgastamie atbalsta lidzekli ietver sevi procentus, sakot ar
dienu, kad tie nodoti atbalsta izmantotaju riciba, un lidz to atgasanas dienai. [..]”

Francijas tiesibas

Code rural et de la péche maritime [Lauku un jaras zvejas kodeksa] L. 741-9. panta, redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“Lauksaimniecibas darba néméju socialas apdrosinasanas lidzeklus veido:
L.- Slimibas, maternitates, invaliditates un naves gadijumam:
1° Iemaksas:

a) ko veic darba devéji un apdrosinatas personas no apdrosinatas personas atalgojuma vai
ienakumiem;

b) ko veic pensiju sanéméji no pensijam — pilniba vai daléji finansétam no darba devéja iemaksam vai
arl iemaksu parpirksanas rezultata raditam —, iznemot indeksacijas vai piemaksas par bérniem un

iznemot papildu izdienas gadus;

c¢) ko veic pabalstu sanéméji no code de la sécurité sociale [Sociala nodrosinajuma kodeksa]
L. 131-2. panta minétajiem pabalstiem un ienakumu papildinajumiem;

2° Dala no ienémumiem, kas giti no socidla nodro$indjuma iemaksam, kuras minétas code de la
sécurité sociale L. 136-1., L. 136-6., L. 136-7. un L. 136-7-1. panta.

II.- Vecuma apdros$inasanai:

a) iemaksas, ko veic darba devéji un apdrosinatas personas no apdro$inato personu atalgojuma vai
ienakumiem, piemérojot maksimalo apméru;

b) iemaksas, ko veic darba devéji no apdrosinato personu kopéja atalgojuma vai ienakumiem;
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IIL.- Atraitna vai atraitnes pabalsta apdro$inasanai — apdro$inatajam personam veicot iemaksas no sava
atalgojuma vai ienakumiem.”

1938. gada 17. junija décret relatif a la réorganisation et a lunification du régime d’assurance des
marins [Dekréta par jarnieku apdro$inasanas sistémas reorganizaciju un unifikaciju] 4. pants,
redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir paredzéts:

“Iznemot ievainotos vai slimos jarniekus, kuru iemaksas sedz attieciga kuga ipasnieks vai visparéjais
pensiju fonds, daliba visparéja pensiju fonda nozimé, ka tiek veiktas personigas iemaksas un darba
devéja iemaksas atbilstosi code des pensions de retraite des marins [Jarnieku vecuma pensiju kodeksa]
L. 41. un L. 42. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Ja dienesta laikposms vecuma pensiju jarnieku pensiju fonda tiek nemts véra tikai daléji, iemaksas ir
javeic visparéja pensiju fonda par visu attiecigo laikposmu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pirmkart, péc naftas produktu piesarnojuma, ko radija kuga Erika bojaeja 1999. gada 12. decembri
Gaskonas lici, un, otrkart, tapéc, ka stipra vétra, kas plosijas 1999. gada 27. un 28. decembri, pusé
Francijas dienvidu bija radijusi ievérojamus postijumus, Francijas Republika pienéma kompensacijas
mehanismu, lai zvejniekiem un akvakulttras razotajiem atlidzinatu tiem nodaritos zaudéjumus.

Sakotnéji tika paredzéti dazadi kompensacijas pasakumi attieciba uz seSu Francijas Atlantijas piekrastes
departamentu zvejniekiem un akvakultaras razotajiem, kurus S$ie notikumi skara tie$i, proti, no
Finistéras [Finistére] lidz Zirondai [Gironde].

Ar diviem 2000. gada 15. aprila un 13. julija apkartrakstiem Francijas Republika noteica vairakus
papildu pasakumus, tostarp pieskirot visiem attiecigds nozares uznémumiem socidlo maksajumu
atvieglojumu 50 % apméra par laika posmu no 2000. gada 15. aprila lidz 15. jalijam attieciba uz
akvakultaras produktu razotajiem un no 2000. gada 15. aprila lidz 15. oktobrim attieciba uz
zvejniekiem. Sis atvieglojums attiecas uz darba devéja un darba néméja iemaksu dalu, un tas tika
piemérots visiem Francijas Eiropas dalas un aizjiras departamentu zvejniekiem un akvakultiras
produktu razotajiem.

Francijas iestades nekavéjoties Istenoja Sos dazados pasakumus, par kuriem Komisijai tika pazinots tikai
ar 2000. gada 21. janija véstuli.

Ar stridigo lémumu Komisija dalu no Siem pasakumiem, it ipasi pasakumu par zvejnieku socialo
maksajumu atvieglojumu, kvalificéja par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, un uzdeva
nekavéjoties atgut Siem atvieglojumiem atbilstosas summas. Nedz Francijas Republika, nedz kads no
attiecigo pasakumu sanémeéjiem neapstridéja $1 léemuma tiesiskumu, celot prasibu atcelt tiesibu aktu
atbilstos$i LESD 263. pantam.

Péc minéta léemuma pienemsanas starp Komisiju un Francijas iestadém notika vairakas sarakstes, kuras
$is iestades vispirms aicinaja Komisiju parskatit savu nostaju un péc tam informéja Komisiju par to, ka
saskana ar pétijumu par uznémumiem, no kuriem bija jaatgust stridigais atbalsts, skiet, ka dazi no tiem
vairs nepastav, kamér citi cinas ar ievérojamam ekonomiskam gratibam.

2009. gada 23. decembri, uzskatot, ka Francijas Republika vél nav izpildijusi stridigo lémumu, Komisija

vérsas Tiesa ar prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, ka rezultata tika pasludinats 2011. gada
20. oktobra spriedums Komisija/Francija (C-549/09, nav publicéts, EU:C:2011:672).
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Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka, noteiktaja termina neizpildot stridigo lémumu, Francijas Republika
nav izpildijusi tai LESD 288. panta ceturtaja dala un $i lémuma 4. panta paredzétos pienakumus.
Turklat minéta sprieduma 42. un 43. punkta, atbildot uz Francijas Republikas izvirzito argumentu, kas
izklastits ta pasa sprieduma 23. punkta, par to, ka “[..] tiem neesot pienakuma atmaksat summas, kas
atbilst atvieglojumiem darba néméju socialo maksajumiem no atalgojuma, ko uznémumi iemaksajusi
kompetentajam iestadém darbinieku varda”, ta noradija, ka ar $o argumentu faktiski tiekot apstridéts
stridigaja lémuma ietvertais Komisijas vértéjums par darba néméju un darba devéju veikto socialo
maksajumu atvieglojumu valsts atbalsta raksturu LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ka tai $adas
prasibas par valsts pienakumu neizpildi ietvaros nav jalemj par $1 lémuma likumibu.

Péc 2011. gada 20. oktobra sprieduma Komisija/Francija (C-549/09, nav publicéts, EU:C:2011:672)
pasludinasanas Komisija ar 2012. gada 20. decembra véstuli lidza Francijas Republiku no jauna uzsakt
attieciga atbalsta atgi$anas procediru no ta sanéméjiem uznémumiem, lai atgatu ari summas, kas
atbilst darba némeéju socialo maksajumu atvieglojumiem, ko Francijas Republika izdarija ar 2013. gada
7. februara véstuli.

Saskana ar $o lagumu 2013. gada 22. februari Bretanas (Francija) regiona valsts finansu direktors izdeva
atmaksas pieprasijumu attieciba uz Compagnie des péches de Saint-Malo par summu, kas atbilst darba
néméju iemaksu atvieglojumiem, ko $I sabiedriba esot sanémusi laika no 2000. gada 15. aprila lidz
15. oktobrim, proti, 84 550,08 EUR, pieskaitot nokavéjuma procentus.

Si sabiedriba apstridéja $o atmaksas pieprasijumu Tribunal administratif de Rennes [Rennas
Administrativaja tiesa] (Francija), kura to atcéla ar 2015. gada 25. janija spriedumu. Vides, energétikas
un jaras lietu ministra, kas ir atbildigs par starptautiskajam attiecibam klimata joma (Francija),
iesniegto apelacijas sadzibu Cour administrative d’appel de Nantes [Nantes Administrativa apelacijas
tiesa] (Francija) noraidija ar 2017. gada 14. aprila spriedumu. Par pédéjo minéto 2017. gada 14. janija
Lauksaimniecibas un partikas lietu ministrs iesniedza kasacijas stdzibu Conseil d’Etat [Valsts padome]
(Francija), kura vin$ it ipasi apgalvoja, ka apelacijas instances tiesa, pirmkart, bija pielavusi tiesibu
kladu, uzskatot, ka attiecigie atbrivojumi no darba néméju iemaksam nebija zvejniecibas uznémumu
laba, lai gan Komisija tos bija kvalificéjusi ka ar kopéjo tirgu nesaderigu atbalstu, un ka, otrkart, ta bija
sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus, uzskatidama, ka no izmeklésanas izriet, ka darba néméju
iemaksu samazinajuma rezultata automatiski palielinas attiecigajiem darba néméjiem izmaksajama
neto atalgojuma apmeérs.

No liguma sniegt prejudicidlu noléemumu ietvertajam noradém izriet, ka péc tam, kad Conseil d’Etat
bija noraidijusi pirmos Compagnie des péches de Saint-Malo izvirzitos pamatus, kas batiba attiecas uz
to, ka ar stridigo atmaksas pieprasijumu netika ievérotas Savienibas tiesibas paredzétas prasibas noradit
pamatojumu, ka arl tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un sapratiga termina
ievérosanas principi, ta noraidija $is sabiedribas lagumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam. Pamatodamas uz 1994. gada 9. marta spriedumu TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), 2000. gada 19. oktobra spriedumu Italija un
Sardegna Lines/Komisija (C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570) un 2018. gada 25. julija spriedumu
Georgsmarienhiitte u.c. (C-135/16, EU:C:2018:582), iesniedzéjtiesa uzskatija, ka minéta sabiedriba ka
individuala atbalsta, kas pieskirts saskana ar atbalsta shému, kuru Komisija ir uzdevusi atgut, faktiska
sanéméja ar stridigo lémumu bija tie$i un individuali skarta LESD 263. panta izpratné un ka, ta ka ta
nebija vérsusies Tiesa ar prasibu atcelt tiesibu aktu, ta nevar apstridét ta spéeka esamibu tiesvediba, kas
vérsta pret valsts iestazu veiktajiem $1 lémuma istenosanas pasakumiem.

Attieciba uz pédéjo Compagnie des péches de Saint-Malo izvirzito pamatu, kas butiba attiecas uz to, ka
stridigais léemums nozimé vienigi to summu atgasanu, kas atbilst darba devéju iemaksu atvieglojumiem,
izsledzot tas summas, kuras attiecas uz darba néméju iemaksam, jo pédéjas minétas bija jaatgast no
zvejas uznémumu darbiniekiem, kuri bija vienigie to ieguvéji, Conseil d’Etat uzreiz noradija, ka, lai gan
stridiga lémuma 18. apsvéruma attieciba uz attiecigo valsts pasakumu aprakstu bija minéts, ka
attiecigais atvieglojums attiecas uz darba némeéju un darba devéju iemaksam, lémuma paréja dala ir
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minéti vienigi “socialie maksajumi”, skaidri nenosakot, vai jaatgast arl darba néméju iemaksas. Turklat
ta precizéja, ka saskana ar §i sprieduma 6. un 7. punkta minétajam valsts tiesibu normam darba devéja
iemaksas, kas veiktas lauksaimniecibas un zvejniecibas darba néméju apdrosinasanas shémas, bija
jamaksa zvejas uznémumiem ka darba devéjiem, bet darba néméju iemaksas bija javeic darba néméjiem
pasiem. Sis pédéjas minétas iemaksas zvejas uznémumi faktiski nemaksajot, bet tikai ieturot no savu
darbinieku atalgojuma katra algas izmaksa. Tadéjadi darba néméju iemaksu atvieglojumi tiekot
parnesti uz darba néméjiem, kuri ir tieSie sanéméji, jo tie sanem neto algu, kas palielinata par summu,
kura atbilst $o iemaksu atvieglojumiem.

Conseil d’Etat uzskata, ka atbilde uz 3o pédéjo Compagnie des péches de Saint-Malo pamatu ir atkariga
no ta, vai stridigais 1émums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to par nesaderigiem ar kopéjo tirgu ir atziti
tikai darba devéju iemaksu atvieglojumi, jo darba néméju iemaksu atvieglojumi nesniedz tieSu labumu
zvejas uznémumiem un lidz ar to nevar ietilpt LESD 107. panta piemérosanas joma, vai ari, tiesi
pretéji, nesaderiba attiecas arl uz $o atvieglojumu. Ja izraditos, ka patiess ir §is otrais pienémums,
rastos ari jautajums par to, vai ir jauzskata, ka zvejas uznémumi, pie kuriem pieder darbinieki, kuri
guvu$i labumu no darba néméju iemaksu atvieglojuma, ir sanémusi visus Sos atvieglojumus vai tikai
dalu no tiem. Saja pédéja minétaja gadijuma iesniedzéjtiesai nav skaidrs veids, kada ir janovérté §i
atvieglojumu dala. Turklat rodoties jautajums, vai dalibvalstij, kurai ir adreséts atgisanas rikojums, ir
jauzdod attiecigajiem darbiniekiem atmaksat to atbalsta dalu, kuru tie ir sanémusi.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un izdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [stridigais] 1éemums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja par nesaderigiem ar kopéjo tirgu tiek atziti
tikai darba devéju iemaksu atvieglojumi, pamatojoties uz to, ka darba némeéju iemaksu atvieglojumi
nesniedz atbalstu uznémumiem un tadéjadi nevar ietilpt [LESD] 107. panta darbibas joma, vai ka
taja par nesaderigiem ar kopéjo tirgu tiek atziti ari darba néméju iemaksu atvieglojumi?

2) Gadijuma, ja Tiesa nospriez, ka [stridigais] léemums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja par nesaderigiem
ar kopéjo tirgu tiek atziti ari darba némeéju iemaksu atvieglojumi, vai ir jauzskata, ka uznémums ir
sanémis atbalstu no visiem $iem atvieglojumiem vai tikai no kadas to dalas? Saja pédéja gadijuma,
ka novértét so dalu? Vai dalibvalstij ir pienakums uzdot, lai attiecigie darba néméji atmaksa visu
atbalstu vai atbalsta dalu, ko vini ir sanémusi?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Pamatodamas uz 1994. gada 9. marta spriedumu TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) un 2018. gada 25. julija spriedumu Georgsmarienhiitte u.c. (C-135/16, EU:C:2018:582),
Komisija galvenokart norada uz ligums sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu. Ta uzskata, ka
abi Conseil d’Etat uzdotie jautdjumi, lai gan tie ir formuléti ka interpretacijas jautajumi, patiesiba ir
vérsti uz to, lai apsaubitu stridiga lémuma spéka esamibu, jo ar to par valsts atbalstu, kas ir nesaderigs
ar kopéjo tirgu, ir atzits pamatlieta aplukotais darba néméju iemaksu atvieglojums un uzdots atgit sim
atvieglojumam atbilsto$as summas. Sadu prejudicialo jautdjumu kvalifikaciju apstiprinot gan attiecigi
formuléto jautajumu meérkis un jéga, gan konteksts, kada tie tika uzdoti, proti, kasacijas sudziba valsts
tiesa, kuras ietvaros atbildétaja pamatlieta apstridéja $1 lémuma spéka esamibu.

Komisija uzskata, ka stridigd lémuma Saura interpretacija, kas liek saprast, ka atgiiSanas rikojums
attiecas tikai uz summam, kuras atbilst darba devéju iemaksu atvieglojumiem, neskarot summas, kas
atbilst darba devéju iemaksu atvieglojumiem, buatiba nozimétu, ka Compagnie des péches de
Saint-Malo tiktu dota iespéja apstridét $1 lémuma tiesiskumu, izmantojot prejudicialu jautajumu, kas it
ka attiecas uz minéta lémuma interpretaciju. Tacu sada iespéja esot izslégta §i sprieduma iepriekséja
punkta minétaja Tiesas judikatira, jo $1 sabiedriba nav célusi prasibu atcelt minéto lémumu,
pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu, lai gan ta ka valsts atbalsta, kas atzits par nesaderigu ar
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kopéjo tirgu, sanéméja “neapsaubami” to butu varéjusi apstridét. Lidz ar to, ja $is tiesibu aizsardzibas
lidzeklis nav izmantots noteiktaja termina, minéta sabiedriba nevar apstridét $I pasa léemuma spéka
esamibu, celot prasibu par valsts veiktajiem $1 lémuma izpildes pasakumiem.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka secindjumu 22. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, ka, lai
kads arl butu iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautajuma tvérums, otrais jautajums skaidri ietver lagumu
sniegt interpretaciju. Tadéjadi, lai gan apstaklis, ka Compagnie des péches de Saint-Malo nav
apstridéjusi stridigd lémuma tiesiskumu, celot prasibu atcelt tiesibu aktu, iespéjams, var ietekmét
pirma jautajuma pienemamibu, tas katra zina nevar but iemesls liguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibai kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, Bolton Alimentari,
C-494/09, EU:C:2011:87, 21. punkts).

Otrkart, attieciba uz pirma jautajuma pienemamibu ir jakonstaté, ka, lai gan iesniedzéjtiesas nodoms,
skiet, ir bijis apmierinat interpretacijas ligumu, lai noskaidrotu, vai atgas$anas rikojums, ko Komisija
izdevusi, pamatojoties uz apstridéto lémumu, attiecas ne tikai uz summam, kas atbilst darba devéju
iemaksu atvieglojumiem, bet arl uz summam, kas atbilst darba néméju iemaksu atvieglojumiem, no
pasa $§1 jautdjuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par apstridétaja lémuma ietverto
Komisijas vértéjumu par darba néméju iemaksu “valsts atbalsta” raksturu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Lidz ar to ir jauzskata, ka ta netie$i izvirza jautajumu par $i lémuma spéka esamibas
vertéjumu.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan saistiba ar funkciju sadali starp valsts tiesam un Tiesu LESD 267. panta
piemérosanai valsts tiesam ir jalemj par uzdoto jautajumu atbilstibu, tomér Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuriem, nemot véra strida priek$metu,
ir nepiecie$ama interpretacija vai speka esamibas novértésana ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1980. gada
15. oktobris, Roquette Freéres, 145/79, EU:C:1980:234, 7. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 25.-31. punkta, no judikataras izriet, ka iesniedzéjtiesas
paustas $aubas par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu vai ari fakts, ka $ads jautajums ir ticis izvirzits
pamatlieta, ir apstakli, kurus Tiesa nem véra, vértéjot to, vai péc savas ierosmes ir jaizvirza jautajums
par tada tiesibu akta spéka esamibu, attieciba uz kuru iesniedzéjtiesa formali ir lagusi vienigi
interpretaciju (Saja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. decembris, Paris, C-204/88,
EU:C:1989:643, 8. punkts; 2009. gada 11. janijs, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07,
EU:C:2009:358, 46. un 47. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
67. punkts, ka ari 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 159.—
161. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, pirmkart, no liguma sniegt prejudicidlu noléemumu un Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka sava prasiba, kas celta valsts pirmas instances tiesa, Compagnie
des péches de Saint-Malo apstridéja tiesi stridiga lémuma spéka esamibu, ciktal taja attiecigie darba
néméju iemaksu atvieglojumi bija kvalificéti par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.
Otrkart, uzsverot, ka tas ir noradits $1 sprieduma 20. un 21. punkta, ka $So darba néméju iemaksu
atvieglojums, kas tie$i neattiecas uz zvejas uznémumiem, lidz ar to nevar ietilpt LESD 107. panta
piemérosanas joma, $i tiesa tadéjadi ir paudusi savas Saubas par stridiga lémuma spéka esamibu.

Tadéjadi, lai gan prejudicialie jautdjumi formali attiecas uz stridiga lémuma interpretaciju, lai
iesniedzéjtiesai sniegtu pilnigu atbildi, ir japarbauda ari §1 lémuma spéka esamiba.

Tomeér, ka izriet no Tiesas judikatiras, jautdjumu par spéka esamibu nevar izvirzit péc savas ierosmes
gadijuma, kad atbildétdja pamatlieta neapsaubami butu varéjusi lagt atcelt stridigo lémumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 56. punkts,
2010. gada 8. julijs, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 19.-25. punkts, ka ari 2018. gada
25. julijs, Georgsmarienhiitte u.c., C-135/16, EU:C:2018:582, 37. punkts).
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Saja zina ir jauzskata, ka $aja gadijuma bridi, kad Compagnie des péches de Saint-Malo bitu varéjusi
apstridét stridigo léemumu, celot prasibu Visparéja tiesa saskana ar LESD 263. pantu, nebija skaidrs, vai
tai batu bijusi interese celt prasibu par §1 léemuma dalu, kas attiecas uz darba néméju iemaksam, it 1pasi
tad, ja, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, $is iemaksas neveica zvejas uznémumi
savu darba némeéju statusa, bet gan darbinieki, jo tie bija faktiskie So iemaksu atvieglojumu labuma
guvéji.

Turklat, ta ka, ka tas tika uzsvérts §1 sprieduma 16. un 17. punkta, tikai péc 2011. gada 20. oktobra
sprieduma Komisija/Francija (C-549/09, nav publicéts, EU:C:2011:672) pasludinasanas Compagnie des
péches de Saint-Malo tika pienacigi informéta par to, ka Komisijas izdotais atgisanas rikojums attiecas
arl uz summam, kas atbilst darba néméju iemaksu atvieglojumiem, ta pirms LESD 263. panta noteikta
termina prasibas celSanai beigam varéja uzskatit, ka tai nebija intereses celt prasibu par stridigo
rikojumu nolaka iebilst pret o summu atgtsanu. Turklat nav izslégts, ka gadijuma, ja $i sabiedriba
batu célusi prasibu par minéto lémumu, $o pasu iemeslu, ka arl to iemeslu dél, kurus generaladvokats
ir izklastijis secinajumu 49. punkta, Visparéja tiesa péc savas ierosmes butu izvirzijusi $is sabiedribas
intereses celt prasibu neesamibu.

Tacu $ai zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru interese celt prasibu, kurai jabut tadai,
kas ir radusies un pastav, ari ir nosacijums, lai celtu LESD 263. panta paredzéto prasibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, ACEA/Komisija, C-319/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:857,
67. punkts un taja minéta judikatara), un ta neizpilde ir absolats nepienemamibas pamats, kuru péc
savas ierosmes var izvirzit Tiesa ($aja nozimé skat. rikojumu, 1987. gada 7. oktobris, G. d. M./Padome
un EESK, 108/86, EU:C:1987:426, 10. punkts).

Nemot véra Sos apstaklus, ir jauzskata, ka nav acimredzams, ka atbildétajas pamatlieta celta prasiba
atcelt tiesibu aktu butu bijusi pienemama.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par stridiga lémuma spéka esamibu taja zina, ka taja attiecigais darba némeéju iemaksu
atvieglojums ir kvalificéts ka ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts

Vispirms ir janorada, ka tas izriet no 2011. gada 20. oktobra sprieduma Komisija/Francija (C-549/09,
nav publicéts, EU:C:2011:672) 42. punkta, ka stridigaja lémuma gan darba devéju, gan darba néméju
socialo maksajumu atvieglojumus Komisija kvalificéja ka “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Lai gan §1 lémuma 3. panta Komisija ir tikai atsaukusies uz socidlo maksajumu
atvieglojumiem, no minéta lémuma 18. un 20. apsvéruma it ipasi izriet, ka jédziens “socialie
maksajumi” attiecas gan uz darba devéja, gan darba néméju iemaksam.

Saskana ar pastavigo judikatiru pasakuma kvalificéSanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir prasita visu $aja norma izvirzito nosacijumu izpilde. Pirmkart, ir jabut valsts
intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai. Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam jarada selektiva prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart,
tam ir jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz nosacijjumu par to, ka pamatlieta aplikotais pasakums ir jaanalizé ka prieksrocibas
pieskirsana ta sanéméjam, no Tiesas pastavigas judikattras tapat izriet, ka par valsts atbalstu uzskata
visu veidu iejauksanas pasakumus, ar kuriem var tiesi vai netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai
tiem raditas tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko $ie sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos

8 ECLIL:EU:C:2020:726



40

41

42

43

44

45

46

SpriEDUMS, 17.9.2020. — Lieta C-212/19
COMPAGNIE DES PECHES DE SAINT-MALO

nebatu varéjusi guat (Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 24. jualijs, Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 83. un 84. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Jaatgadina ari, ka atbalsta jédziens ietver valsts iestazu pieskirtas prieksrocibas, kas dazados veidos
samazina izdevumus, kuri parasti ir ieklauti uznémuma budzeta. Tadéjadi daléjs noteiktas rapniecibas
nozares uznémumu sociala nodrosindjuma maksajumu atvieglojums ir atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, ja $1 pasakuma meérkis ir daléji atbrivot $os uznémumus no maksajumiem, kas
izriet no visparéjas sociala nodro$inajuma sistémas normalas piemérosanas, un $is atbrivojums nav
attaisnojams ar S$is sistémas raksturu vai struktaru (spriedums, 1999. gada 5. oktobris,
Francija/Komisija, C-251/97, EU:C:1999:480, 35. un 36. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tiesa turklat ir uzsvérusi, ka mérkis, ko vélas sasniegt ar valsts pasakumiem, nav pietiekams, lai talitéji
liegtu $os pasakumus uzskatit par “atbalstu” LESD 107. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
1999. gada 5. oktobris, Francija/Komisija, C-251/97, EU:C:1999:480, 37. punkts un taja minéta
judikatara), jo §1 panta 1. punkta valsts intervences pasakumi netiek noskirti atkariba no to céloniem
vai mérkiem, bet gan definéti atkariba no to sekam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 9. junijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
94. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma attieciba uz darba néméju iemaksu atvieglojumiem, ko Francijas Republika pieskirusi
zvejniekiem laikposma no 2000. gada 15. aprila lidz 15. oktobrim, nav strida par to, ka §is iemaksas
neveic zvejas uznémumi ka darba devéji, bet gan tas ir javeic darbiniekiem, kuri ir minéto
atvieglojumu labuma guvéji. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibu normam, kuru saturs ir ietverts $i sprieduma 6. un 7. punkta,
minétajiem uznémumiem ka darba devéjiem ir tikai pienakums ieturét minétas iemaksas no savu
darbinieku atalgojuma katra algas izmaksas reizé, lai tas parskaititu kompetentajam socialajam
iestadém.

Summam, ko tads zvejas uznémums ka atbildétaja pamatlieta ietur no darba néméju iemaksam, ir
precizi jaatbilst summam, ko tas parskaita socialajiem subjektiem savu darbinieku varda. Tadéjadi,
ciktal zvejas uznémumi veic tikai vienkarSu starpnieka funkciju starp saviem darbiniekiem un $im
socialajam iestadém un lidz ar to pamatlieta aplukotais pasakums, ar kuru tiek samazinatas darba
néméju iemaksas, attieciba uz tiem ir neitrals, ir jauzskata, ka Sis pasakums neattiecas uz izmaksam,
kas jasedz no $o uznémumu budZeta ($aja nozimé skat. rikojumu 2015. gada 22. oktobris,
Komisija/Griekija, C-530/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:727, 32.—34. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 69. punkta, ir jauzskata, ka pienakums kompetentajam
iestadém parskaitit summas, kas atbilst darba néméju iemaksam, pats par sevi nelauj secinat, ka $o
iemaksu atvieglojums attiecigajam uznémumam sniedz tieSu priek$rocibu apméra, kas ir lidzveértigs $i
atvieglojuma summai.

Sos apsvérumus neatspéko gan Francijas valdibas, gan Komisijas atsauce uz 2016. gada 21. decembra
spriedumu Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P,
EU:C:2016:990), jo, ka secindjumu 68. un 71.-74. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, atskiriba
no §is lietas minétaja lieta aplukotos pasakumus tiesa uzskatija par tadiem, kas ietekmé $o lidsabiedribu
budzetu.

Savukart minétos apsvérumus apstiprina apstaklis, ka pamatlieta aplikotais pasakums, ar kuru tiek
samazinatas darba néméju iemaksas, bija adreséts vienigi zvejas uznémumu darbiniekiem, kuri bija
vienigie faktiskie labuma guvéji, jo Sis pasakums butiba noziméja pienakumu Siem uznémumiem
palielinat savu darbinieku neto algu proporcionali atbrivojumam no darba néméju iemaksam, ko
parasti maksa katrs darbinieks.
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Janorada, ka to ir darijis generaladvokats secindjumu 64. punkta, ka apstaklis, ka darba néméju iemaksu
atvieglojums sniedz tieSu prieksrocibu attiecigo uznémumu darbiniekiem, nevis Siem uznémumiem
pasiem, neizslédz, ka atbalsts, kura tieSie sanéméji ir uznémuma darbinieki, var bat §im uznémumam
pieskirts netie$s atbalsts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. jualijs, Mediaset/Komisija,
C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 81. punkts).

Tomeér $aja zina pietiek noradit, ka ne stridigaja 1émuma, ne Tiesas riciba esosajos lietas materialos nav
norazu, saskana ar kuram attiecigie uznémumi butu netiesi sanémusi valsts atbalstu. Turklat no stridiga
lémuma, it ipasi ta 55. apsvéruma, skaidri izriet, ka $aja lieta Komisijas noradito prieksrocibu veidoja
nevis netie$s labums minétajiem uznémumiem, bet gan tie$s labums.

Ir jauzskata, ka, stridiga 1émuma 55. apsvéruma noradot, ka socialo maksajumu atvieglojumi kopuma
bija pasakumi, kas sniedz prieksrocibu zvejas uznémumiem, jo tie tika atbrivoti no atseviskiem
maksajumiem, kas tiem parasti batu jasedz, Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Si klida ir pietiekama, lai tiktu konstatéta stridiga lémuma spéka neesamiba, ciktal ar to pamatlieta
aplakotais darba néméju iemaksu atvieglojums ir kvalificéts ka ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts
atbalsts, lai gan nav izpildits nosacijums par uzpnémumam pieskirtas prieksrocibas esamibu, kas,
pamatojoties uz §1 sprieduma 38. un 39. punkta minéto judikataru, ir obligats priek$nosacijums $adai
kvalifikacijai.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka stridigais 1émums nav spéka, ciktal taja
darba néméju iemaksu samazinajums, ko Francijas Republika pieskirusi zvejniekiem laikposma no
2000. gada 15. aprila lidz 15. oktobrim, ir kvalificéts ka ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Ta ka péc §is atziSanas par spéka neesoSu vairs nav nepiecieSsams atbildét uz abiem iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem par stridiga lémuma interpretaciju, uz Siem jautajumiem atbilde nav jasniedz.
Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Komisijas Lémums 2005/239/EK (2004. gada 14. jalijs) par daziem atbalsta pasakumiem
akvakultaras produktu razotajiem un zvejniekiem, ko isteno Francija, nav spéka, ciktal taja par
valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, ticis atzits Francijas Republikas pieskirtais

darba némeéju iemaksu atvieglojums zvejniekiem laikposma no 2000. gada 15. aprila lidz
15. oktobrim.

[Paraksti]
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