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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Patérétaju tiesibas —
Direktiva 2011/83/ES — Piemérosanas joma — 3. panta 3. punkta f) apakspunkts — Jédziens “ligumi par
jaunu éku bavésanu” — 16. panta c¢) punkts — Jédziens “preces, kas izgatavotas péc patérétaja
specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas” — Ligums starp arhitektu un patérétaju par jaunas
viengimenes majas projekta izstradi

Lieta C-208/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz (Gracas Civillietu apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2019. gada 5. februari un kas Tiesa registréts 2019. gada 4. marta, tiesvediba
NK
pret
MS,
AS,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— NK varda — F. Schubert, Rechtsanwallt,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un C. Valero, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.), 2. panta 3. un 4. punktu, 3. panta 3. punkta f) apak$punktu un 16. panta c) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp NK, no vienas puses, un MS un AS, no otras puses,
par MS un AS piendkumu samaksat atalgojumu par arhitekta pakalpojumiem, kurus viniem sniedza
NK.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 3., 4., 7., 21. un 26. apsvérums ir formuléts $adi:

“(3) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 169. panta 1. punkts un 2. [punkta]
a) apak$punkts paredz, ka Savienibai javeicina augsts patérétaju aizsardzibas limenis, izmantojot
pasakumus, kas pienemti saskana ar Liguma 114. pantu.

(4) [..] Ir jasaskano konkreéti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu aspekti,
lai patérétajiem izveidotu readlu iekséjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu patérétaju
aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot subsidiaritates principa
ievérosanu.

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskanosanai vajadzétu butiski stiprinat juridisko noteiktibu
gan patérétajiem, gan tirgotajiem. [..] Turklat patérétajiem butu janodrosina patérétaju tiesibu
aizsardziba vienmeérigi augsta limeni visa Savieniba.

(]

(21) Arpus uznémuma telpam noslégts ligums buatu jadefiné ka ligums, kas noslégts, tirgotajam un
patérétdjam vienlaikus fiziski klatesot kada vieta arpus tirgotdja uznémuma telpam, pieméram,
patérétaja majas vai darbavieta. Atrodoties arpus uznémuma telpam, patérétajs var just
iespéjamu psihologisku spiedienu vai var saskarties ar parsteiguma faktoru neatkarigi no ta, vai
vin$ ir vai nav ladzis tirgotaja apmekléjumu. [..]

(26) Uz ligumiem saistiba ar nekustama Ipasuma vai tiesibu nekustamaja ipa§uma nodosanu vai tada
nekustama Ipasuma vai tieslbu radiSanu vai iegt$anu, ligumiem attieciba uz jaunu éku
bavniecibu vai eso$u éku butisku parbavi, ka ari ligumiem par dzivojamo telpu iri dzivo$anas
noliikiem jau attiecas daudzi konkréti noteikumi valsts tiesibu aktos. Sie ligumi ietver, pieméram,
nekustama ipasuma pardo$anu, pirms tas ir uzbavéts, un iegadi uz nomaksu. Sis direktivas
noteikumi tadiem ligumiem nav piemeéroti, tadél tie nebatu jaieklauj $is direktivas darbibas joma.
Butiska parbave ir parbuve, ko var pielidzinat jaunas ékas celtniecibai, pieméram, kad tiek
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saglabata tikai vecas ékas fasade. Pakalpojumu ligumi, jo ipasi saistiba ar piebuvju (pieméram,
garazu vai verandu) biavniecibu un saistiba ar éku remontu un atjaunosanu, kas nav bitiska
parbuve, butu jaieklauj $is direktivas darbibas joma, ka ari ieklauti ir ligumi par nekustama
ipasuma agenta pakalpojumiem un ligumi par neapdzivojamu telpu iri.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek$éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz
ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “pateéretajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolukos,
kas nav saistiti ar tas komercdarbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

2) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai jebkura privata vai publiska juridiska persona, kura, tostarp ar
jebkuras citas personas, kas darbojas s§is personas varda vai uzdevuma, starpniecibu, saistiba ar
ligumiem, uz kuriem attiecas $1 direktiva, darbojas nolakos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu,
uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju;

3) “preces” ir jebkuri materiali, parvietojami priek$meti, iznemot priekSmetus, ko pardod izpildes
procesa vai citadi saskana ar tiesibu aktu prasibam. Udeni, gazi un elektribu uzskata par precém
$is direktivas izpratné, ja tie tiek laisti pardo$ana ierobezota tilpuma vai noteikta daudzuma;

4) “péc patérétaja specifikacijam izgatavota prece” ir prece, kura nav izgatavota ieprieks un kuru
izgatavo, pamatojoties uz klienta individualu izveéli vai lemumu;

5) “pardosanas ligums” ir jebkur$ ligums, saskana ar kuru tirgotajs nodod vai apnemas nodot precu
ipasumtiesibas patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat to cenu, tostarp jebkurs$
ligums, kura priek$mets ir gan preces, gan pakalpojumi;

6) “pakalpojumu ligums” ir jebkur$ ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs

sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu patérétdjjam un patérétajs maksa vai apnemas maksat ta
cenu;

8) “arpus uznémuma telpam noslégts ligums” ir jebkur$ starp tirgotaju un patérétaju noslégts ligums,
kas:
a) noslégts, fiziski klatesot tirgotdjam un patérétajam vietd, kas nav tirgotaja uznémeéjdarbibas
telpas;
[..]”

Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. So direktivu, ievérojot tas nosacijumus un ciktal paredzéts tas noteikumos, pieméro jebkuram
ligumam, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju. [..]

(]
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3. So direktivu nepieméro $adiem ligumiem:

[]

f) par jaunu éku bavésanu, esodu éku batisku parbuvi, dzivojamo telpu iri apdzivos$anai;

[..].”

Direktivas 2011/83 6. panta ir paredzéts:

“l. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai distances liguma, vai ari
jebkada tamlidziga piedavajuma saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida patérétajam sniedz sadu
informaciju:

(]

h) ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma tiesibu izmanto$anai
saskana ar 11. panta 1. punktu, ka ari I pielikuma B dala dotais atteikuma veidlapas paraugs;

[.]

k) ja atteikuma tiesibas nav paredzétas saskana ar 16. pantu, informacija par to, ka patérétajam nebus
atteikuma tiesibu, vai, attieciga gadijuma, apstakli, kados patérétajs zaudé savas atteikuma tiesibas;

[.].”

Sis direktivas 7. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja patérétajs veélas, lai pakalpojumi tiktu sniegti vai lai adens, gazes un elektribas piegade, ja vien tie
nav laisti pardosana ierobezota tilpuma vai noteikta daudzuma, vai centralizéta siltumapgade tiek sakta
9. panta 2. punkta paredzéta atteikuma termina laika, tirgotajs prasa patérétajam iesniegt $adu skaidru
pieprasijumu uz pastaviga informacijas neséja.”

Minétas direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Iznemot, ja pieméro 16. pantd minétos iznémumus, patérétajs 14 dienu laika var atteikties no
distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, nesniedzot nekadu pamatojumu un

-

sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas 13. panta 2. punkta un 14. panta.
Sis pasas direktivas 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja tirgotajs patérétajam nav sniedzis informaciju par atteikuma tiesibam, ka noteikts 6. panta 1. punkta
h) apakspunkta, atteikuma termin$ beidzas 12 ménesus péc sakotnéja atteikuma termina beigam, ko
nosaka saskana ar 9. panta 2. punktu.”

Saskana ar Direktivas 2011/83 12. pantu:

“Izmantojot atteikuma tiesibas, tiek izbeigtas pusu saistibas:

a) izpildit distances ligumu vai arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu; vai

[.].”
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Sis direktivas 14. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Ja patérétajs izmanto atteikuma tiesibas péc tam, kad iesniedzis pieprasjjumu saskana ar 7. panta
3. punktu vai 8. panta 8. punktu, patérétajs maksa tirgotdjjam summu, kura salidzindjuma ar pilnu
liguma izpildi ir proporcionala tam, kas ir izpildits lidz bridim, kad patérétajs informéja tirgotaju par
atteikuma tiesibu izmanto$anu. Proporcionalo summu, kas patérétajam jamaksa tirgotdjam, aprékina,
pamatojoties uz liguma noteikto kopéjo cenu. Ja kopéja cena ir parak liela, proporcionalo summu
aprékina, pamatojoties uz tirgus vértibu tam, kas ir izpildits.

4. Patérétajs nesedz nekadas izmaksas par:

a) sniegtajiem pakalpojumiem, tdens, gazes vai elektribas piegadi, ja vien tie nav laisti pardosana
ierobezota tilpuma vai noteikta daudzuma, vai centralizétu siltumapgadi — ne pilniba, ne daléji
atteikuma termina, ja:

i) tirgotajs nav sniedzis informaciju saskana ar 6. panta 1. punkta h) vai j) apakspunktu; vai
ii) patéretajs nav skaidri pieprasijis, lai izpilde saktos atteikuma termina saskana ar 7. panta
3. punktu un 8. panta 8. punktu; [..] vai

[.].”
Minétas direktivas 16. panta ir minéts:

“Attieciba uz distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem 9. lidz 15. panta
izklastitas atteikuma tiesibas dalibvalstis nepieméro:

a) pakalpojumu ligumiem péc tam, kad pakalpojums ir sniegts pilniba, ja izpilde ir sakusies ar
patérétaja ieprieks skaidri paustu piekrisanu un ar apliecinajumu, ka vin$ zaudés atteikuma tiesibas,
tiklidz tirgotajs bus ligumu izpildijis pilniba;

[.]

c) tadu precu piegadei, kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas;

[.].”

Austrijas tiesibu akti

Bundesgesetz iiber Fernabsatz- und ausserhalb von Geschidftsrdumen geschlossene Vertrige (Federalais
likums par distances ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, BGBI. 1, 33/2014;
turpmak teksta — “FAGG”), ar kuru Austrijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2011/83, 1. pants
ir izteikts sadi:

“l. Sis federalais likums attiecas uz distances ligumiem un arpus uznémuma telpim noslégtiem
ligumiem (distances darjjumiem un arpus uzpémuma telpam noslégtiem darjjumiem) starp
pardevéjiem vai pakalpojuma sniedzéjiem un patérétajiem [..].

2. Sis federalais likums [..] neattiecas uz ligumiem:

[.]

7) par jaunu éku bavniecibu, eso$u éku batisku parbavi vai dzivojamo telpu iri apdzivosanai,

[.].”
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FAGG 4. panta ir paredzéts:

“l. Lai ligums vai patérétaja gribas izteikums noslégt ligumu klatu patérétajam saistoss, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam skaidra un saprotama veida jasniedz patérétajam sada informacija:

[]

8) ja pastav atteikuma tiesibas — informacija par nosacjjumiem, terminiem un kartibu $o tiesibu
izmantoSanai,

(]

10) attieciga gadijjuma — informacija par patérétaja pienakumu liguma lausanas gadijuma saskana ar
16. pantu samaksat proporcionalu summu par jau sniegtajiem pakalpojumiem,

11) attieciga gadijuma — informacija par to, ka atteikuma tiesibas atbilstosi 18. pantam nav paredzétas,
vai par apstakliem, kados patérétajs zaudé savas atteikuma tiesibas,

[.].”
FAGG 10. panta ir paredzéts:

“Ja distances ligums vai arpus uznémuma telpam noslégts ligums attiecas uz pakalpojuma sniegsanu [..]
un ja patérétajs vélas, lai pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs saktu liguma izpildi pirms 11. panta
paredzéta atteikuma termina beigam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam ir japrasa patérétajam
iesniegt skaidru pieprasijumu par $adu priekslaicigu liguma izpildi — arpus uznémuma telpam noslégta
liguma gadijuma pieprasijums ir jaiesniedz uz pastaviga informacijas neséja.”

FAGG 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérétajs var atteikties no distances liguma vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma 14 dienu
laika, nesniedzot nekadu pamatojumu.”

FAGG 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nav ievérojis savu pienakumu sniegt informaciju saskana ar
4. panta 1. punkta 8. apakspunktu, 11. panta paredzétais atteikuma termins$ tiek pagarinats par
divpadsmit ménesiem.”

FAGG 16. panta redakcija ir $ada:

“l. Ja patérétajs izmanto 11. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas attieciba uz ligumu par
pakalpojumu sniegsanu [..] péc tam, kad vins ir iesniedzis pieprasijumu saskana ar 10. pantu, un péc
tam, kad atbilstosi $im pieprasjjumam pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs ir sacis izpildit ligumu,
patérétajs samaksa pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam summu, kura salidzindjuma ar kopéjo
liguma paredzéto cenu ir proporcionala pakalpojumiem, kurus pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs ir
izpildijis lidz atteikumam. [..]

2. Pienakums veikt proporcionalu samaksu saskana ar 1. punktu nerodas, ja pardevéjs vai pakalpojuma

sniedzéjs nav ievérojis pienakumu sniegt informaciju atbilstosi 4. panta 1. punkta 8. un
10. apakspunktam.

[.]"
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FAGG 18. panta ir paredzéts:

“l. Patérétajam nav tiesibu atteikties no distances ligumiem vai arpus uznémuma telpam noslégtiem
ligumiem, ja Sie ligumi attiecas uz:

1) pakalpojumu snieg$anu, ja pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs — pamatojoties uz patérétaja skaidru
pieprasijumu saskana ar 10. pantu un apstiprinajumu, ka patérétajs ir informéts par atteikuma
tiesibu zaudésanu péc liguma pilnigas izpildes, — ir sacis pakalpojumu snieg$anu pirms 11. panta
paredzéta atteikuma termina beigam un $is pakalpojums péc tam ir ticis pilniba izpildits,

[.]

3) precém, kuras izgatavotas péc klienta specifikacijam vai neparprotami personalizétas,

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2016. gada 22. decembri MS un AS, kas ir patérétaji
Direktivas 2011/83 izpratné, ar NK, kas ir arhitekte un tirgotdja $is direktivas izpratné, arpus $is
arhitektes uznémumdarbibas telpam noslédza ligumu par jaunbtvéjamas privatmajas projekta izstradi.

2017. gada 2. februari NK iesniedza MS un AS izstradatu buvprojektu, izmaksu apkopojumu, ka ari
rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem 3780 EUR apméra.

2017. gada 12. februara e-pasta MS un AS darija zinamu NK, ka vini nav apmierinati ar $1 pakalpojuma
kvalitati, un informéja vinu, ka nekavéjoties izbeidz darba attiecibas un atsauc uzticétos projektésanas
uzdevumus.

NK céla prasibu Bezirksgericht Graz-Ost (Gracas austrumu pirmas instances tiesa, Austrija), ladzot
piespriest MS un AS tai samaksat atalgojumu par izpilditajiem projektésanas pakalpojumiem. Prasibas
pieteikuma NK galvenokart apgalvoja, ka FAGG neesot piemérojams ar MS un AS noslégtajam
ligumam par arhitekta pakalpojumiem, jo sniegtie pakalpojumi attiecoties uz jaunas ékas bavniecibu
un lidz ar to uz tiem attiecoties FAGG 1. panta 2. punkta 7. apakspunkta paredzétais iznémums. Katra
zina, pienemot, ka FAGG bija piemérojams, NK noradija, ka MS un AS saskana ar FAGG 18. panta
1. punkta 3. apak$punktu attieciba uz $o ligumu neesot atteikuma tiesibu, jo taja bija paredzéta
atbilstosi MS un AS vajadzibam neparprotami personalizétu planu izstrade. Visbeidzot, NK precizéja,
ka izstradatie plani esot preces Direktivas 2011/83 2. panta 3. un 4. punkta izpratné.

MS un AS ladza noraidit prasibu, noradot, ka FAGG esot piemérojams pamatlieta aplikotajam
ligumam. Proti, papildus tam, ka Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta f) apakspunkts — kurs$
Austrijas tiesibu sistéma ir transponéts ar FAGG 1. panta 2. punkta 7. apak$punktu — attiecas uz
bavniecibas pakalpojumiem, nevis uz projektésanas pakalpojumiem, arhitektu ligumi neesot minéti to
ligumu saraksta, kuri ir izslégti no §is direktivas pieméro$anas jomas, kada ta ir formuléta tas
26. apsvéruma.

MS un AS uzsvéra — ta ka NK nav ievérojusi savus pienakumus sniegt informaciju saskana ar FAGG
4. panta 1. punkta 8. un 10. apakspunktu, FAGG 11. panta 1. punkta paredzétais Cetrpadsmit dienu
atteikuma termins tika pagarinats par divpadsmit ménesiem saskana ar FAGG 12. panta 1. punktu, ka
rezultata 2017. gada 12. februari izteiktais atteikums esot spéka. Turklat NK esot sakusi liguma izpildi
pirms atteikuma termina beigam, neprasot MS un AS izteikt skaidru pieprasijumu $ai priekslaicigajai
izpildei atbilstosi FAGG 10. pantam. Visbeidzot, MS un AS neesot bijis pienakuma atteikuma
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gadijuma samaksat proporcionalu summu, ka paredzéts FAGG 16. panta 1. punkta, jo NK neesot
izpildijusi savus pienakumus sniegt informaciju. Lidz ar to MS un AS neesot jamaksa nekads
atalgojums.

Ar 2018. gada 12. janija spriedumu Bezirksgericht Graz-Ost (Gracas austrumu pirmas instances tiesa)
noraidija NK prasibu pilniba. Protams, $I tiesa uzskatija, ka pamatlieta aplikotais ligums ietilpst FAGG
piemérosanas joma, jo tas neattiecas uz jaunas ékas bavniecibu ta 1. panta 2. punkta 7. apakspunkta
izpratné. Tapat ta uzskatija, ka saskana ar FAGG 18. panta 1. punkta 3. apak$punktu MS un AS nav
atteikuma tiesibu, jo privatmajas bavprojekts bija jaizstrada saskana ar ieintereséto personu ipasajam
velmém. Tomeér minéta tiesa nosprieda — ta ka nav izpilditi FAGG 4. panta 1. punkta 8. un
10. apak$punkta paredzétie pienakumi sniegt informaciju, MS un AS nebija jamaksa nekads
atalgojums saskana ar FAGG 16. panta 1. punktu.

NK par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Gracas
Civillietu apgabaltiesa, Austrija).

Vispirms iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai ligums par arhitekta pakalpojumiem, ar kuru ir paredzéta
jaunbavéjamas é€kas projekta izstrade, ietilpst jédziena “ligums par jaunas ékas buavésanu”
Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta f) apak$punkta izpratné. Apstiprinosu atbildi atbalstitu
arguments, ka jaunas ékas buvnieciba vienmér obligati ietver projekta izstradi un buvniecibas planu
izstradi, lidz ar to ligums par bavprojektam nepieciesamajiem projektésanas pakalpojumiem noteikti ir
dala no pakalpojumiem, kas ir saistiti ar jaunas ékas buavniecibu. Tomér noraidosa atbilde uz $o
jautajumu varétu but balstita uz argumentu, ka gadjjuma, ja galvenais pakalpojums saskana ar ligumu
par arhitekta pakalpojumiem paredz vienigi planu izstradi, $ads pakalpojums $aura nozimé nav ékas
bavnieciba.

Ja uz $o jautdjumu sniegta atbilde batu noraidosa un lidz ar to FAGG pamatlieta batu piemérojams,
talak batu janosaka, vai MS un AS ir pamatoti atteikusies no pamatlieta aplakota liguma un vai
viniem ir jamaksa atalgojums par NK jau sniegtajiem pakalpojumiem. Saja konteksta jautajums it ipasi
esot par to, vai Sis ligums ietilpst to ligumu kategorija, kuri attiecas uz “tadu precu piegadl[i], kas
izgatavotas péc patérétaja specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas”, attieciba uz kuram
Direktivas 2011/83 16. panta c) punkta ir izslégtas jebkadas atteikuma tiesibas.

Sajos apstaklos Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Gracas Civillietu apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ligums starp arhitektu un patérétaju, saskana ar kuru arhitekts (vienigi) nodro$ina jaunas
viengimenes dzivojamas majas projekta izstradi, ieskaitot planu izstradi, ir ligums “par jaunu éku
buvesanu” Direktivas [2011/83] 3. panta 3. punkta f) apakspunkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai ligums starp arhitektu un patérétaju, saskana ar kuru arhitekts apnemas atbilstosi klientu
specifikacijam un vélmém veikt jaunas viengimenes dzivojamas majas projekta izstradi un saistiba
ar to izstradat planus, ir ligums par “tadu precu piegadi, kas izgatavotas péc patérétaja
specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas”, Direktivas [2011/83] 16. panta c) punkta un
2. panta 3. un 4. punkta nozimé?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta
f) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp arhitektu un patérétaju noslégts ligums, saskana ar
kuru $is arhitekts apnemas $im patérétajam vienigi izstradat jaunbavéjamas privatmajas projektu un
saistiba ar to izstradat planus, ir ligums par jaunas ékas buvésanu $§is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta f) apak$punktu $i direktiva tostarp nav piemérojama
ligumiem par jaunu éku bavésanu.

Vispirms ir jakonstaté, ka jédziens “ligums par jaunas ékas bavésanu” minétaja direktiva nav definéts.

Tomér Direktivas 2011/83 26. apsvéruma ir noradits, ka uz ligumiem — kuri tostarp attiecas uz jaunu
éku bavniecibu vai eso$o éku butisku parbavi un ar kuriem ir paredzéta, pieméram, nekustama
ipaSuma pardo$ana, pirms tas ir uzbuvéts, vai iegdde uz nomaksu — jau attiecas vairakas specifiskas
prasibas valsts tiesibu aktos un ka, ta ka $is direktivas normas neattiecas uz $iem ligumiem, tie lidz ar
to ir jaizslédz no minétas direktivas piemérosanas jomas. Minétaja apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka
butiska ékas parbuave ir parbive, ko var pielidzinat jaunas ékas celtniecibai, pieméram, kad tiek
saglabata tikai vecas ékas fasade.

Savukart saskana ar $o pasu apsvérumu it ipasi pakalpojumu ligumi par piebtvju (pieméram, garazu vai
verandu) bavniecibu, éku remontu un renovaciju, kas nav batiska parbuve, tapat ka ligumi par
nekustama Ipasuma agenta pakalpojumiem un ligumi par neapdzivojamu telpu iri butu jaieklauj
Direktivas 2011/83 piemérosanas joma.

Rakstveida apsvérumos NK atsaucas uz Direktivas 2011/83 26. apsvérumu, lai pamatotu, ka tads
ligums, kas noslégts starp arhitektu un patérétaju, ka pamatlieta apliakotais, saskana ar kuru Sis
arhitekts apnemas §im patérétajam vienigi izstradat jaunbuvéjamas privatmajas projektu un saistiba ar
to izstradat planus, ir ligums par jaunas ékas bavésanu $is direktivas 3. panta 3. punkta f) apak$punkta
izpratné un lidz ar to ir izslégts no minétas direktivas piemérosanas jomas.

Siem argumentiem nevar piekrist.

Proti, ka izriet no Direktivas 2011/83 1. panta, lasot to kopa ar tas 3., 4. un 7. apsvérumu, $is direktivas
mérkis ir panakt augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Turklat Savienibas politikas konteksta tadu
patérétaju aizsardzibai — kuri atrodas vajaka porzicija salidzinajuma ar tirgotajiem, jo patérétaji ir
uzskatami par mazak informétiem, ekonomiski vajakiem un juridiski mazak pieredzéjusiem
salidzinajuma ar to ligumpartneriem, — ir veltits LESD 169. pants, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 38. pants (spriedums, 2019. gada 27. marts, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Papildus tam, ja interpretéjamie jédzieni ir ietverti kada tiesibu norma, ar kuru ir paredzéta atkape no
kada principa vai specifiskam Savienibas tiesibu normam, kas vérstas uz patérétaju aizsardzibu, tie ir
jainterpreté Sauri ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, 21. punkts; 2019. gada 27. marts, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, 34. punkts, un
2020. gada 12. marts, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, 27. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta f) apakspunkts, ciktal ar to no $is direktivas
piemérosanas jomas ir izslégti ligumi par jaunu éku bavésanu, ir jainterpreté Sauri.
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Saja zina, ciktal $is tiesibu normas formuléjums skaidri attiecas uz ligumiem par “jaunu éku bavésanu”,
$adu  ligumu  priekSmetam  noteikti  ir  jabat  jaunas  ékas  bavniecibai = No
Direktivas 2011/83 26. apsvéruma izriet, ka $is direktivas normas, ka, pieméram, tas 9.—16. pants par
atteikuma tiesibam, nav piemérojamas $ada veida ligumiem.

Tomér ligums, saskana ar kuru arhitekts apnemas patérétdjam vienigi izstradat jaunbuvéjamas
privatmajas projektu, péc kura faktiska bavnieciba var ari nenotikt, laika zina ir parak talu pirms
jaunas ékas buvniecibas procesa, lai tas varétu ietilpt jédziena “ligums par jaunas ékas buvésanu”
Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta f) apak$punkta izpratne.

Konkrétaja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka NK saskana ar pamatlieta
aplakoto ligumu MS un AS ir vienigi izstradajusi jaunbuvéjamas privatmajas projektu, $im nolakam
izstradajot planus. lesniedzéjtiesa turklat prejudicialos jautajumus ir formuléjusi, balstidamas uz
pienémumu, ka arhitektes loma ir aprobezojusies ar $adu uzdevumu.

Sados apstaklos tads ligums ka pamatlieta aplikotais nevar tikt uzskatits par tadu, kas attiecas uz
jaunas ékas buvniecibu.

Turklat ikviena liguma par arhitekta pakalpojumiem - kas saistits ar jaunu éku bavniecibu, ka,
pieméram, ligumi, saskana ar kuriem arhitekts apnemas patérétajam vienigi izstradat jaunbuvéjamas
privatmajas projektu, pat ja $adi ligumi nav ciesi saistiti ar jaunu éku faktisku buavniecibu, — izslégsana
no Direktivas 2011/83 piemérosanas jomas varétu izrietét tikai no Direktivas 2011/83 3. panta
3. punkta f) apakspunkta plasas interpretacijas un tadéjadi batu pretruna $is direktivas meérkim.

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka starp arhitektu un patérétaju noslégtais ligums, saskana ar kuru sis
arhitekts apnemas §im patérétajam vienigi izstradat jaunbuivéjamas privatmajas projektu un saistiba ar
to izstradat planus, laika zina var bat pirms jaunas ékas bavniecibas nakotné, $ads ligums tomér nevar
tikt uzskatits par tadu, kas attiecas uz jaunas ékas bavniecibu Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta
f) apak$punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 3. panta 3. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp arhitektu un
patérétdju noslégts ligums, saskana ar kuru Sis arhitekts apnemas $im patérétdjam vienigi izstradat
jaunbtvéjamas privatmajas projektu un saistiba ar to izstradat planus, nav ligums par jaunas ékas
buvésanu §is tiesibu normas izpratneé.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/83 2. panta 3. un 4. punkts, ka ari
16. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp arhitektu un patérétaju noslégts ligums, saskana ar
kuru S$is arhitekts apnemas $§im patérétajam atbilstosi vina prasibam un vélmém izstradat
jaunbavéjamas privatmajas projektu un saistiba ar to izstradat planus, ir ligums par tadu precu
piegadi, kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas, $is tiesibu
normas izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2011/83 9.—16. panta patérétijam ir pieskirtas atteikuma tiesibas
tostarp péc liguma noslégsanas arpus uznémuma telpam S$is direktivas 2. panta 8. punkta izpratné un
ir paredzéti So tiesibu isteno$anas nosacijumi un kartiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 32. punkts).
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So tiesibu normu mérkis ir izklastits tostarp minétas direktivas 21. apsvéruma, saskana ar kuru — ja
patérétajs atrodas arpus tirgotaja uznémuma telpam, vin$ var just iespéjamu psihologisku spiedienu vai
var saskarties ar parsteiguma faktoru neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav ladzis tirgotaja apmekléjumu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17,
EU:C:2018:642, 33. punkts).

Saskana ar Direktivas 2011/83 9. panta 1. punktu, iznemot, ja pieméro tas 16. panta minétos
iznémumus, patérétajs 14 dienu laika var atteikties no arpus uznémuma telpam noslégta liguma,
sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas minétas direktivas 13. panta 2. punkta un 14. panta.

No Direktivas 2011/83 12. panta a) punkta izriet, ka, izmantojot atteikuma tiesibas, tiek izbeigtas pusu
saistibas izpildit arpus uznémuma telpam noslégtu ligumu.

Tomér minétas direktivas 16. panta ir paredzéti iznémumi no atteikuma tiesibam, tostarp §1 panta
¢) punkta minétaja gadijuma, ja arpus uznémuma telpam ir noslégts ligums par tadu precu piegadi,
kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas.

Rakstveida apsvérumos NK apgalvo, ka konkrétaja gadijuma ir piemérojams Sis iznémums no
atteikuma tiesibam, jo pamatlieta aplukotie bavniecibas plani ietilpst $aja prec¢u kategorija.

Saja zina Direktivas 2011/83 16. panta c) punkts — kurd ir paredzéts iznémums no atteikuma
tiesibam — ka Savienibas tiesibu norma, ar kuru tiek ierobezotas patérétaju aizsardzibas noluka
pieskirtas tiesibas, ir jainterpreté Sauri, ka tas izriet no $I sprieduma 40. punkta atgadinatas judikataras.

No Direktivas 2011/83 2. panta 3. un 4. punkta paredzétajam definicijam izriet, ka jédziens “péc
patérétaja specifikacijam izgatavota prece” ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz kermenisku kustamu
priek$metu, kur$ nav izgatavots iepriek§ un kuru izgatavo, pamatojoties uz patérétaja personigu izveéli
vai lémumu.

Protams, starp arhitektu un patérétaju noslégtais ligums, saskana ar kuru $is arhitekts apnemas $im
patérétajam atbilstosi vina prasibam un vélmém izstradat jaunbavéjamas privatmajas projektu, noteikti
nozimé, ka arhitekts izstrada buvniecibas planus, kas péc tam tiek nodoti patérétajam, lai Sis patérétajs
tos varétu izmantot vélakajiem bavdarbiem. Sos planus var iesniegt ka dokumentus papira formata vai
digitalu datnu forma. Pirmaja gadijuma tie ir kustamas kermeniskas lietas, kuras arhitekts izgatavo,
pamatojoties uz patérétaja noradém un izvélém.

Tomér $ada liguma galvenais priek$mets ir arhitekta istenots intelektuals pakalpojums, kurs izpauzas ka
jaunbuivéjamas privatmajas projekta izstrade, jo planu nodosana ka precu piegade ir tikai sekundara
salidzinajuma ar galveno veicamo pakalpojumu.

Lidz ar to tadu ligumu ka pamatlieta aplikotais nevar uzskatit par tadu, kas attiecas uz tadu precu
piegadi, kas izgatavotas péc patérétaja specifikicijam vai ir neparprotami personalizétas,
Direktivas 2011/83 16. panta c) punkta izpratné.

Savukart uz $adu ligumu attiecas jédziens “pakalpojumu ligums”, kas ir ligums, attieciba uz kuru ari $is
direktivas 16. panta a) punkta ir paredzéts iznémums no atteikuma tiesibam gadijuma, kad
pakalpojums ir pilniba izpildits, tomér ar nosacijumu, ka izpilde ir sakusies ar patérétaja ieprieks
skaidri paustu piekrisanu un ka patérétajs ir ari atzinis, ka vin$ zaudés savas atteikuma tiesibas, tiklidz
tirgotajs bus izpildijis ligumu pilniba.

Jédziens “pakalpojumu ligums” Direktivas 2011/83 2. panta 6. punkta ir definéts plasi, proti, ka jebkurs

ligums, iznemot pardosanas ligumu, saskana ar kuru tirgotajs sniedz vai apnemas sniegt pakalpojumu
patérétajam un patérétajs maksa vai apnemas maksat ta cenu. No §is normas formuléjuma izriet, ka
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$is jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka tas ietver jebkuru ligumu, kas neietilpst minétas direktivas 2. panta
5. punkta definétaja jédziena “pardosanas ligums” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 12. marts,
Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199, 22. punkts).

Tomér tads ligums ka pamatlieta aplukotais, kura vienigais priekSmets ir jaunbavéjamas privatmajas
projekta izstrade, neattiecas uz prec¢u ipasumtiesibu nodosanu Direktivas 2011/83 2. panta 5. punkta
izpratné.

Saja gadijuma, $kiet, nav izpilditi Direktivas 2011/83 16. panta a) punktd paredzétid iznémuma no
atteikuma tiesibam piemérosanas nosacijumi, proti, pirmkart, nosacljums par patérétaja ieprieks
skaidri paustu piekrisanu attieciga pakalpojuma izpildei un, otrkart, nosacjjums par to, ka tirgotajs
informé par atteikuma tiesibu izmantosanu, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 2. panta 3. un 4. punkts, ka ari 16. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp
arhitektu un patérétaju noslégts ligums, saskana ar kuru Sis arhitekts apnemas S§im patérétajam
atbilstosi vina prasibam un vélmém izstradat jaunbavéjamas privatmajas projektu un saistiba ar to
izstradat planus, nav ligums par precu piegadi, kas izgatavotas péc patérétaja specifikacijam vai ir
neparprotami personalizétas, §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par
patéréetaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK, 3. panta 3. punkta f) apakSpunkts ir jainterprete
tadejadi, ka starp arhitektu un patérétaju noslégts ligums, saskana ar kuru Sis arhitekts
apnemas Sim patérétajam vienigi izstradat jaunbiivéjamas privatmajas projektu un saistiba ar
to izstradat planus, nav ligums par jaunas ékas bavniecibu $is tiesibu normas izpratné.

2) Direktivas 2011/83 2. panta 3. un 4. punkts, ka ari 16. panta c) punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka starp arhitektu un patérétaju noslégts ligums, saskana ar kuru $is arhitekts apnemas $im
patérétajam atbilstosi vina prasibam un vélmém izstradat jaunbiivéjamas privatmajas
projektu un saistiba ar to izstradat planus, nav ligums par precu piegadi, kas izgatavotas péc
patérétaja specifikacijam vai ir neparprotami personalizétas, Sis pédéjas minétas tiesibu
normas izpratne.

[Paraksti]
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