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Lieta C-194/19

H. A.
pret
Etat belge

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2021. gada 15. aprila spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksana — 27.°pants —
Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Péc parsitisanas lemuma pienemsanas radusos apstaklu nemsana
véra — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Robezkontrole, patverums un imigrdacija — Patvéruma politika — Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu -
Regula Nr. 604/2013 - ParsitiSanas lémuma, kas pienemts attieciba uz starptautiskds
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, parsidziba — Dalibvalstu pienakums paredzét efektivu un
datru tiesibu aizsardzibas lidzekli — Piemeérosanas joma — Valsts tiesiskais reguléjums, kas nelauj
prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros nemt véra apstaklus, kuri radusies péc parsiutisanas lemuma
pienemsanas — Nepielaujamiba — lerobezojums — Ipasa tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 604/2013 19. apsvérums un 27. panta 1. punkts)

(skat. 35.-38., 40., 42. un 45.-48. punktu un rezolutivo dalu)
Rezumeéjums

Patvéruma meklétajam ir jabut iespéjai atsaukties uz apstakliem, kas ir radusies péc
parsitisanas Ilémuma, kuru vin$ apstrid, pienemsanas

Noteikt sis efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa nodrosinasanai paredzeéto tiesvedibu
procesualo kartibu ir katras dalibvalsts zina

H. A, kas ir tresas valsts valstspiederigais, iesniedza patvéruma pieteikumu Belgija. Tomeér, ta ka
Spanijas iestades bija piekritusas vinu uznemt, vina pieteikums tika noraidits un tika pienemts
lémums par vina parsatisanu uz Spaniju. Neilgu laiku péc tam Belgija ieradas un tur patvéruma
pieteikumu iesniedza ari H. A. bralis. Tad H. A. céla prasibu, lai apstridétu attieciba uz vinu
pienemto parsiatisanas lemumu, apgalvojot tostarp, ka vinu abu attiecigie patvéruma pieteikumi
ir jaizskata kopa.
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Si prasiba tika noraidita ar pamatojumu, ka H. A. bralis Belgija bija ieradies péc stridiga lémuma
pienemsanas un ka tadéjadi, novértéjot ta tiesiskumu, $is apstaklis nevar tikt nemts véra. H. A.
iesniedza kasacijas stdzibu Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Belgija), apgalvojot, ka ir parkaptas
vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kadas tas izriet no Dublinas III regulas' un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta. Neatkarigi no jautajuma par
to, vai vina brala ierasanas faktiski varéja ietekmét to, kura dalibvalsts ir atbildiga par H. A.
patvéruma pieteikuma izskatisanu?, Conseil d’Etat ir janosaka, vai patvéruma meklétajam ir jabit
iespéjai atsaukties uz apstakliem, kas radusies péc lémuma par vina parsatisanu pienemsanas. Ta
noléma $aja jautajuma vérsties Tiesa.

Virspalatas sprieduma Tiesa nospriez, ka Savienibas tiesibas® nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tiesa, kura ir celta prasiba atcelt parsatianas lémumu, $is
prasibas izskatiSana nevar nemt véra apstaklus, kas ir radusies péc §1 lémuma pienemsanas un kas
ir iz8kirosi, lai pareizi piemérotu Dublinas III regulu. Citadi ir tad, ja $aja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts ipass tiesibu aizsardzibas lidzeklis — ar nosacijumu, ka $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis
lauj ex nunc parbaudit attiecigas personas situaciju un $is parbaudes iznakums ir kompetentajam
iestadém saistoss.

Tiesas vertéjums

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Tiesa atgadina, ka Dublinas III regula* ir paredzéts, ka personai,
attieciba uz kuru ir pienemts parsitisanas lémums, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret
$o léemumu un ka $im lidzeklim tostarp ir jaattiecas uz §is regulas piemérosanas parbaudi. Ta
atgadina ari, ka ta jau ir nospriedusi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir
jabut pieejamam efektivam un atram tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz
apstakliem, kuri ir radusies péc parstutisanas lémuma pienemsanas, ja to nemsanai véra ir izskirosa
nozime, lai Dublinas III regula tiktu pareizi piemérota®.

Tomér Tiesa uzsver, ka dalibvalstim nav pienakuma organizét savu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistému tada veida, lai prasibas nemt véra $adus apstaklus izpilde tiktu nodrosinata tad, kad tiek
izvértéta parsudziba, ar kuru tiek apstridéts parsatisanas léemuma tiesiskums. ParsatiSanas
lémumu parsudzésanas procesudlo kartibu Savienibas likumdevéjs ir saskanojis tikai daléji, un
Dublinas III regula nav precizéts, vai saskana ar to tiesai, kas izskata lietu, ir noteikti javar ex nunc
parbaudit parsatisanas lémuma tiesiskumu. Tadéjadi saskana ar procesualas autonomijas principu
$o kartibu noteikt ir katras dalibvalsts zina — ar nosacijumu, ka ta nav mazak labvéliga par to, kas
reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka ta
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgriitina Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu
istenosanu (efektivitates princips).

Saja gadijuma, runajot konkréti par efektivitates principu, Tiesa norada, ka prasiba atcelt tiesibu
aktu — kura celta par parsatisanas lémumu un kuras izskati$ana tiesa, kas izskata lietu, nevar
nemt véra apstaklus, kas radusies péc $i lémuma pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi
piemérotu Dublinas III regulu, — nenodrosina pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo ta

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 27. pants.

2 Skat. Dublinas III regulas 2. panta g) punkta ietverto jédziena “gimenes locekli” definiciju un $is regulas 10. pantu.

*  Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 19. apsvérumu, ka ari Hartas 47. pantu.

¢ Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts un 19. apsvérums.

5 Skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), un 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).

2 ECLLI:EU:C:2021:270



attiecigajai personai nelauj izmantot tiesibas, kuras tai izriet no $is regulas un Hartas 47. panta.
Tomér Tiesa piebilst, ka sada aizsardziba valsts tiesibu sistéma, aplikojot to kopuma, var tikt
nodrosinata ar ipasu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas at$kiras no prasibas, kuras mérkis ir
nodrosinat parsiitianas lémuma tiesiskuma parbaudi, un kas lauj nemt véra $adus apstaklus. Sim
ipasajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim tomér ir janodrosina attiecigajai personai iespéja panakt,
ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades nevar vinu parsutit, ja apstaklis, kas
ir radies péc parsatisanas léemuma pienemsanas, rada $kérslus ta izpildei. Sim lidzeklim tapat
janodrosina — ja tada apstakla rezultata, kas radies velak, pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu -, ka $is dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai atzitu $o atbildibu un
nekavéjoties saktu $o izskatiSanu. Turklat $i ipasa tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantosana
nedrikst bat atkariga ne no ta, vai attiecigajai personai ir atnemta briviba, ne no apstakla, vai
tuvojas parsiatisanas lémuma izpilde.
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