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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — 1. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas — Jurisdikcija —
Iznémuma jurisdikcija — 24. panta 5. punkts — Stridi par lémumu izpildi — Starptautiskas organizacijas
riciba, kas balstita uz imunitati pret izpildi saistiba ar apkilasanas atcel$anu, ka ari aizliegumu to atsakt

no jauna

Lieta C-186/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 22. februari
un kas Tiesa registréts 2019. gada 26. februari, tiesvediba
Supreme Site Services GmbH,
Supreme Fuels GmbH & Co KG,
Supreme Fuels Trading Fze
pret
Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un N. Jéskinens [N. Jddskinen)],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 12. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Supreme Fuels Trading Fze, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Site Services GmbH varda —
J. van de Velden, G. van der Bend un B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten,

— Supreme Headquarters Allied Powers Europe varda — G. den Dekker, advocaat, ka ari
D. Waelbroeck, D. Slater un I. Antypas, advokati,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, ka ari J. Hoogveld, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un C. Van Lul, ka ari J.-C. Halleux, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — V. Karra, S. Papaioannou un S. Charitaki, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Grumetto, avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un F. Koppensteiner, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un M. Heller, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 2. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu un 24. panta 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Supreme Site Services GmbH, kas ir registréta Sveicé, Supreme
Fuels GmbH & Co KG, kas ir registréta Vacija, un Supreme Fuels Trading Fze, kas ir registréta
Apvienotajos Arabu Emiratos (turpmak teksta kopa — “sabiedribas Supreme”), no vienas puses, un
Supreme Headquarters Allied Powers Europe (turpmak teksta — “SHAPE”), kas ir registréta Belgija, no
otras puses, par apkilasanas atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Saskana ar Parizé 1952. gada 28. augusta parakstito Protokolu par starptautisko militaro $tabu, kas
izveidoti saskana ar Ziemelatlantijas ligumu, statusu (turpmak teksta — “Parizes protokols”) I panta
a) punktu:

““Ligums” apzimé Ziemelatlantijas liguma Pusu 1951. gada 19. janija Londona parakstito Ligumu par to
brunoto spéku statusu.”

Parizes protokola XI panta ir paredzéts:

“1. Saskana ar Liguma VIII pantu Virspavélnieciba var uzstaties tiesvediba ka prasitajs vai atbildétjjs.
Tomeér uznémeéja valsts un Virspavélnieciba vai ikviens tai paklauts Sabiedroto spéku $tabs, kuru ta
pilnvarojusi, var vienoties, ka uznémeéja valsts rikosies Virspavélniecibas varda jebkura no uznémeéjas
valsts tiesu tiesvediba eso$ajam lietam, kura $is $tabs ir kada no pusém.

2. Izpildu pasakumi vai darbibas, kas vérstas uz to ipasuma vai lidzeklu konfiscésanu vai arestu, netiks

vérstas pret nevienu Sabiedroto spéku stabu, iznemot Liguma VII panta 6.a punkta un XIII panta
nolaka.”
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Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 10., 34. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Sis regulas darbibas joma bitu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus, [..].

[]

(34) Batu janodro$ina nepartrauktiba starp 1968. gada [27. septembra Briseles Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.)], [Padomes] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o regulu,
un talab batu janosaka parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz
1968. gada Briseles konvencijas un regulu, kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.

(36) Neskarot dalibvalstu pienakumus saskana ar Ligumiem, S$ai regulai nevajadzétu ietekmét
divpuséju konvenciju un noligumu piemérosanu starp treso valsti un dalibvalsti, kas noslégti
pirms Regulas (EK) Nr. 44/2001 stasanas spéka un attiecas uz jautajumiem, kurus reglamenté ar
$o regulu.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro civillietdis un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Sis pasas regulas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punktam:
“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:
[.]

5) lieta attieciba uz spriedumu izpildi — tas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir
jaizpilda.”

Sis regulas 35. panta ir paredzéts:

“Dalibvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem pagaidu pasakumiem, tostarp
aizsardzibas pasakumiem, ko var piemérot saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem, pat ja lieta
péc butibas ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.”

Minétas regulas 73. panta 3. punkta ir noteikts:

“Si regula neietekmé tadu divpuséju konvenciju un noligumu piemérosanu, kas noslégti starp treso

valsti un dalibvalsti pirms Regulas (EK) Nr. 44/2001 spéka stasanas dienas un kas attiecas uz
jautdjumiem, kurus reglamenté si regula.”

ECLIL:EU:C:2020:638 3
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Niderlandes tiesibas

Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Niderlandes Civilprocesa kodekss, turpmak
teksta — “Civilprocesa kodekss”) 700. panta ir noteikts:

“l1) Apkilasanas veikSanai ir jasanem atlauja no tas tiesas pagaidu noreguléjuma tiesnesa, kuras
darbibas teritorija atrodas viens vai vairaki attiecigie ipasumi, un, ja apkilasana veikta attieciba uz
nemantiskam lietam, — no tas tiesas pagaidu noreguléjuma tiesnesa, kuras darbibas teritorija ir
paradnieka, personas vai vienas no personam, attieciba uz kuru tiek veikta apkilasana, domicils.

2) Atlauja tiek pieprasita, iesniedzot prasibas pieteikumu, kura ir noradits veicamas apkilasanas veids,
ka ari prasitaja noradito tiesibu veids un gadijuma, ja $is tiesibas ir finansials prasijums, arl summa vai,
ja ta vél nav noteikta, tas maksimala summa, ievérojot likuma noteiktas ipasas prasibas par konkréto
apkilasanas veidu. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis savu nolémumu pienem péc kopsavilkuma
parbaudes. [..]

[“]77
Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 705. panta 1. punktam:

“Pagaidu noreguléjuma tiesnesis, kas ir atlavis veikt apkilasanu, péc jebkuras ieinteresétas personas
pieprasijuma ka pagaidu pasakumu var noteikt apkilasanas atcelS$anu ar nosacljumu, ka tam ir
visparéjo tiesibu tiesas jurisdikcija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SHAPE ir starptautiska organizacija, kas dibinata Monsa [Mons] (Belgija) saskana ar Parizes protokolu.
Regionalais militarais $tabs, proti, Allied Joint Force Command Brunssum (Apvienoto spéku
pavélniecibas s$tabs Brunsuma, turpmak teksta — “JFCB”), kas ir paklauts SHAPE, tika izveidots
Brunsuma (Niderlande).

Ar 2001. gada 20. decembra rezoliciju Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome, lai
nostiprinatu drosibu Afganistana, atlava izveidot Starptautiskos drosibas palidzibas spékus (turpmak
teksta — “ISAF”).

Ziemelatlantijas liguma organizacija (turpmak teksta — “NATO”) no 2003. gada 11. augusta uznémas
ISAF stratégisko pavélniecibu, vadibu un koordinésanu.

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, sabiedribas Supreme, pamatojoties uz diviem
“visparéjiem pamatpasatijuma ligumiem” (Basic Ordering Agreements, turpmak teksta — “BOA
ligumi”), kas attiecigi tika parakstiti 2006. gada 1. februari un 2007. gada 15. marta, piegadaja SHAPE
degvielu ISAF misijas Afganistana vajadzibam. BOA ligumu termin$ beidzas 2014. gada 30. novembri.
Lai nodrosinatu visu no minétajiem ligumiem izrietoSo izdevumu samaksu, /JFCB un sabiedribas
Supreme 2013. gada novembrl parakstija darijumu konta ligumu, kura $is pédéjas minétas sabiedribas
tika sauktas ari par “piegadataju”.

Saskana ar §1 liguma noteikumiem:

“PREAMBULA

[.]
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B. Beidzoties ligumiem, [sabiedribas] Supreme no apstiprinatajiem NATO Kklientiem [..] varés piedzit
noteiktas korekcijas, nesamaksatos rékinus vai velakas izmaksas [..], vai summas, kas maksajamas
sakara ar parmaksato summu, joprojam bis jamaksa NATO un apstiprinatajiem NATO klientiem, un
tas bas no tiem atgstamas.

C. Puses atzist, ka to iespéjamo izmaksu samaksai, kuras paredzétas ligumos, beidzoties BOA ligumu
terminam, varés izmantot ierobezotus rékinu izrakstis$anas mehanismus.

Turklat ir iespéjams, ka péc ligumu termina beigam NATO vai apstiprinato NATO klientu riciba nav
vajadzigo lidzeklu, lai segtu apstiprinatos izdevumus. Lai atrisinatu Sos praktiskos jautdjumus, puses ir
vienojusas izveidot darjjumu kontu saskana ar darijumu konta liguma noteikumiem, lai segtu prasibas
par zaudéjumu atlidzibu vai citas korekcijas, un noslégt tadu ligumu par darjjumu kontu, kads izklastits
turpmak.

PUSES VIENOJAS par turpmak noradito.

[]

2. Darijumu konta izveide

(]

2.2. Jakonstaté, ka NATO un apstiprinatiem NATO klientiem joprojam pieder nogulditie lidzekli, kas
tiek apréekinati, piemérojot fiduciaro depozitu (3.2. punkts), sakot no NATO vai apstiprinato NATO
klientu maksajuma. Jebkadu iemaksato lidzeklu ipasumtiesibu pareju var istenot tikai, lai segtu
atlautus pieprasijumus par zaudéjumu atlidzinasanu vai citas korekcijas.

[.]
4. Piegadataja pienakumi
(]

4.4. Piegadatajs nodod pieprasijumus tiesi “finansu lidzeklu atbrivosanas” darba grupai, un vinam nav
nekadu prasijumu, tiesibu vai dokumentu attieciba uz fiduciaro depozitu.

[.]"

Péc JFCB veiktas finansu revizijas sabiedribas Supreme §is pédéjas minétas sabiedribas par 2013. gadu
atmaksaja NATO parmaksatas summas aptuveni 122 miljonu ASV dolaru (USD) (aptuveni
112 miljoni EUR) apméra. Atmaksata summa saskana ar darfjumu konta liguma noteikumiem tika
ieskaitita atvérta darijumu konta banka BNP Paribas Briselé (Belgija).

2015. gada 1. decembri sabiedribas Supreme pret SHAPE un JFCB céla prasibu rechtbank Limburg
(Limburgas tiesa, Niderlande) par samaksas piedzinu, lai iekasétu summas, kas pieprasitas no $aja
darfjumu konta iemaksatajiem lidzekliem (turpmak teksta — “tiesvediba péc bitibas”). Sabiedribas
Supreme $o prasibu pamatoja, apgalvojot, ka tas saskana ar BOA ligumiem ir piegadajusas SHAPE
degvielu ISAF misijas Afganistana vajadzibam un ka SHAPE un JFCB neesot ievérojusi tiem piekritigas
maksajuma saistibas.

SHAPE un JFCB izvirzija iebildi par rechtbank Limburg (Limburgas tiesa) jurisdikcijas neesamibu,
atsaucoties uz imunitati pret tiesvedibu. Ar 2017. gada 8. februara nolémumu $§i tiesa atzina savu
jurisdikciju izskatit sabiedribu Supreme prasijjumus. 2017. gada 4. maija SHAPE par $o nolémumu
iesniedza apelacijas sadzibu. Ka tika precizéts tiesas sédé Tiesa, Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch

ECLIL:EU:C:2020:638 5
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(Hertogenboshas apelacijas tiesa, Niderlande) ar 2019. gada 10. decembra spriedumu atcéla rechtbank
Limburg (Limburgas tiesa) nolémumu un atzina, ka tai nav jurisdikcijas izskatit stridu, jo SHAPE un
JFCB esot imunitate pret tiesvedibu. Sis spriedums tika parsidzéts Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa).

Lidztekus $ai tiesvedibai péc butibas rechtbank Limburg (Limburgas tiesa) tika ierosinatas divas citas
tiesvedibas.

Péc sabiedribu Supreme laguma pirmaja tiesvediba, kura nebija balstita uz sacikstes principu, rechtbank
Limburg (Limburgas tiesa) pagaidu noreguléjuma tiesnesis ar 2016. gada 14. aprila nolémumu
sabiedribam Supreme banka BNP Paribas Briselé atlava apkilat darfjumu konta iemaksatos lidzeklus
217857167 USD (aptuveni 200855593 EUR) apméra. Si lidzeklu apkilasana notika 2016. gada
18. aprili.

2017. gada 17. marta otraja tiesvediba, proti, saistiba ar prasibu par pagaidu noregulégjumu pamatliets,
SHAPE vérsas rechtbank Limburg (Limburgas tiesa), lai panaktu ar 2016. gada 14. aprila nolemumu
atlautas lidzeklu apkilasanas atcelSanu un aizliegtu sabiedribam Supreme no jauna apkilat lidzeklus,
pamatojoties uz identiskiem faktiem. So prasijumu pamatojumam SHAPE atsaucas uz imunitati pret
izpildi.

Ar 2017. gada 12. janija nolémumu rechtbank Limburg (Limburgas tiesa) apmierinaja SHAPE
prasijumus.

So nolémumu 2017. gada 27. janija apstiprindja Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas
apelacijas tiesa), kura savu kompetenci izskatit SHAPE prasijjumus pamatoja ar Regulas
Nr. 1215/2012 35. pantu, ka ari Civilprocesa kodeksa 705. pantu, saskana ar kuru, ja kada Niderlandes
tiesa ir atlavusi veikt apkilasanu, tas kompetencé ir to atcelt.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas
apelacijas tiesa) ir nospriedusi, ka SHAPE interese saglabat imunitati pret izpildi prevalé par sabiedribu
Supreme interesi piedzit paradu un ka ta nav pretrund Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam.

2017. gada 21. augusta sabiedribas Supreme par $o pédéjo minéto nolémumu iesniedza kasacijas
sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

Si tiesa vispirms norada, ka sabiedribu Supreme veikta lidzeklu apkilasana Belgija jau ir tikusi atcelta
péc tam, kad Belgijas tiesa, piemérojot starp Belgijas Karalisti un Niderlandes Karalisti noslégto
Noligumu par teritorialo piekritibu, bankrotu un tiesas nolémumu, skiréjtiesas lémumu un autentisku
dokumentu spéka esamibu un izpildi, kas parakstits Briselé 1925. gada 28. marta (turpmak teksta —
“1925. gada divpuséjais noligums”), bija atlavusi izpildit rechtbank Limburg (Limburgas tiesa)
2017. gada 12. janija un Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) 2017. gada
27. junija noléemumus. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka sabiedribam Supreme saglabdjas interese celt
prasibu, jo rechtbank Limburg (Limburgas tiesa) ne tikai atlava atcelt apkilasanu, bet ari aizliedza
sabiedribam Supreme no jauna veikt sadu pasakumu attieciba uz darijjumu kontu.

Turpinajuma Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) precizé, ka tai péc savas
ierosmes ir japarbauda, vai citas dalibvalsts tiesai bija iznémuma jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 5. punktu. Tomér, pirms ta veic $adu analizi, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai SHAPE celta prasiba par pagaidu noreguléjumu ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 materialaja
piemérosanas joma.
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Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai apstaklis, ka saistiba ar apkilasanas atcel$anas procediru
SHAPE atsaucas uz imunitati pret izpildi, varéja laut uzskatit, ka ta ir rikojusies, Istenojot valsts varu,
ka rezultata strids neattiektos uz Regulas Nr. 1215/2012 materidlo pieméro$anas jomu. Si tiesa ari
uzdod jautajumu par to, kada ietekme uz strida kvalificésanu par “civillietu un komerclietu” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné varétu bat faktam, ka lidzeklu apkilasana ir atlauta attieciba
uz prasijumu, kas radies no ligumiskam attiecibam, kuras ir tiesvedibas péc butibas prieksmets.

Gadijuma, ja strids ietilptu Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, iesniedzéjtiesa, otrkart, vélas
noskaidrot, vai ar tiesas atlauju veiktas apkilasanas atcel$ana ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
5. punkta paredzétaja iznémuma jurisdikcija attieciba uz nolémuma izpildi. Sis tiesas $aubas rada tas,
ka, pirmam kartam, iznémumi no vispariga noteikuma par jurisdikciju ir jainterpreté $auri un, otram
kartam, uz procediram, kas ir cie$i saistitas ar izpildes proceduru, attiecoties $is regulas 24. panta
5. punkts. Sai tiesai ir Saubas arl par ietekmi, kada saistiba ar §i otra jautdjuma analizi varétu bt
apstaklim, ka SHAPE ir atsaukusies uz imunitati pret izpildi. Minétas tiesas ieskata, var uzskatit, ka tas
dalibvalsts tiesas, kura pret starptautisku organizaciju ir izpildita lidzeklu apkilasana, ir vispiemérotakas,
lai novértétu, vai apkilasana ir pretruna imunitatei pret izpildi, uz kuru $§1 organizacija atsaucas,
pamatojoties uz $ai dalibvalstij saistosu ligumu vai starptautiskajam parazu tiesibam.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja imunitate pret izpildi, uz kuru atsaucas
SHAPE, varétu ietekmét Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanu, kada meéra tiesai, kas izskata lietu, ir
jaizvérté, vai atsauk$anas uz So imunitati ir pamatota. Konkrétak, ta jauta, ka $aja gadijuma ir
piemérojama norma, saskana ar kuru tiesai ir jaizvérté visa tas riciba esosa informacija, tostarp
atbildétaja saja zina izteiktie iebildumi.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) a) Vai Regula [Nr. 1215/2012] ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka $i, kura starptautiska
organizacija:
i) ladz atcelt tresas personas valdjjuma vai turéjuma esosas mantas apkilasanu, ko cita
dalibvalsti ladzis veikt darljuma partneris; un
ii) ladz pret darfjuma partneri noteikt aizliegumu lagt veikt atkartotu apkilasanu, kas pamatota
ar tiem pasiem faktiem,

nemot véra, ka $is prasibas ir balstitas uz iebildi par imunitati pret izpildi, ir uzskatama pilniba
vai daléji par civillietu vai komerclietu [$is regulas] 1. panta 1. punkta izpratné?

b) Vai, lai atbildétu uz pirma jautajuma a) dalu, nozime ir apstaklim, un, ja ja, tad kada, ka
dalibvalsts tiesa ir apmierinajusi prasijumu par apkilasanu, pamatojoties uz to, ka darijjuma
partnerim, péc ta uzskatiem, ir prasjjumi pret starptautisko organizaciju, kuri $aja dalibvalsti
tiek izskatiti tiesvediba péc butibas un attiecas uz ligumstridu par maksu par degvielu, kas
tikusi piegadata ar $o starptautisko organizaciju saistitas starptautiskas organizacijas Istenotai
miera misijai?

2) a) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) dalu ir apstiprino$a, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad dalibvalsts tiesa ir apmierinajusi prasijumu
par tresas personas valdijuma vai turéjuma eso$as mantas apkilasanu un $i apkilasana péc tam
ir veikta cita dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesam, kura tika veikta tresas personas valdijuma vai
turéjuma esosas mantas apkilasana, ir iznémuma jurisdikcija lemt par prasibu atcelt $o
apkilasanu?

b) Vai, lai atbildétu uz otra jautdjuma a) dalu, nozime ir apstaklim, un, ja ja, tad kada, ka
starptautiska organizacija saistiba ar savu prasibu atcelt tresas personas valdijuma vai turéjuma
eso$as mantas apkilasanu, ir izvirzijusi iebildi par imunitati pret izpildi?

ECLIL:EU:C:2020:638 7
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3) Ja, lai atbildétu, pirmkart, uz jautajumu, vai runa ir par civillietu vai komerclietu Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, uz jautdjumu, vai runa ir par prasibu, kas
ietilpst [$is] regulas [.] 24. panta 5. punkta pieméro$anas joma, ir nozime apstaklim, ka
starptautiska organizacija saistiba ar saviem prasjjumiem ir izvirzijusi imunitati pret izpildi, tad —
ciktal tiesai, kura celta prasiba, ir pienakums parbaudit, vai $1 iebilde ir pamatota, un vai $aja zina
ir japieméro noteikums, ka tiesai ir javérté visa tas riciba esos$a informacija, kura — attieciga
gadijuma — ietilpst ari darijjuma partnera pretenzijas, vai jebkads cits noteikums?”

Par pieteikumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Péc generaladvokata secinajumu nolasiS$anas SHAPE ar dokumentu, kas iesniegts Tiesas kanceleja,
ladza, lai saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu tiktu izdots rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu. Laguma pamatojumam ta buatiba norada, ka generaladvokats secinagjumu 90. un
100.-103. punkta esot balstijis savu vértgjumu uz kladainu to faktisko un tiesisko apstaklu
interpretaciju, kuri ir saistiti ar starptautisko organizaciju darbibu.

Atbilstosi $im 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it ipadi, ja ta uzskata, ka nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam
var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu,
kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 12. decembris, Carratir, C-361/12,
EU:C:2013:830, 18. punkts, un 2019. gada 11. aprilis, Bosworth un Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310,
17. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja
iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2017. gada
15. februaris, W un V, C-499/15, EU:C:2017:118, 35. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja gadijuma SHAPE argumentacija pieteikuma par tiesvedibas atkartotu sak$anu pamatojumam ir
vérsta uz generaladvokata $aja lieta sniegto secinajumu kritiku. Nemot véra, ka sie secinajumi Tiesai
nav saistosi, nav atkartoti jasak mutvardu process ikreiz, kad generaladvokats izsaka viedokli, kuram
pamatlietas dalibnieki nepiekrit (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
30. punkts).

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka $aja lieta tai ir visa vajadziga
informacija, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka visi nepiecieSamie
argumenti lietas izsprie$anai jau ir apspriesti starp lietas dalibniekiem un ieinteresétajam personam,
kas minétas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta.

Lidz ar to Tiesa uzskata, ka nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

SHAPE apgalvo, ka pirmais un otrais jautdjums, ciktal tie attiecas uz lagumu atcelt apkilasanu, proti,
pirma jautdjuma a) dalas i) iedala un otra jautdjuma a) un b) dala, ir nepienemami tapéc, ka tie ir
kluvusi hipotétiski, jo apkilasana, kas péc sabiedribu Supreme liguma tika atlauta ar rechtbank Limburg
(Limburgas tiesa) 2016. gada 14. aprila nolémumu, jau ir tikusi atcelta péc tam, kad §1 pati tiesa un
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Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) attiecigi 2017. gada 12. un 27. janija bija
pasludinajusas nolémumus pirmaja instancé un apelacijas instancé, kuri tika izpilditi péc tam, kad
Belgijas tiesa, piemérojot 1925. gada divpuséjo noligumu, bija devusi atlauju.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai uz jautidjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi atbilsto$i pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un
faktiskajiem apstakliem un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu saskana ar LESD 267. pantu tikai tad,
ja, konkréti, nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz laguma sniegt
prejudicialu noléemumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai
speka esamibas véertéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$metu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums, 2017. gada
14. janijs, Online Games u.c., C-685/15, EU:C:2017:452, 42. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

No pamatlietas apstakliem neizriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautadjumiem par
lagumu atcelt apkilasanu nav nekada sakara ar strida faktiskajiem apstakliem vai ta priek$metu, vél jo
vairak tadél, ka tikai $ai tiesai ir janosaka tas parbaudes robezas, kas tai ir saistiba ar kasacijas sadzibu
par Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) 2017. gada 27. janija noléemumu, ar
kuru tika apstiprinats rechtbank Limburg (Limburgas tiesa) 2017. gada 12. janija nolémums un
apmierinats SHAPE lagums par apkilasanas atcel$anu.

Sajos apstaklos, ka norada ari generaladvokats secinajumu 31. punkta, jautajjums par to, vai Niderlandes
tiesam saskana ar Regulu Nr. 1215/2012 ir starptautiska jurisdikcija lemt par $o atcel$anas laigumu, nav
ne hipotétisks, ne ari tads, kuram acimredzami nav saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai
tas priekSmetu.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné ietilpst
dalibvalsts tiesa celta prasiba par pagaidu noreguléjumu, saistiba ar kuru starptautiska organizacija
atsaucas uz savu imunitati pret izpildi, lai panaktu gan to, ka tiek atcelta apkilasana, kas ir izpildita cita
dalibvalsti, kas nav ta, kura ir celta prasiba, gan to, ka tiek aizliegts no jauna veikt $adu apkilasanu,
pamatojoties uz tiem pasiem faktiem, un kas celta lidztekus tiesvedibai péc butibas par prasijumu,
kur$ radies no ta — ka apgalvots —, ka nav samaksats par degvielu, kas piegadata $is organizacijas
veiktas miera uzturésanas darbibas vajadzibam.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ciktal ar Regulu Nr. 1215/2012 tika atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001,
ar kuru pasu tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas, kas grozita ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles 1968. gada konvencija”), Tiesas sniegta
interpretacija saistiba ar $o pédéjo minéto juridisko instrumentu noteikumiem ir attiecinama ari uz
Regulu Nr. 1215/2012, ja Sie noteikumi var tikt kvalificéti ka “lidzvertigi” (spriedums, 2019. gada
29. julijs, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, pirma jautdjjuma parbaude ir jasadala trijos punktos un
vispirms jaanalizé prasibas par pagaidu noregulégjumu rakstura ietekme uz tas piesaisti “civillietam un
komerclietam” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné, péc tam jaizvérté judikattra
nostiprinatie kritériji prasibas kvalificésanai par tadu, kas ietilpst $aja pasa joma, un, visbeidzot,
nozime, kada ir imunitates privilégijai attieciba uz $o kvalifikaciju.
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Pirmkart, attieciba uz prasibas par pagaidu noregulé§jumu pamatlieta rakstura ietekmi uz tas piesaisti
“civillietam un komerclietam” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné vispirms ir
jakonstaté, ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka $is prasibas mérkis ir panakt
pagaidu pasakumu noteiksanu, lai saglabatu faktisko situaciju, kas ir paklauta tiesas vértéjumam
saistiba ar pasu lietas dalibnieku uzsakto tiesvedibu péc butibas. Lidz ar to var uzskatit, ka $ada
prasiba attiecas uz “pagaidu vai aizsardzibas pasakumiem” Regulas Nr. 1215/2012 35. panta izpratné ar
nosacijumu, ka ta ietilpst $is regulas piemeérosanas joma.

Saskana ar Tiesas judikatiru par Briseles 1968. gada konvencijas 24. panta interpretaciju, kas ir
piemérojama Regulas Nr. 1215/2012 35. panta paredzéto lidzvértigo tiesibu normu interpretacijai,
izriet, ka ar “pagaidu vai aizsardzibas pasakumiem” ir jasaprot pasakumi, kuri jomas, kas izriet no
minétas regulas piemérosanas jomas, ir paredzéti, lai saglabatu faktisko vai juridisko situaciju, lai
nodros$inatu tiesibas, kuru atziSanu parasti ladz tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 26. marts, Reichert un Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
34. punkts).

Turklat attieciba uz saikni starp tiesvedibu péc butibas un pagaidu un aizsardzibas pasikumiem ir
janorada, ka lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, nav
vienispratis par to, vai prasiba par pagaidu noreguléjumu attiecas uz civillietam un komerclietam un
tadejadi ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma. Saja zina sabiedribas Supreme un Griekijas
valdiba batiba apgalvoja, ka, lai noteiktu, vai prasiba par pagaidu noregulé§jumu pamatlieta ietilpst
Regulas Nr. 1215/2012 pieméro$anas joma, ir janem véra tiesvedibas péc butibas iezimes, savukart
SHAPE ir noradijusi, ka analizei ir jaattiecas uz pamatlieta aplikota pagaidu un drosibas pasakuma
attiecigajam iezimém. Savukart Eiropas Komisija, ka arl Niderlandes un Belgijas valdibas dod
prieksroku to tiesibu analizei, kuru aizsardzibu tiecas nodro$inat ar pagaidu un aizsardzibas
pasakumiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru pagaidu vai aizsardzibas pasakumi ir piemeéroti, lai
aizsargatu loti dazadas tiesibas, tadéjadi to piederibu pie Briseles 1968. gada konvencijas piemérosanas
jomas nosaka nevis to raksturs, bet gan to tiesibu raksturs, kuru aizsardzibu tie nodrosina (spriedumi,
1979. gada 27. marts, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 8. punkts, ka ari 1992. gada 26. marts, Reichert
un Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 32. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka, ta ka laguma noteikt pagaidu pasakumus priek$mets attiecas uz jautajumu,
kas ietilpst Briseles 1968. gada konvencijas materialaja piemérosanas joma, ir piemérojama $i
konvencija un lidz ar to tas 24. pants var pamatot pagaidu noreguléjuma tiesnesa kompetenci, pat ja
tiesvediba péc butibas jau ir sakta vai var tikt sakta, jo pagaidu pasakumi ir pienemti vienlaikus ar
$adu tiesvedibu un tie butiba ir vérsti uz to pasu tiesibu saglabasanu ka ar $o tiesvedibu ($aja zina
skat. spriedumu, 1998. gada 17. novembris, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, 33. un 34. punkts).

No §is judikataras, kas, ka atgadinats §1 sprieduma 47. punkta, ir attiecinama uz Regulas
Nr. 1215/2012 35. pantu, izriet, ka pagaidu un aizsardzibas pasakumu piederiba pie $is regulas
materialas piemérosanas jomas ir janosaka nevis péc to rakstura, bet gan péc to tiesibu rakstura, kuru
aizsardzibu péc butibas ar tiem ir paredzéts nodrosinat.

Otrkart, attieciba uz tiesvediba nostiprinatajiem kritérijiem, lai prasibu kvalificétu par tadu, kas ietilpst
vai neietilpst “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné, ir
jaatgadina, ka Tiesa ir izvértéjusi elementus, kas raksturo tiesisko attiecibu starp lietas dalibniekiem
raksturu vai pasu strida priek§metu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 14. novembris, Baten,
C-271/00, EU:C:2002:656, 29. punkts; 2011. gada 18. oktobris, Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, 39. punkts, un 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 32. punkts, ka arl
taja minéta judikatara) vai, alternativi, celtas prasibas pamatu un istenos$anas kartibu ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 34. punkts; 2013. gada
12. septembris, Sunico u.c., C-49/12, EU:C:2013:545, 35. punkts, ka arl 2020. gada 7. maijs, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu var ietilpt Regulas
Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, ja prasiba tiesa attiecas uz iure gestionis veiktam darbibam, ta tas
nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot publisko varu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Ja kads lietas dalibnieks isteno publiskas varas prerogativas, izmantojot plasakas pilnvaras salidzinajuma
ar tiesibu normam, kas ir piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tas izslédz sadu lietu no
“civillietu un komerclietu” kategorijas Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, rodas jautajums, vai tas, ka tiesvediba starptautiska organizacija atsaucas uz privilégiju
attieciba uz imunitati pret izpildi, automatiski izslédz So tiesvedibu no Regulas Nr. 1215/2012
piemérosanas jomas.

Runajot, pirmam kartam, par starptautisko parazu tiesibu principu attieciba uz valstu imunitati pret
tiesvedibu, ir jaatgadina — Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar pasreizéjo starptautisko praksi valstu
imunitatei pret tiesvedibu nav absoluta spéka, bet ta parasti tiek atzita, ja tiesvediba attiecas uz
suverénam darbibam, kas veiktas iure imperii. To savukart var izslégt, ja prasiba tiesa attiecas uz
aktiem, kas nav saistiti ar publisko varu (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Otram kartam, attieciba uz privattiesibu iestazu imunitati pret tiesvedibu Tiesa ir nospriedusi, ka tai
nav pretruna Regulas Nr. 1215/2012 piemérosana, ja tiesa, kas izskata lietu, konstaté, ka $adas iestades
nav istenojusas publiskas varas prerogativas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 7. maijs, Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, 58. punkts).

Si tiesvediba par valstu un privattiesibu subjektu imunitati pret jurisdikciju ir attiecinama uz
gadijumiem, kad starptautiska organizacija atsaucas uz privilégiju saistiba ar imunitati neatkarigi no
jautdjuma par to, vai runa ir par imunitati pret jurisdikciju vai imunitati pret izpildi. Apstaklis, ka
atskiriba no valstu imunitates pret tiesvedibu, kas ir balstita uz principu par in parem non habet
imperium (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 56. punkts un taja minéta
judikatara), starptautisko organizaciju imunitate, kas parasti ir pieskirta ar $o organizaciju dibinasanas
ligumiem, nevar likt apsaubit $o interpretaciju.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secinagjumu 72. punkta, imunitates privilégija, uz ko atsaucas
starptautiska organizacija saskana ar starptautiskajam tiesibam, automatiski neliedz Regulas
Nr. 1215/2012 pieméro$anu.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai tiesvediba, kura ir iesaistita starptautiska organizacija, kas atsaucas uz
privilégiju saistiba ar imunitati pret izpildi, izriet vai neizriet no $is regulas materialas piemérosanas
jomas, ir jaizvérté, vai, nemot véra si sprieduma 55. punkta minétos kritérijus, §1 organizacija Isteno
valsts varas prerogativas.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 67. punkta, tikai tas apstaklis vien, ka valsts tiesa
atzist sev starptautisko jurisdikciju, atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normam neskar imunitates
aizsardzibu, uz kuru saskana ar starptautiskajam tiesibam atsaucas starptautiska organizacija, kas ir
lietas dalibniece $aja tiesvediba.
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Konkrétaja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka apkilasanas — kuras
atcel$ana tika lagta ar prasibu par pagaidu noreguléjumu pamatlieta — prieksmets bija nodrosinat to
prasjjuma tiesibu aizsardzibu, kas izriet no ligumiskam tiesiskajam attiecibam, proti, starp SHAPE un
sabiedribam Supreme noslégtajiem BOA ligumiem. Lai gan Sie ligumi attiecas uz degvielas piegadi
SHAPE militaras operacijas vajadzibam, ko NATO vada miera un drosibas uzturésanai Afganistana, tie
starp pusém pamatlietd nodibina privattiesiskas attiecibas, un ar $iem ligumiem $§is puses ir brivpratigi
uznémusas tiesibas un pienakumus.

Tas, ka SHAPE vélak izmantoja degvielu, kas piegadata saistiba ar BOA ligumu izpildi, ka to rakstveida
apsvérumos apgalvoja Komisija un ka to ir noradijis arl generaladvokats secindjumu 103. punkta, nevar
ietekmét $adu tiesisko attiecibu raksturu. Fakts, ka noteiktam darbibam ir publisks mérkis, pats par sevi
nav pietiekams elements, lai §is darbibas kvalificétu par veiktam iure imperii, jo tas neatbilst parmérigu
pilnvaru isteno$anai, nemot véra tiesibu normas, kas ir piemeérojamas attiecibas starp privatpersonam
(spriedums, 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz celtas prasibas pamatu un istenosanas kartibu ir ari janorada — lai panaktu apkilasanas
atcelSanu, iesniedzéjtiesa tika celta prasiba par pagaidu noreguléjumu, pamatojoties uz visparéjam
tiesibu normam, proti, Civilprocesa kodeksa 705. panta 1. punktu.

No ieprieks minéta izriet, ka, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ne tiesiskas attiecibas,
kas pastav starp lietas dalibniekiem saistiba ar tadu prasibu ka pamatlieta aplukota, ne $adas prasibas
pamats, ne Istenosanas kartiba nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas raksturo publiskas varas prerogativu
izmantosanu Savienibas tiesibu izpratné, un tadéjadi sada veida prasiba attiecas uz jédzienu “civillietas
un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un ietilpst $is regulas piemérosanas
joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa celta prasiba par pagaidu
noreguléjumu, saistiba ar kuru starptautiska organizacija atsaucas uz savu imunitati pret izpildi, lai
panaktu gan to, ka tiek atcelta apkilasana, kas ir izpildita cita dalibvalsti, kas nav ta, kura ir celta
prasiba, gan to, ka tiek aizliegts no jauna veikt $adu apkilasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem,
un kas celta lidztekus tiesvedibai péc butibas par prasijumu, kur$ radies no ta — ka apgalvots —, ka nav
samaksats par degvielu, kas piegadata $is organizacijas veiktas miera uzturé$anas darbibas vajadzibam,
ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas”, ja $i prasiba nav celta saskana ar publiskas varas
prerogativam Savienibas tiesibu izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa celta prasiba par pagaidu noreguléjumu, saistiba ar kuru
starptautiska organizacija atsaucas uz savu imunitati pret izpildi, lai panaktu gan to, ka tiek atcelta
apkilasana, kas ir izpildita cita dalibvalsti, kas nav ta, kura ir celta prasiba, gan to, ka tiek aizliegts no
jauna veikt $adu apkilasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem, ietilpst tas dalibvalsts tiesu
iznémuma jurisdikcija, kura ir izpildita apkilasana.

No Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta formuléjuma izriet, ka nolémumu izpildes joma
jurisdikcija ir tikai noléemumu izpildes vietas dalibvalsts tiesam neatkarigi no lietas dalibnieku domicila.

Saskana ar Tiesas judikataru Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta piemérosanas joma ietilpst
nolémuma pienemsana tiesvedibas, kas saistitas ar piespiedu lidzeklu izmanto$sanu kustamu vai
nekustamu lietu izdo$anai vai iekilasanai, lai nodro$inatu nolémumu vai dokumentu efektivu izpildi
(spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Reitbauer u.c., C-722/17, EU:C:2019:577, 52. punkts).
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Saja gadijuma, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, SHAPE neapstrid pasakumus, kurus
saskana ar 1925. gada divpuséjo noligumu ir veikusi tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Briseles frankofona pirmas instances tiesa), lai izpilditu attiecigi rechtbank Limburg
(Limburgas tiesa) 2017. gada 12. janija un Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas
tiesa) 2017. gada 27. janija noléemumus, bet ludz iesniedzéjtiesu atcelt rechtbank Limburg (Limburgas
tiesa) ieprieks saistiba ar tiesvedibu ex parte pienemtos nolémumus, ar kuriem tika atlauta apkilasana,
ka ari aizliegt no jauna veikt sadu apkilasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem. Ir jakonstaté, ka
tada tiesvediba ka pamatlieta aplukota, kas pati par sevi neattiecas uz nolémumu Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta izpratné izpildi, neietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma un
tatad neizriet no tas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcijas, kura ir izpildita apkilasana.

Turklat apstaklis, ka tada starptautiska organizacija ka SHAPE prasibas par pagaidu noreguléjumu
pamatojumam atsaucas uz imunitati pret izpildi, neliedz tiesai parbaudit tas starptautisko jurisdikciju
saskana ar Regulu Nr. 1215/2012. Proti, jautjjums par to, vai ar imunitati, uz kuru atsaucas
starptautiska organizacija, nav saderiga tiesas, kura ir celta prasiba, jurisdikcija izskatit $adu prasibu vai
pienemt Isteno$anas pasakumus pret sadu organizaciju, rodas vélaka stadija, péc tam, kad $1 tiesa ir
atzinusi starptautisko jurisdikciju.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa celta prasiba par pagaidu noreguléjumu, saistiba
ar kuru starptautiska organizacija atsaucas uz savu imunitati pret izpildi, lai panaktu gan to, ka tiek
atcelta apkilasana, kas ir izpildita cita dalibvalsti, kas nav ta, kura ir celta prasiba, gan to, ka tiek
aizliegts no jauna veikt $adu apkilasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem, neietilpst tas dalibvalsts
tiesu iznémuma jurisdikcija, kura ir izpildita apkilasana.

Par treso jautajumu

Tre$ais jautajums butiba ir par valsts tiesas veiktas parbaudes apjomu attieciba uz to, vai ir pamatota
atsauksanas uz starptautiskas organizacijas imunitati pret izpildi gadijuma, ja no atbildes, kas sniegta
uz pirmo un otro jautajumu, izrietétu, ka imunitate pret izpildi, uz ko tadéjadi ir noradits, ir izskirosa,
lai tadu prasibu par pagaidu noregulégjumu ka pamatlieta aplakota kvalificétu ka tadu, kas attiecas uz
“civillietam vai komerclietam” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné vai ari tas 24. panta
5. punkta paredzétas iznémuma jurisdikcijas noteikuma iespéjamas piemérosanas mérkiem.

Ta ka uz Siem jautajumiem tika atbildéts tadéjadi, ka atsauksanas uz imunitati pret izpildi automatiski
neizslédz $adu prasibu no Regulas Nr. 1215/2012 pieméro$anas jomas un neskar kritérijus, lai noteiktu
dalibvalsts tiesas starptautisko jurisdikciju izskatit $o prasibu, tresais jautajums nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa celta prasiba par pagaidu noreguléjumu, saistiba ar
kuru starptautiska organizacija atsaucas uz savu imunitati pret izpildi, lai panaktu gan to, ka
tiek atcelta apkilasana, kas ir izpildita cita dalibvalsti, kas nav ta, kura ir celta prasiba, gan to,
ka tiek aizliegts no jauna veikt sadu apkilasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem, un kas
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celta lidztekus tiesvedibai péc butibas par prasijumu, kurs radies no ta — ka apgalvots —, ka
nav samaksats par degvielu, kas piegadata S§is organizacijas veiktas miera uzturésanas
darbibas vajadzibam, ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas”, ja $i prasiba nav celta
saskana ar publiskas varas prerogativam Savienibas tiesibu izpratné, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa celta
prasiba par pagaidu noreguléjumu, saistiba ar kuru starptautiska organizacija atsaucas uz
savu imunitati pret izpildi, lai panaktu gan to, ka tiek atcelta apkilasana, kas ir izpildita cita
dalibvalsti, kas nav ta, kura ir celta prasiba, gan to, ka tiek aizliegts no jauna veikt sadu
apkilasanu, pamatojoties uz tiem pasiem faktiem, neietilpst tas dalibvalsts tiesu iznémuma
jurisdikcija, kura ir izpildita apkilasana.

[Paraksti]
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