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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 10. decembri*'

Apelacija — Valsts atbalsts — Gaisa transporta nozare — Lidlauka virszemes pakalpojumi
Milanas-Linates (Italija) un Milanas-Malpensas (Italija) lidostas — So lidostu parvalditaja veikta kapitala
iepludinasana tam pilniba piederosa meitasuznémuma, kas sniedz $os pakalpojumus —
Parvalditaja valsts akcionars — Lémums, ar kuru sie valsts atbalsta pasakumi ir atziti par prettiesiskiem
un nesaderigiem ar iekséjo tirgu — LESD 107. panta 1. punkts — Jédzieni “valsts lidzekli”, “pasakums,
kas attiecinams uz valsti” un “ekonomiska prieksrociba” — Privata tirgus dalibnieka princips —
Privata iegulditaja kritérijs — Pieradisanas pienakums — Kompleksi ekonomiskie vértéjumi —
Parbaudes tiesa intensitate — Pieradijumu sagrozisana

Lieta C-160/19 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
22. februari iesniedza

Comune di Milano (Itdlija), ko parstav A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani un L. Picciano,
avvocati,

prasitaja,

otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav D. Recchia, ka ari G. Conte un D. Grespan, parstavji,

atbildétaja pirmaja instancé,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic],
A. Kumins [A. Kumin] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 4. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 16. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Comune di Milano (Milanas pasvaldiba, Italija) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu Comune di Milano/Komisija
(T-167/13, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2018:940), ar kuru Visparéja tiesa
noraidija tas prasibu atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2015/1225 (2012. gada 19. decembris) par
pamatkapitala palielindjumiem, ko SEA SpA veikusi par labu Sea [Handling] SpA (SA.21420 (C 14/10)
(ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (OV 2015, L 201, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

SEA SpA ir sabiedriba, kas apsaimnieko Milanas-Linates [Milan-Linate] un Milanas-Malpensas
[Milan-Malpensa] (Italija) lidostas. No 2002. lidz 2010. gadam (turpmak teksta — “aplakotais
laikposms”) tas kapitals gandriz pilniba piederéja valsts iestadém, proti, Milanas pasvaldibai — 84,56 %
apméra, Provincia di Milano (Milanas province, Italija) —14,56% apméra un citiem valsts un
privatajiem akcionariem — 0,88 % apmeéra. 2011. gada decembri F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture
SGR SpA divu savu parvalditu fondu varda iegadajas 44,31 % no SEA kapitala, proti, dalu no Milanas
pasvaldibai piederosa kapitala (29,75 %) un visu Milanas provincei piederoso kapitalu (14,56 %).

Lidz 2002. gada 1. janijam SEA pati nodrosinaja lidlauka virszemes pakalpojumus Milanas-Linates un
Milanas-Malpensas lidostas. Péc 1999. gada 13. janvara decreto legislativo n. 18 — Attuazione della
direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli aeroporti
della Comunita (Legislativais dekréts Nr. 18 par Direktivas 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto
pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas piemérosanu) (1999. gada 4. februara GURI Nr. 28 kartéjais
pielikums) stasanas speka SEA saskana ar Padomes Direktivas 96/67/EK (1996. gada 15. oktobris) par
pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas (OV 1996, L 272, 36. lpp.) 4. panta
1. punkta paredzéto pienakumu gramatvediba un juridiski ar lidlauka virszemes pakalpojumu
snieg$anu saistitas darbibas turpinija nodalit no savam paréjam darbibam. Saja nolika ta izveidoja
jaunu sabiedribu, kura bija pilniga tas kontrolé un kuras nosaukums bija SEA Handling SpA, un tas
uzdevums bija no 2002. gada 1. janija sniegt lidlauka virszemes pakalpojumus Milanas Linates un
Milanas Malpensas lidostas.

2002. gada 26. marta Milanas pasvaldibas administracija, SEA un arodbiedribu organizacijas noslédza
vieno$anos (turpmak teksta — “2002. gada 26. marta arodbiedribu ligums”), kura bija noteikts:

“Milanas pasvaldibas administracija [..] apstiprina [..],

— ka SEA vismaz piecus gadus saglabas lidlauka virszemes pakalpojumu uznémuma kapitaldalu
kontrolpaketi;

— ka SEA ir jainformé arodbiedribu organizacijas par iespéjamajiem partneriem un jaiesniedz tam
izvértésanai komercdarbibas plans un sabiedribas struktara [..]. Ligums, ko SEA bus noslégusi ar
arodbiedribu organizacijam, stasies spéka péc tam, kad minétais plans tiks prezentéts un apspriests
arodbiedribas;

— ka apstiprinataja mobilitates plana jabuat izklastitiem veidiem, ka novérst darbavietu iespéjamu
zaudésanu, neparedzot kolektivas atlaiSanas procediiras un nosakot pienakumu SEA attiecigajiem
darbiniekiem nodrosinat papildu apmacibu, parkvalificésanas iespéjas, pabalstus brivpratigas darba
attiecibu izbeig$anas gadijuma, ka ari atbalstu pensionésanas gadijuma;

— ka darbiniekus parcels darba uz jauno uznémumu, ievérojot visas to iegutas tiesibas un garantéjot
nodarbinatibu turpmakos piecus gadus;

2 ECLLEU:C:2020:1012



10

11

12

Seriepums, 10.12.2020. — Lieta C-160/19 P
ComuNE p1 MiLano/Komisya

— ka SEA un visi ta partneri palidzés izlidzinat izmaksas/apgrozijumu un uzturés visparéjo
ekonomisko struktiiru, nemainot parvaldibas pilnvaras un ievérojami uzlabojot uznémuma spéju
konkurét iek§zemes un starptautiskajos tirgos;

— ka tiks uzrunatas kompetentas ministrijas un lidostu iestades, lai tiktu pienemti tiesibu akti, kuru
mérkis batu garantét nodarbinatibu gadijjuma, ja lidlauka virszemes pakalpojumus tiktu uzticéts
veikt konkurentam, tostarp lai reagétu uz saistibam, kuras lidostu apsaimniekotaji ir uznémusies
drosibas un uzticamibas joma un kuras ir jaattiecina ari uz lidlauka virszemes pakalpojumu nozares
darbiniekiem.

Visbeidzot, pasvaldibas administracija un arodbiedribu organizacijas uzraudzis $a liguma saturu,
periodiski izvértéjot ta istenosanas posmus $§im nolikam paredzétas sanaksmeés.”

Sis saistibas tika apstiprinatas ar ligumiem, kuri tika noslégti starp SEA un arodbiedribam, tostarp
2002. gada 4. aprili un 2003. gada 19. janija, un kuros ir skaidri parnemts 2002. gada 26. marta liguma
saturs.

Attiecigaja laikposma SEA Handling no SEA sanéma subsidijas kapitalieguldjjumu forma kopuma
359,644 miljonu EUR apmeéra (turpmak teksta — “attiecigie pasakumi”). Sis subsidijas bija paredzétas,
lai segtu SEA Handling darbibas zaudéjumus, jo tie $aja perioda kopuma sasniedza 339,784 miljonus
EUR, vai aptuveni 43,639 miljonus EUR (2002. gada), 49,489 miljonus EUR (2003. gada),
47,962 miljonus EUR (2004. gada), 42,430 miljonus EUR (2005. gada), 44,150 miljonus EUR
(2006. gada), 59,724 miljonus EUR (2007. gada), 52,387 miljonus EUR (2008. gada), 29,7 miljonus EUR
(2009. gada) un 13,4 miljonus EUR (2010. gada).

Tadéjadi saskana ar konkrétajiem pasakumiem SEA Handling no SEA secigi sanéma 39,965 miljonus
EUR (2002. gada), 49,132 miljonus EUR (2003. gada), 55,236 miljonus EUR (2004. gada),
40,229 miljonus EUR (2005. gada), 60,439 miljonus EUR (2006. gada), 41,559 miljonus EUR
(2007. gada), 25,271 miljonu EUR (2008. gada) un 47,810 miljonus EUR (2009. gada).

2006. gada 13. jalija véstulé Eiropas Komisija sanéma sudzibu par iespéjamiem valsts atbalsta
pasakumiem, kas esot tikusi pieskirti SEA Handling.

Ar 2010. gada 23. juanija véstuli Komisija pazinoja Italijas iestadém par savu lémumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru.

2012. gada 19. decembri Komisija pienéma apstridéto lemumu. Si lémuma 191. punkta ta noradija, ka
SEA Handling zaudéjumu seg$anai izmantotie lidzekli bija publiskie lidzekli, jo tos nodrosinaja SEA,
kuras 99,12 % kapitala izmeklésanas laikposma piederéja Milanas pasvaldibai un Milanas provincei.

Minéta lemuma 192.-217. punkta Komisija to, ka attiecigie pasakumi ir attiecinami uz Italijas valsti,
secindja no piecu netieso pieradijumu kopuma, kuru veido, pirmkart, i sprieduma 4. un 5. punkta
minétie arodbiedribu ligumi, ka arl citi dokumenti, otrkart, ipasa SEA vadibas atkariba no Milanas
pasvaldibas, treskart, tuksu atligumu, kurus SEA valdes locekli bija iesniegusi Milanas pasvaldibai,
pastavésana, ceturtkart, Milanas Malpensas un Milanas Linates lidostu darjjumu nozimigums Milanas
pasvaldibas politika un, piektkart, kapitala palielinasanas pasakumu, kas bija jaapstiprina SEA direktoru
valdei, arkartas raksturs. It ipasi Komisija no Siem netieSiem pieradijumiem secinaja vienotas stratégijas
pastavésanu un turpinatu Italijas valsts iestazu iesaisti, tadée] tas ieskata katra $i iesaistiSanas nav
jaanalizé atseviski.

Si pasa lémuma 219.-315. punkta Komisija parbaudija privata iegulditaja kritériju, nemot véra Italijas
iestazu, SEA un SEA Handling sniegtos pieradijjumus attieciba uz 1) ilggadéju stratégiju zaudéjumu
segSanai, 2) kapitalieguldijjumiem 2002. gada, 3) kontekstu lémumu par Siem ieguldijjumiem
pienemsanas bridi, 4) alternativam iespéjam zaudéjumu seg$anai, 5) SEA grupas uznéméjdarbibas
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modela izvéli pasam nodro$inat SEA Handling piedavatos pakalpojumus, 6) SEA Handling
restrukturizaciju un $aja noliaka SEA sasniedzamajiem mérkiem, 7) SEA Handling secigiem
ekonomiskajiem raditajiem un 8) $o raditaju salidzindjumu ar citu operatoru raditajiem. Sis parbaudes
beigas Komisija secindja, ka $is kritérijs netika izpildits attieciba ne uz vienu konkréto pasakumu.

Apstridéta léemuma rezolutivaja dala Komisija tostarp atzina, ka kapitala ieguldijumi, ko SEA veica Sea
Handling katra konkréta laikposma finan$u gada, bija valsts atbalsts LESD 107. panta nozimé
(1. pants) un ka $is valsts atbalsts, kas pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, nebija saderigs
ar iek$éjo tirgu (2. pants). Lidz ar to ta noteica, ka Italijas Republikai $is atbalsts ir jaatgast no sanémeéja
(3. panta 1. apakspunkts).

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 18. marta, Milanas
pasvaldiba céla prasibu, ar kuru tiek lagts, galvenokart, atcelt apstridéto lémumu un, pakartoti, atcelt ta
3.-5. pantu.

Prasibas pamatojumam Milanas pasvaldiba izvirzija ¢etrus pamatus, no kuriem pirmie divi bija saistiti
ar LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal Komisija esot, pirmkart, kladaini konstatéjusi valsts
lidzeklu nodo$anu un konkréto pasakumi attiecinamibu uz Italijas valsti, ka ari, otrkart, parkapusi
privata iegulditaja kritériju.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu noraidija un piesprieda Milanas pasvaldibai segt
tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Milanas pasvaldiba ladz Tiesu atcelt gan parsudzéto spriedumu, gan apstridéto lémumu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu apelacijas siidzibu noraidit un piespriest Milanas pasvaldibai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Milanas pasvaldiba izvirza Cetrus pamatus, no kuriem pirmais un
ceturtais ir saistiti ar LESD 107. panta 1. punkta parkapumiem, jo Visparéja tiesa esot, pirmkart,
kladaini konstatéjusi valsts lidzeklu nodosanu un secindjusi konkréto pasakumu attiecinamibu uz
Milanas pasvaldibu, ka ari, otrkart, parkapusi privata iegulditaja kritériju. Ar otro un treSo pamatu,
kuri ari ir saistiti ar attiecigo pasakumu attiecinamibu uz Milanas pasvaldibu, ta apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir kladaini piemérojusi pieradisanas pienakuma principus un sagrozijusi faktus un pieradijumus.
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Par pirmo pamatu saistiba ar valsts atbalsta jéedzienu
Par pirma pamata pirmo dalu attieciba uz valsts lidzeklu jédzienu

— Lietas dalibnieku argumenti

Milanas pasvaldiba norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kludu, parsudzéta sprieduma 65. un
66. punkta balstidamas uz to, ka tai ir kapitaldalu kontrolpakete SEA, un uz dominéjosas ietekmes
prezumpciju Komisijas Direktivas 2006/111/EK (2006. gada 16. novembris) par dalibvalstu un publisku
uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka arl par dazu uznémumu finan$u parredzamibu (OV
2006, L 318, 17. lpp.) 2. panta b) punkta izpratné, neparbaudot, vai Komisija ir pieradijusi, ka $i
ietekme patiesam pastavéja, proti, vai ta parvaldija SEA lidzeklus sava laba.

Vispirms — tas, ka SEA valdes un uzraudzibas padomes loceklus iecéla vairakuma akcionars, saskana ar
piemérojamajam Italijas sabiedribu tiesibu normam nekadi nepieradot, ka SEA finansu lidzekli pastavigi
atradas valsts iestazu kontrolé.

Turklat Direktiva 2006/111 esot tikusi pienemta, pamatojoties uz LESD 106. panta, nevis LESD
107. panta juridisko pamatu, tadéjadi $is direktivas logika neesot atbilsto$a, lai izvértétu $aja pédéja
minétaja tiesibu norma ietvertos jédzienus.

Visbeidzot, saskana ar judikattru lidzeklu pastavigas atrasanas valsts kontrolé nosacijums esot izpildits
tikai tad, ja attiecigie lidzekli pastavigi ir valsts iestazu riciba un to apliecina konkréti pieradijumi, kas ta
$aja lieta neesot. Tatad Tiesa 2017. gada 13. septembra sprieduma ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671)
esot nospriedusi, ka tas vien, ka valstij uznémumos pieder kapitaldalu vairakums, nelauj secinat, ka
pastav dominéjosa ietekme, kura lauj novirzit $o uznémumu lidzeklu izmantosanu. Turklat batu
jasniedz pieradijumi par valsts noradijumu esamibu saistiba ar atbalsta pieskir$anai izmantoto lidzeklu
parvaldibu.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzétaja sprieduma analizédama valsts lidzeklu nodosanas
pastavesanu, esot spriedusi ultra petita, lai gan pirmaja instancé Milanas pasvaldiba nebija izvirzijusi
nevienu argumentu, ar kuru batu apstridéta SEA lidzek]u kvalificésana par valsts lidzekliem, ka tas ari
izrietot no parsudzéta sprieduma 55.-58. un 64. punkta. Lidz ar to Milanas pasvaldibai $aja apelacijas
tiesvediba nevar laut apstridét Visparéjas tiesas analizi attieciba uz pamatu, kur§ nav ticis izvirzits
pirmaja instancé. Komisija turklat apstrid Milanas pasvaldibas argumentaciju péc butibas.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz apelacijas studzibas pirma pamata pirmas dalas pienemamibu ir taisniba, ka norada
Komisija, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi to, ka SEA lidzekli, kuri tikusi nodoti SEA Handling, ir
publiskie lidzekli, lai gan Saja zina Milanas pasvaldiba taja nav izvirzijusi konkrétus argumentus, ko
turklat ir uzsvérusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64. punkta.

Tomér, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 25. punktd, no prasibas pieteikuma pirmaja
instancé skaidri izriet, ka Milanas pasvaldiba ar pirmaja pamata izvirzito argumentaciju apstrid
vienlaikus konkréto pasakumu attiecinamibu un to, ka izmantotie lidzekli ir valsts lidzekli. No ta izriet,
ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 65. un 66. punkta minétajos apsvérumos nav spriedusi
ultra petita, ka rezultata Komisijas argumentacija attieciba uz apelacijas siidzibas pirma pamata pirmas
dalas nepienemamibu ir janoraida.
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Saistiba ar $§i pamata dalas pamatotibu vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu
turpmak minéto nosacijumu izpilde. Pirmkart, ir jabuat valsts intervencei vai valsts lidzeklu
izmantosanai. Otrkart, sadi iejaucoties, ir jabut iespéjamibai, ka tiks iespaidota tirdznieciba starp
dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jarada
konkurences izkroplojumi vai jadraud radit konkurences izkroplojumus (spriedums, 2019. gada
19. decembris, Arriva Italia u.c., C-385/18, EU:C:2019:1121, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, tam saskana ar pirmo no $iem nosacijumiem ir jabat, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskirtam no
valsts lidzekliem un, otrkart, tam jabut attiecinamam uz valsti (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak attieciba uz nosacijumu par to, ka prieksrociba tiek pieskirta tieS$i vai netie$i no valsts
lidzekliem, no iedibinatas judikattras izriet, ka jédziens “atbalsts” ir visparigaks neka jédziens
“subsidija”, jo tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas pasas par sevi, bet ari valsts
pasakumus, kas dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un
kas, kaut gan tie nav subsidijas §1 varda Saurakaja nozimeé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas
pasas sekas (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 107. panta 1. punkts iever visus finansu lidzeklus, kurus
valsts parvalde var faktiski izmantot uznémumu atbalstam, nepieskirot nozimi tam, vai Sie lidzekli
pastavigi ir vai nav valsts ipaSuma. Tadé], ja summas, kas atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi
nav Valsts kases riciba, ar to, ka tas pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi kompetento valsts iestazu
riciba, ir pietiekami, lai tas tiktu kvalificétas par valsts lidzekliem (spriedums, 2017. gada 18. maijs,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, attieciba uz tadiem valsts uznémumiem ka SEA, Tiesa ir ari nospriedusi, ka valsts, istenojot
savu dominéjoso ietekmi uz $adiem uznémumiem, var novirzit savu lidzeklu izmanto$anu, lai
vajadzibas gadijuma finansétu citu uznémumu ipasas prieksrocibas (spriedums, 2017. gada 18. maijs,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina valsts iestadém gandriz pilniba piedero$s uznémums, kura valdes loceklus turklat iecel $is
iestades, ir jauzskata par valsts kontrolé esosu valsts uznémumu, jo minétas valsts iestades var faktiski
tieSi vai netieSi istenot domingjosu ietekmi uz $adu uznémumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 33. un 34. punkts).

Tapat tas, ka kads pasvaldibai pilniba piederos$s uznémums ir pieskiris garantijas, nozimé, ka ir iesaistiti
valsts lidzekli, jo $is garantijas ietver pietiekami konkrétu ekonomisku risku, kas §im uznémumam var
radit izmaksas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, 30. punkts).

Turklat, kad valsts, izmantojot savu dominéjoso ietekmi par sadiem uznémumiem, loti labi var noteikt
$o uznémumu lidzeklu izlietojumu, lai vajadzibas gadijuma finansétu ipasas prieksrocibas par labu
citiem uznémumiem, tam, ka attiecigos lidzeklus parvalda struktaras, kas ir noskirtas no valsts varas,
vai ka tie ir privati lidzekli, $aja zina nav nozimes (spriedums, 2017. gada 9. novembris, Komisija/
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 47. un 48. punkts).

Saja gadijuma no $is judikattras izriet, ka parsidzéta sprieduma 65. un 66. punkta Visparéja tiesa nav

pielavusi tiesibu kladu, no ta, ka SEA kapitaldalas gandriz pilniba un tiesi piederéja publisko tiesibu
subjektiem, tostarp Milanas pasvaldibai, un no ta, ka §I pédéja minéta iecéla SEA valdes un
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uzraudzibas padomes loceklus tiesi vai ar $is sabiedribas direktoru valdes vairakuma starpniecibu,
secinadama, ka finansu lidzekli, kurus $i pédéja minéta sabiedriba pieskira SEA Handling, ir jakvalificé
ka valsts lidzekli.

Pretéji tam, ko apgalvo Milanas pasvaldiba, $o konstatéjumu neatspéko ne atsauce parsidzéta
sprieduma 65. punkta uz Direktivas 2006/111 2. panta b) punktu, ne no 2017. gada 13. septembra
sprieduma ENEA izrietosas atzinas (C-329/15, EU:C:2017:671).

Pirmkart, pat ja atsaucei uz Direktivu 2006/111 $aja lietd nebutu nozimes, §1 sprieduma 35. punkta
minétie apstakli batu pietiekami, lai pamatotu Visparéjas tiesas secindjumu par valsts lidzeklu iesaisti.

Otrkart, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 33. un 34. punkta, no 2017. gada 13. septembra
sprieduma ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 27. un 31.-35. punkta izriet, ka apstakli, kas ir $i
sprieduma pamata, at$kiras no apstakliem $aja tiesvediba. Proti, minétaja sprieduma runa bija par
pienakumu iegadaties “zalo” elektroenergiju, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts legislativo intervenci
ir vienadi piemérojams gan elektroenergijas piegadatajiem, kuru kapitala vairakums pieder valstij, gan
elektroenergijas piegadatajiem, kuru kapitaldalu vairakums pieder privatiem tirgus dalibniekiem.
Tadéjadi ar So attiecigas dalibvalsts ka likumdevéja intervenci, iespéjams, pieskirta prieksrociba
neizrietéja no kontroles pilnvaram, kuras valsts attiecigajos valsts uznémumos varéja istenot ka
vairakuma akcionare, un lidz ar to §1 sprieduma 32.-35. punkta minétajos apstaklos nevaréja tikt
kvalificéta ka tada, kas ir finanséta no valsts lidzekliem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par pirma pamata otro dalu saistiba ar attiecigo pasakumu attiecinamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Milanas pasvaldiba norada, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi LESD 107. panta 1. punktu, parsadzéta
sprieduma 80. punktda uzskatidama, ka, lai pieraditu Milanas pasvaldibas iejauksanos attiecigo
pasakumu pieskirsana, bija vajadziga nevis pozitivu pieradijumu iesniegSana, bet gan tikai neiejauksanas
neiespéjamiba.

Milanas pasvaldiba $aja zina izklasta — lai izvairitos no valsts atbalsta jédziena parak plasas izpratnes,
Tiesa papildus organisko saiSu attiecinamibas kritérijam ir noteikusi stingraku kritériju par aktivu
valsts iejauksanos attiecigo pasakumu pienemsana, jo $o iejauksanos ir javar identificét un tai ir
japiemit konkrétai un pietiekami spécigai célonsakaribas saiknei ar katru no istenotajiem pasakumiem.
Tadéjadi esot japierada, ka visi pasakumi ir istenoti péc valsts iniciativas, proti, ka ta ir iesaistijusies tas
koncepcijas stadija, ka ta ir faktiski istenojusi savas kontroles pilnvaras un ka ta ir istenojusi izskirosu
ietekmi uz katru no pienemtajiem lémumiem.

Saja lieta $ada pieradisana neesot veikta, nemot véra, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi neiejauk$anas
neiespéjamibas kritériju, ka rezultata ta esot pielavusi acimredzamu kladu pieradijumu limena attieciba
uz attiecinamibu noteiksana.

Komisija vispirms norada, ka Milanas pasvaldiba kritizé tikai parsidzéta sprieduma 80. punktu, kura
esot vienigi atkartoti judikatiira nostiprinatie un $i sprieduma 75. punkta izklastitie principi attieciba
uz attiecinamibas jédzienu, ka rezultata §1 pamata dala esot daléji nepienemama vai neefektiva. Katra
zina Visparéja tiesa neesot balstijusies uz klidainu attiecinamibas jédziena izpratni, ne ari izmantojusi
negativas prezumpcijas vai piemérojusi kladainu pieradijumu limeni.
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— Tiesas vertéjums

Vispirms ir janoraida Komisijas argumentacija attieciba uz apelacijas sidzibas pirma pamata otras dalas
nepienemamibu, jo Milanas pasvaldiba ir skaidri apstridéjusi tiesibu principus, uz kuriem Visparéja
tiesa ir balstijusies, lai Milanas pasvaldibai piedévetu SEA ricibu. Saja zina nav nozimes pasam faktam,
vai Visparéja tiesa ir atsaukusies uz Siem pasiem principiem vairakas parsudzéta sprieduma vietas.

Si sprieduma 28. punkta attieciba uz lietas batibu ir atgadinats — lai prieksrocibas varétu kvalificét par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné saskana ar pirmo no $aja tiesibu norma minétajiem
nosacljumiem, tam ir jabut, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem, un, otrkart,
attiecinamam uz valsti.

Konkrétak attieciba uz nosacijumu par valsts uznémuma Iistenota pasakuma, ar ko pieskir
prieksrocibas, attiecinamibu uz valsti, ir jaatgadina, ka $o attiecinamibu nevar izsecinat tikai no ta vien,
ka §is prieksrocibas ir pieskiris valsts kontroléts valsts uznémums. Proti, pat ja valsts var kontrolét
valsts uznémumu un Istenot noteicosu ietekmi attieciba uz ta darijumiem, automatiski nevar pienemt,
ka $i kontrole konkrétaja gadijuma ir ties$am notikusi. Vél ir jaizvérté, vai var uzskatit, ka $o pasakumu
istenosana ta vai citadi ir bijusas iesaistitas valsts iestades ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
17. septembris, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina nevar prasit, lai, pamatojoties uz precizam instrukcijam, tiktu pieradits, ka valsts iestades ir
konkréti aicinajusas valsts uznémumu veikt attiecigos atbalsta pasakumus. Proti, valsts saistibu ar
atbalsta pasakumu, kuru ir istenojis valsts uznémums, var izsecinat no netiesu pieradijumu kopuma,
kur$ izriet no attiecigd gadijuma apstakliem un konteksta, kada sis pasakums ir istenots (spriedumi,
2014. gada 17. septembris, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 32. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 18. punkts un
taja minéta judikatara).

It ipasi ir nozime jebkadiem netieSajiem pieradijumiem, kas konkrétaja gadijuma norada vai nu uz
valsts iestazu lidzdalibu, vai neiespéjamibu, ka pasakums, turklat nemot véra ta apmeéru, ir ticis
pienemts bez $adas lidzdalibas, vai saturu vai nosacjjumiem, kurus tas ietver, vai arl uz minéto iestazu
neiesaistiSanos minéta pasakuma pienemsana (spriedums, 2014. gada 17. septembris, Commerz
Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat — tikai ar apstakli, ka valsts uznémums ir izveidots ka visparéjo tiesibu akciju sabiedriba,
nepietiek, lai, nemot véra autonomiju, kadu $1 juridiska forma tam var sniegt, izslégtu, ka s$adas
sabiedribas istenots atbalsta pasakums ir attiecinams uz valsti. Proti, situacija, kura pastav kontrole un
praksé pastavosSas realas iespéjas Istenot dominéjosu ietekmi, jau uzreiz liedz izslégt jebkadu sadas
sabiedribas istenota pasakuma saistibu ar valsti un lidz ar to risku, ka ir parkapti Liguma noteikumi
attieciba uz valsts atbalstu, neraugoties uz valsts uznémuma juridiskas formas atbilstibu ka vienu no
noradém, kura konkréta gadijuma lauj noteikt, vai valsts ir vai nav iesaistita (spriedums, 2017. gada
18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 20. punkts un taja minéta judikattra).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 80.—88. punkta
parbaudijusi, vai Komisijas izvirzitas norades apstridéta lémuma 195.-200. apsvéruma lava pienemt, ka
Milanas pasvaldiba bijusi iesaistita konkréto pasakumu pienemsana, pieméroja $i sprieduma
46.-49. punkta atgadinataja judikatara Tiesas nostiprinatos principus.

Proti, pirmkart, no $iem principiem tostarp izriet — pretéji tam, ko apgalvo Milanas pasvaldiba —, ka ne

Komisijai bija pienakums pieradit, ne Visparéjai tiesai parliecinaties, vai valsts iestades ir konkréti
mudinajusas valsts uznémumu istenot attiecigos pasakumus.
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Otrkart, nav nepieciesams lemt par to, vai saskana ar s1 sprieduma 48. punkta atgadinato judikattaru
Komisija varéja balstities vienigi uz noradém, kas konkrétaja gadijuma liecina par valsts iestazu
neiesaistiSanas neiespéjamibu. Tadéjadi, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 38.-44. punkts,
Milanas pasvaldibas argumentacija ir balstita uz parsudzéta sprieduma klidainu izpratni, atbilstosi
kurai Visparéja tiesa esot pielavusi, ka Komisija konkréto konstatéjumu par pasakumu attiecinamibu
varéja balstit vienigi uz neiespéjamibu par Milanas pasvaldibas neiesaistiS$anos to pienemsana.

Vispirms — parsudzéta sprieduma 80.—83. punkta Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka 2002. gada
26. marta arodbiedribu liguma formuléjuma ir noteikts skaidrs un precizs SEA pienakums vismaz
piecus gadus kompensét SEA Handling zaudéjumus. Otrkart, ta uzskatija, ka, parakstidama $o ligumu,
Milanas pasvaldiba bija formali devusi savu apstiprindjumu, tostarp ka SEA vairakuma akcionare, ne
tikai attieciba uz $i pienakuma noteik$anu, bet ari attieciba uz ta vélaku ievérosanu un ieviesanu, kas
javeic SEA. Treskart, ta secinaja, ka Milanas pasvaldibas aktiva piedalianas sarunas par minéto ligumu
un ta noslégsana ir svarigs pieradijums Italijas iestazu lidzdalibai attiecigo pasakumu pieskirsana.

Talak — parsudzéta sprieduma 84.—87. punkta Visparéja tiesa sava faktu vértéjuma pieskira pozitivu
pieradijuma spéku SEA Handling valdes sanaksmju protokoliem, tam, ka Milanas mérs bija ladzis un
sanémis SEA valdes priekssédétaja demisiju 2006. gada, un tukso atligumu esamibai, ko valdes locekli
esot iesniegu$i Sim méram.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 88. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja apstridéta lémuma
210. punkta Komisijas secinato, ka konkrétie pasakumi ir “svarigi lémumi”, kas ir apstaklis, no kura
Komisija taja pasa punkta konstatéja, ka Milanas pasvaldiba nevaréja neiesaistities to pienemsana.

Lidz ar to no parsadzéta sprieduma 80.—88. punkta skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi
pozitivu netieSo pieradijumu esamibu, kas konkréta gadijuma atklaj Milanas pasvaldibas iesaistisanos
minéto pasakumu pienemsana, un ka ta, pamatojoties uz Siem pozitivajiem netiesiem pieradijumiem, ir
atzinusi, ka Komisija varéja ari balstities uz to, ka Milanas pasvaldibai bija neiespéjami neiesaistities
vismaz atsevisku konkréto pasakumu pienemsana laikposma péc 2002. gada 26. marta arodbiedribu
liguma noslégsanas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirma pamata otra dala un lidz ar to pirmais pamats
kopuma ir janoraida ka nepamatoti.
Par otro pamatu attieciba uz principiem par pieradisanas pienakumu

Par otra pamata pirmo dalu saistiba ar, ka apgalvots, nevienddu pieradisanas pienakumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Milanas pasvaldiba apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot rapigi izvértéjusi Milanas pasvaldibas izvirzitos
pieradijumus, kad ta, parsadzéta sprieduma 89.-94. punkta kopsavilkuma veida un vienigi saturiski
atkartojot apstridéta lémuma apsvérumus, noraidija iesniegtos pieradijumus ka nepietiekamus, lai
izslegtu Milanas pasvaldibas neiesaistiSanas konkrétajos pasakumos neiespéjamibu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot lavusi Komisijai balstities uz negativiem pieradijumiem par
neiesaistiSanas neiespéjamibu, lai gan td Milanas pasvaldibai esot noteikusi pienakumu par pozitiviem
un drosiem pieradijjumiem par neiesaistiSanas neiespéjamibu, ka sekas ir tas nodosana
probatio diabolica.
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Par to liecinot tostarp parsudzéta sprieduma 82. punkts, kura Visparéja tiesa noraidija Milanas
pasvaldibas argumentu, ka ta 2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma noslégsana ir iesaistijusies
tikai ka politiskais mediators, lai gan $is apstaklis esot pieradits ar arodbiedribu parstavju ar zvérestu
ad hoc apliecinatam liecibam. Proti, papildus tam, ka Visparéja tiesa nav pieskirusi nekadu nozimi $im
liecibam, ta esot uzskatijusi, ka nav nozimes tam, ka uz $i liguma esosais paraksts bija méra vietnieka,
kas atbild par persondlu un nodarbinatibu, paraksts, nevis par budzetu atbildigd méra vietnieka
paraksts.

Komisija uzskata, ka Milanas pasvaldibas argumentacija ir nepienemama, jo ta aicinot Tiesu veikt jaunu
faktu vertéjumu. Katra zina Visparéja tiesa neattiecinamibas pieradijumu neesot padarijusi par
neiespéjamu, ne ari piemérojusi pieradijumu nelidzvértigu slogu, bet esot rapigi izvertéjusi tiklab
attiecinamibas norades ka neattiecinamibas norades.

— Tiesas vertéjums

Ciktal Milanas pasvaldiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta konkréto pasakumu attiecinamibas
konstatéjumu ir balstijusi vienigi uz tas neiesaistiSanas to pienems$ana neiespéjamibu, §1 sprieduma
52. un 56. punkta jau tika noradits, ka §1 argumentacija izriet no parstudzéta sprieduma kladainas
izpratnes, jo Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80.—88. punkta ir konstatéjusi tadu pozitivu netieso
pieradijumu esamibu, kas konkréti liecina par Milanas pasvaldibas iesaistiS$anos konkréto pasakumu
pienemsana.

Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 48. punkta, Visparéja tiesa tada pasa veida, nemot
véra judikatara nostiprinatos principus, ir izvértéjusi Milanas pasvaldibas izvirzitos netiesos
pieradijumus, kuri, §is pasvaldibas ieskata, lauj konstatét tas neiesaistiS$anos $o pasakumu pienemsana.

Tadéjadi attieciba uz katru no Komisijas vai Milanas pasvaldibas izvirzitajlem netieSajiem
pieradijumiem Visparéja tiesa ir izvértéjusi elementus par un pret to pieradijjuma spéku, ka ari par
tiem pieskiramo nozimigumu. No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir lidzvertigi izvértéjusi lietas dalibnieku
izvirzitos argumentus un sniegtos pieradijumus un ka ta ir nonakusi pie secinajuma péc visu sniegto
elementu detalizétas analizes.

Lidz ar to, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 49. punkta, Visparéja tiesa ir noraidijusi
Milanas pasvaldibas argumentaciju, pretéji tam, ko apgalvo $i pasvaldiba, ne tadél, ka Visparéja tiesa
butu noteikusi pienakumu sniegt pozitivus un drosus pieradijumus par tas neiejauk$anos attiecigo
pasakumu pienemsana, nedz ari tadé], ka ta batu piemérojusi nelidzvértigu pieradisanas pienakumu,
bet gan pamatojoties uz savu vértéjumu par katra izvirzita netiesa pieradijuma spéku.

Visbeidzot, ciktal Milanas pasvaldiba ar §1 sprieduma 60. punkta rezuméto argumentaciju tiecas
apsaubit So Visparéjas tiesas vértéjumu, ir jauzskata, ka pamatoti norada Komisija, ka tas mérkis ir
panakt jaunu faktu vértéjumu, kas nav Tiesas kompetencé (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97. punkts).

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida daléji ka nepienemama un daléji ka nepamatota.
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Par otra pamata otro dalu attieciba uz sniedzamo pieradijumu prieksmetu

— Lietas dalibnieku argumenti

Milanas pasvaldiba uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 73. un
83. punkta noradot, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka tas pieradita aktiva piedaliSanas 2002. gada
26. marta arodbiedribu liguma noslégsana bija pati par sevi pietiekama, lai pamatotu, ka ta tiek
uzskatita par tadu, kas ir iesaistita konkréto pasakumu, kuri butu jauzskata par vienu iesaistiS$anos,
pieskirsana.

Proti, saskana ar judikatoru Komisijai esot bijis japierada katra attieciga laikposma notikusa
rekapitalizacijas pasakuma attiecinamiba, ciktal Sie dazadie pasakumi bija pilniba noskirti viens no
otra. Lai gan Tiesa ir atzinusi, ka vairdkas secigas valsts iesaistiSanas var tikt uzskatitas par vienu
iesaistianos, tomér ta tas ir ar nosacijumu, ka tas, nemot véra to hronologiju, mérki un uznémuma
stavokli, ir tik ciesi saistitas sava starpa, ka batu neiespéjami tas noskirt. Turklat Visparéja tiesa $o
judikataru attieciba uz valsts lidzeklu un privata tirgus dalibnieka kritériju esot nepamatoti
piemeérojusi ari saistiba ar pasakuma attiecinamibu.

Saja zina Milanas pasvaldiba Visparéjai tiesai vispirms esot noradijusi, ka apgalvoto attiecinaimibas
norazu nebija daudz, tas bija nepietieckamas kvalitates un bez tieSas saiknes ar konkrétajiem
pasakumiem. Talak — esot nepareizi apgalvot, ka Italijas iestades un SEA esot pielavusas daudzgadu
stratégijas esamibu par SEA Handling zaudéjumu segSanu tas restrukturizacijai nepiecieSamaja
laikposma, jo konkrétie apgalvojumi attiecoties tikai uz SEA Handling sanacijas stratégiju. Visbeidzot,
rekapitalizacijas esot vienmér notikusas kontekstos, kuri vispar nav saskanoti.

Komisija atbild, ka Tiesas judikatiiras — attieciba uz prasitajiem nosacijumiem, lai vairakas secigas valsts
iejauksanas varétu tikt uzskatitas par vienu iejauk$sanos, — saturam un logikai butu pretruna to
attiecinat vienigi uz valsts lidzeklu un privata tirgus dalibnieka kritérijiem. Turklat Milanas pasvaldiba
vienigi ladzot Tiesu no jauna izvértét faktus, kas apelacijas stadija esot nepienemami.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar iedibinato judikataru, ta ka valsts iejauksanas pasakumiem var but dazadi veidi un tie ir
jaizvérté atkariba no to sekam, nevar izslégt, ka vairaki secigi valsts iejauksanas pasakumi nolika
piemérot LESD 107. panta 1. punktu butu jauzskata par vienu iejauksanas pasakumu. Ta tas it ipasi
var but gadijumj, ja starp secigiem valsts iejauk$anas pasakumiem, nemot véra tostarp to hronologiju,
mérki un uznémuma stavokli sis iejauk$anas laika, ir tik cieSa saikne, ka nav iespéjams tos nodalit
(spriedumi, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 97. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Ciktal s1 judikatara LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas mérkiem attiecas uz valsts iejauksanas
pasakumiem pasiem par sevi un ciktal saskana ar to tie ir jaanalizé objektivi atkariba no to sekam, ta
nevar tikt piemérota vienigi atseviskiem S$aja tiesibu norma minétajiem kritérijiem. Lidz ar to, ka
generaladvokate ir noradijusi secinajumu 54. punkta, minéta judikatira var tikt piemérota ari attieciba
uz kritériju par $adu intervencu attiecinamibu uz valsti.

No ta izriet — pretéji tam, ko apgalvo Milanas pasvaldiba —, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu

kladu, parsidzéta sprieduma 71. punkta atsaucoties uz $o pasu judikatiiru un péc tam to piemérojot
konkréto pasakumu attiecinamibas uz Milanas pasvaldibu analizei.
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Turklat, ka pamatoti norada Komisija, Milanas pasvaldiba ar §1 sprieduma 70. punkta rezuméto
argumentaciju vienigi ladz jaunu faktu vértéjumu attieciba pret to, kuru Visparéja tiesa jau ir veikusi
parsudzéta sprieduma 72. un 73. punkta, kas ir prasijums, kur§ — ka izriet no §1 sprieduma 66. punkta
minétas judikataras — apelacijas stadija nav pienemams.

Tadé] otra pamata otra dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida daléji ka nepienemami un
daléji ka nepamatoti.

Par treso pamatu attieciba uz pieradijumu sagrozisanu

Lietas dalibnieku argumenti

Milanas pasvaldiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi 2002. gada 26. marta arodbiedribu ligumu,
parsudzéta sprieduma 77. punkta noradot, ka $aja liguma bija paredzéts skaidrs un konkréts SEA
pienakums vismaz piecus gadus uzturét SEA Handling izmaksu/ienémumu lidzsvaru un visparéjo
ekonomikas sistému, un no ta secinajusi, ka saskana ar $o pienakumu SEA bija jakompensé iespéjamie
SEA Handling zaudé&jumi, kuri varéja ietekmét tas saimnieciskas darbibas turpinatibu.

Milanas pasvaldiba $aja zina paskaidro, ka $aja liguma SEA nav noteikts nekads pienakums rekapitalizét
SEA Handling, jo taja nav minéti ne zaudéjumi, ne rekapitalizacijas, ne pat SEA saistibas $adu
notikumu rasanas gadijuma. Lidz ar to Visparéja tiesa, nemot véra veélakas rekapitalizacijas, esot
veikusi uz pagatni vérstu vértéjumu un tatad novirzijusies no minéta liguma noslégsanas konteksta.
Runajot Visparéjas tiesas vardiem, SEA Handling esot ticis izveidots, lai lautu istenot konkurenci citas
Italijas lidostas, tatad pozitiva izaugsmes scenarija perspektiva.

Milanas pasvaldiba precizé — lai gan ta kada 2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma noteikuma
“apstiprinaja”, ka tiks uzturéts SEA Handling “izmaksu/ienémumu lidzsvars un visparéja ekonomikas
sistéma”, $ads noteikums esot ieklauts starp noteikumu, kur$ attiecas uz darbaspéka samazinasanu, un
noteikumu, kur§ attiecas uz SEA Handling darbibas paplasinasanu uz citiem tirgiem, un Siem
pasakumiem ir jalauj izvairities no rekapitalizacijam. Turklat minétaja liguma esot atsauce uz
iespéjamo akcionaru iestasanos SEA Handling kapitala, lai stiprinatu savas pozitivas perspektivas.
Visbeidzot, taja esot apstiprinats, ka SEA Handling parvaldibas spéjas tiks uzturétas, lai veél vairak
uzlabotu tas iespéjas nodrosinat efektivu konkurenci valsts un starptautiskajos tirgos.

No ta izrietot, ka Milanas pasvaldiba 2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma neesot uznémusies
nevienu materialu vai tiesisku saistibu attieciba uz rekapitalizacijam.

Komisija uzskata, ka Milanas pasvaldiba apgalvotas sagroziSanas aizsega apstrid vienigi Visparéjas tiesas
vértéjumu attieciba uz noradém par SEA ricibas attiecinamibu uz Milanas pasvaldibu, kas 3o
argumentaciju padarot par nepienemamu. Katra zina sis pamats vispar neesot pamatots.

Tiesas vertéjums

No LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad so
konstatéjumu saturiska neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart,
veikt $o faktu novértéjumu (spriedums, 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, 97. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tadégjadi faktu vértéjums, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir tikusi
sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei (spriedums, 2016. gada
30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 98. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Kad apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam saskana
ar LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta
168. panta 1. punkta d) apak$punktu ir precizi janorada uz faktiem, kurus $i tiesa esot sagrozijusi, un
jadara zinamas kladas analizé, kuras, péc apelacijas sudzibas iesniedzéja domam, varétu bat izraisijusas
Visparéjas tiesas pielauto sagrozisanu. Turklat Tiesas pastavigaja judikatara ir noteikts, ka sagrozisanai
ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem un ka nav no jauna jaizvérté fakti un pieradijumi
(spriedums, 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
99. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 77. punkta noradija, ka SEA saskana ar
2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma noteikumiem pienéma, ka pastav skaidrs un konkréts SEA
pienakums vismaz piecus gadus uzturét SEA Handling “izmaksu/ienémumu lidzsvaru un visparéjas
ekonomikas sistému”, “saglabajot tas parvaldibas spéjas un bitiski uzlabojot [tas] iespéjas piedalities
vietéjos un starptautiskos tirgos”.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka 2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma noteikumi pielauj tadu
interpretaciju, kadu Visparéja tiesa ir izraudzijusies parsudzéta sprieduma 77. punkta, proti, ka SEA
saskana ar So pienakumu bija jakompensé iespéjamie SEA Handling zaudéjumi, kas varéja ietekmét tas
saimnieciskas darbibas turpinatibu. Si interpretacija turklat ir apstiprinata — ka Visparéja tiesa ir
konstatéjusi $aja pasa punkta — ar vélakiem $i sprieduma 5. punkta minétiem arodbiedribu ligumiem,
ka rezultata no lietas materialiem katra zina nevar skaidri secinat apgalvoto sagrozisanu.

Paréja dala pietiek noradit, ka pamatoti uzskata Komisija un ka generaladvokate ir noradijusi
secinajumu 65.—-68. punkta, ka Milanas pasvaldiba, apgalvojot, ka Visparéja tiesa ir novirzijusies no
minéta liguma noslégsanas konteksta, $i liguma apgalvotas sagroziSanas aizsega apstrid vienigi
Visparéjas tiesas vértéjumu par $o pieradijumu.

Tatad tresais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.
Par ceturto pamatu attieciba uz privata iegulditdja Kkritériju

Lietas dalibnieku argumenti

Milanas pasvaldiba atsaucas uz kladainu parsadzéta sprieduma 97., 107. un 108. punkta Visparéjas
tiesas veiktu faktu kvalifikaciju, kura $i tiesa neesot ievérojusi privata iegulditaja kritériju.

Pirmkart, ka esot pieradits saistiba ar apelacijas stadzibas otro pamatu, ne 2002. gada 26. marta
arodbiedribu ligums, ne kads cits dokuments nelaujot secinat, ka pastav stratégija, saskana ar kuru
SEA Handling zaudéjumus sedz SEA.

Otrkart, Visparéja tiesa, lai novértétu privata iegulditaja kritériju, neesot némusi véra SEA ipasas
situacijas kontekstu taja laika, kas ir situacija, kura atskiras no genériska privata iegulditaja situacijas,
jo pédéjai minétajai sabiedribai bija ekskluziva koncesija Milanas lidostu apsaimniekosanai lidz
2041. gadam un tadéjadi ta darbojas ar zemu risku, ka ari ar tas ieguldijumu rentabilitates perspektivu
uz Joti ilgu terminu.
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Visparéjas tiesas pielauta klada attiecoties uz nozimigumu, ko ta ir pieskirusi tam, ka nav aktualu
ekonomisku pétijumu, kas apliecinatu SEA Handling rekapitalizaciju rentabilitates un to ieguldijumu
atdeves laika rapigu parbaudi atbilstosi izmaksu un prieksrocibu analizei. Tas tostarp izrietot no
parsudzéta sprieduma 114. punkta, kura Visparéja tiesa esot nepamatoti uzskatijusi, ka Milanas
pasvaldibas veiktais ekonomiskais pétijums ir neatbilstoss tikai ta iemesla dél, ka tas ir veikts péc
konkréto pasakumu pienemsanas.

Proti, judikatiira esot prasits nevis tas, lai pieradijumi attieciba uz pasakuma saimniecisko sapratigumu
butu vienlaicigi ar ta pienemsanu, bet gan lai §1 pasakuma izvértésana atbilstos$i §im kritérijam tiktu
veikta ta pienems$anas konteksta, ka rezultata ekonomiskaja pétijuma izraudzitajai perspektivai, nevis
pasam ekonomiskajam pétljlumam, ir jabut ex amte. Butu absurdi privatam uzpémumam ka
sine qua non nosacljumu, lai tam varétu piemérot privata iegulditaja kritériju, noteikt — ka to ir
darijusi Visparéja tiesa — pienakumu apliecinat tada dokumenta esamibu, kas apstiprina ta prognozes.

Saja zina Milanas pasvaldiba atgadina, ka 2002. gada SEA Handling perspektivas esot bijusas pozitivas
un ka virkne eksogénu un neparedzamu notikumu, kas norisinajusies vélak, esot kavéjusi tas sanacijas
procesu. Tadéjadi SEA neesot bijusi vajadziba attieciba uz katru rekapitalizaciju veikt jaunus konkrétus
to rentabilitates vértéjumus un tai ari nav valsts tiesibas noteikts pienakums rakstiski ar neatkarigu
ekonomistu palidzibu pamatot $o iesaistiSanos sapratigumu. It ipasi, ta ka SEA Handling probléma
esot bijusi galvenokart saistita ar darbaspéka izmaksam, neesot bijis nekada pamatojuma pasutit
ekonomiskos pétijjumus.

Treskart, Milanas pasvaldibas ieskata, Visparéja tiesa ir nepamatoti uzskatijusi, ka Komisijas veiktie
kompleksie ekonomiskie vértéjumi ir paklauti tikai ierobezotai Savienibas tiesas parbaudei. Proti,
saskana ar judikatiru tas pienakums esot tostarp veikt faktu un tiesibu padzilinatu un pilnigu
parbaudi, kas tostarp attiecas uz Komisijas veikto ekonomiska rakstura informacijas interpretaciju.

Ceturtkart, Milanas pasvaldiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta uzlika tai privata iegulditaja kritérija
pieradisanas pienakumu, lai gan Komisija $aja zina neko nav pieradijusi. Proti, ka Komisija atzina
tiesas sédé Visparéja tiesa, §i tiesa nav veikusi nekadu lidostu palidzibas pakalpojumu tirgus izpéti, ne
arl jebkadu ekonomisko izpéti saistiba ar $o kritériju vai citu salidzinamu saimnieciskas darbibas
subjektu ekonomisko raditaju analizi. Tapat ta arl neesot noradijusi pasakumus, kuri SEA buatu
japienem saskana ar minéto kritériju.

Pretéji tam, kas noteikts judikattra, ta ka nav pieradijumu, kas lautu pozitivi konstatét prieksrocibas
esamibu, Komisija to, ka SEA Handling ir guvusi prieksrocibas, esot pienémusi, balstidamas uz negativu
prezumpciju, kura pamatota ar to, ka nav informacijas, kas lautu nonakt pie pretéja secinajuma. Lidz ar
to, neparbaudot, vai Komisija sava vértéjuma ir némusi véra visus atbilsto$os elementus, Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kladas.

Komisija apstrid Milanas pasvaldibas izvirzitas argumentacijas pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir janorada, ka $1 sprieduma 90. punkta rezuméta Milanas pasvaldibas argumentacija vienigi
atkarto saistiba ar otro pamatu izvirzito argumentaciju, tadé] to pasu iemeslu dél, ka si sprieduma
75. punkta izklastitie, to nevar atbalstit.

Otrkart, attieciba uz $i sprieduma 95. punkta rezuméto argumentaciju attieciba uz tiesas parbaudi, kas
ir javeic Visparéjai tiesai, ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru parbaudé, kura javeic
Komisijai, kad ta pieméro privata iegulditaja principu, ir jaizdara kompleksi ekonomiskie vértéjumi, un
parbaudé, ko Eiropas Savienibas tiesas isteno attieciba uz Komisijas veiktiem kompleksiem

14 ECLLEU:C:2020:1012



101

102

103

104

105

106

107

Seriepums, 10.12.2020. — Lieta C-160/19 P
ComuNE p1 MiLano/Komisya

ekonomiskajiem vértéjumiem valsts atbalsta joma, Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas veiktais
ekonomiskais vértéjums ar savéjo (spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, 39. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma nav pielavusi tiesibu kladu, parbaudot tikai, vai
Komisijas ekonomiskajos vértéjumos par privata iegulditdja kritérija piemérosanu ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Pretéji tam, ko apgalvo Milanas pasvaldiba, ne no 2011. gada 8. decembra sprieduma KME
Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810), ne no 2011. gada 8. decembra sprieduma Chalkor
/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815) judikataras nevar izdarit nekadu citu secinajumu. Proti, ka
generaladvokate batiba ir noradijusi secindjumu 80. punkta, $1 judikatara, kas attiecas uz Komisijas
lémumu - ar kuriem konstatéti LESD 101. un 102. panta parkapumi un ar kuriem attiecigd gadijjuma
par Siem parkapumiem tiek uzlikti naudas sodi — tiesas parbaudi, nav bez izmainam transponéjama
attieciba uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma parbaudi tiesa.

Treskart, attieciba uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 113.—117. punkta neesot
sadalijusi pieradiSanas pienakumu, ir jaatgadina, ka “atbalsta” jédziens LESD 107. panta izpratné
neietver uznémumam pieskirtu pasakumu no valsts lidzekliem, ja tas $adu pasu prieksrocibu buatu
varéjis gat apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem. Tatad $is prieksrocibas pieskirsanas
apstaklu izvértéjums principa ir javeic, piemérojot privata tirgus dalibnieka principu (spriedums,
2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja izradas, ka privata iegulditaja kritérijs varétu buat piemérojams, Komisijai ir jaladz
attiecigajai dalibvalstij sniegt tai visu atbilstoso informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai ir izpilditi $i
principa piemérojamibas un piemérosanas nosacijumi (spriedumi, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104. punkts, ka ari 2018. gada 6. marts, Komisija/FIH Holding un FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 47. punkts).

Proti, privata iegulditaja kritérija piemérosana ir paredzéta, lai noteiktu, vai jebkada forma pieskirta
ekonomiska prieksrociba no valsts lidzekliem uznémumam tas ietekmes dé] var radit vai draudét radit
konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (spriedums, 2012. gada
5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 89. punkts). Lidz ar to ir japarbauda nevis tas, vai
privatais iegulditajs ir rikojies tiesi tapat ka valsts iegulditajs, bet gan, vai privatais iegulditajs lidzigos
apstaklos butu ieguldijis naudas summu, kas ir vienada ar to, kuru ir ieguldijis valsts iegulditajs ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 95. punkts).

Lai novértétu, vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstaklos butu veicis privats iegulditajs, kas ir
situacija, kura ir vistuvaka tai situacijai, kada atrodas valsts, ir janem véra tikai prieksrocibas un
pienakumi, kas ir saistiti ar valsts situaciju akcionares statusa, izslédzot tos, kuri saistiti ar tas ka valsts
varas neséjas statusu (spriedums, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
79. punkts). Ja dalibvalsts administrativaja procesa atsaucas uz privata iegulditaja kritériju, tai $aubu
gadjjuma ir parliecino$i un ar objektiviem un parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais
pasakums izriet no tas ka akcionares statusa (spriedums, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82. punkts).

Siem pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attiecigd dalibvalsts pirms ekonomiskas prieksrocibas
pieskirsanas vai vienlaikus ar to ir pienémusi lémumu ar faktiski istenoto pasakumu veikt ieguldijumu
kontrolétaja valsts uznémuma. Saja zina tostarp var tikt prasiti pieradijumi, kas apliecina, ka $is
lémums ir pamatots ar ekonomiskiem vértéjumiem, kas ir salidzinami ar tiem, kurus konkrétas lietas
apstaklos pirms minéta ieguldijuma veik$anas butu licis izstradat sapratigs privats iegulditajs — kurs ir
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iespéjami vistuvakaja situacija tai, kura ir minéta dalibvalsts —, lai noskaidrotu $ada ieguldijuma
ienesigumu nakotné (spriedums, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 83.—
84. punkts).

Konkrétaja gadijjuma, ka generaladvokate ir noradjjusi secinadjumu 101. punkta, no apstridéta lémuma
un parsudzéta sprieduma viennozimigi izriet, ka Komisija $aja lémuma ir piemérojusi privata tirgus
dalibnieka principu un ka privata iegulditaja kritérija piemérosana $aja lieta nav tikusi apspriesta ne
Komisija, ne Visparéja tiesa, ko Komisija turklat apstiprinaja tiesas sédé Tiesa.

Attieciba uz privata iegulditaja kritérija piemérosanu ir janorada, ka Sis kritérijs ir viens no elementiem,
kas Komisijai ir janem véra, lai pieraditu atbalsta esamibu, un tatad tas nav iznémums, kas bitu
piemérojams tikai péc dalibvalsts laguma, kad ir konstatéts, ka ir izpilditi LESD 107. panta 1. punkta
minétie “valsts atbalsta” jédziena elementi (spriedumi, 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 103. punkts, un 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
64. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad tiesi Komisijai tostarp ir pienakums, nemot véra attiecigas dalibvalsts sniegto informaciju,
pieradit, ka privata tirgus dalibnieka principa piemérosanas nosacijumi nav izpilditi, ka rezultata
konkréta valsts iejauksanas sniedz prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 65. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka Komisija saistiba ar lémumu izbeigt formalo izmeklésanas procediru saskana
ar Padomes Regulas Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 7. pantu nevar pienemt, ka uznémums ir
ieguvéjs no prieksrocibas, kura ir valsts atbalsts, pamatojoties vienigi uz negativu pienémumu, kas
saknojas tadas informacijas trakuma, kura lautu izdarit pretéju secinajumu, ja triakst citu pieradijumu,
kas lautu pozitivi pieradit $adas prieksrocibas esamibu (spriedumi, 2009. gada 17. septembris,
Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 58. punkts, ka ari 2020. gada 26. marts,
Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 70. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér saskana ar judikatru $aja privata iegulditaja kritérija piemérosana nozime ir tikai pieejamajai
informacijai un paredzamajam attistibas tendencém bridi, kad ticis pienemts lémums veikt attiecigo
ieguldijumu (spriedums, 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. punkts).
Turklat, ta ka Komisijai nav tiesi zinami apstakli, kados lémums par ieguldijumu ir ticis pienemts, tai
§1 kritérija piemérosanas mérkiem ir liela méra jabalstas uz objektiviem un parbaudamiem elementiem,
kurus noradijusi konkréta dalibvalsts, lai konstatétu, ka istenotais pasakums izriet no tas ka akcionares
statusa un lidz ar to ka minétais kritérijs ir piemérojams atbilstosi [$1 sprieduma] 106. un 107. punkta
minétajai judikatarai.

Tadéjadi, ta ka ir janem véra lémums, ko privatais iegulditajs batu pienémis bridi, kad ieguldijums tika
istenots, iepriek$éja novértéjuma neesamiba, lai arl ta pati par sevi nav noteico$a, var bat atbilstoss
elements, lai parbauditu kompleksus ekonomiskos vértéjumus, kas Komisijai ir javeic saistiba ar
privata iegulditaja kritérija piemérosanu.

Proti, kad valsts iegulditaja kapitalieguldijumi tiek istenoti, vispar nenemot véra rentabilitati, pat ne
ilgtermina, tos nevar uzskatit par atbilstosiem privata iegulditaja kritérijam un tie ir jauzskata par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada
21. marts, Italija/Komisija, C-303/88, EU:C:1991:136, 22. punkts, ka ari 2018. gada 6. marts, Komisija/
FIH Holding un FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 61. lIpp.).

Saja zina Visparéjai tiesai ir japarliecinas, ka atgadinats $i sprieduma 100. un 101. punkta, ka $ados

sarezgitos Komisijas ekonomiskajos vértéjumos nav pielauta acimredzama klida vértéjuma, kas
nozimé, ka tai ir japarbauda ne tikai izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, ticamiba un saskanigums,
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bet arl japarbauda, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoSo informaciju, kura janem véra, lai
noveértétu sarezgitu situaciju, un vai tie pamato no tiem izdaritos secinajumus (spriedums, 2020. gada
26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 103. un 104. punkta, parsadzéta sprieduma
113.—117. punkta ietvertais vértéjums, neatkarigi no taja izmantota formuléjuma, neatklaj, ka Visparéja
tiesa nebutu ievérojusi noteikumus attieciba uz pieradiSanas pienakuma sadali saistiba ar privata
iegulditaja kritériju.

No $1 sprieduma 85. un 86. punkta ietvertas analizes izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, konstatéjot, ka SEA ar 2002. gada 26. marta arodbiedribu ligumu ir apnémusies vismaz piecus
gadus kompensét iespéjamos SEA Handling zaudéjumus, kas var ietekmét tas saimnieciskas darbibas
turpinatibu. Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 105. un 106. punkta, privatais iegulditajs
nebutu uznémies $adas saistibas, pirms tam neveicot savu saistibu rentabilitates un saimnieciska
sapratiguma atbilstosu vértéjumu. Sados apstaklos un nemot véra §1 sprieduma 107. un 114. punkta
minéto judikattru, jebkada atbilstosa sadu ieguldijumu rentabilitates un saimnieciska sapratiguma
iepriekséja neizvértésana var but batisks elements, lai konstatétu, ka privatais iegulditajs lidzigos
apstaklos nebutu ieguldijis tadu summu, kadu ir ieguldijis valsts iegulditajs.

Péc tam, kad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 97. punkta izvértéja faktiskos apstaklos, uz kuriem
balstoties Komisija apstridétaja lémuma secinaja, ka konkrétie pasakumi ir pienemti, neveicot nekadu
atbilsto$u iepriekséju vértéjumu, kadu privatais iegulditajs SEA situacija batu veicis, lai parliecinatos
par to rentabilitati un to saimniecisko sapratigumu, Visparéja tiesa tostarp parsidzéta sprieduma
113.-117. punkta izvértéja, vai $ajos Komisijas apsvérumos ir vai nav pielautas acimredzamas kladas
vértéjuma. Parsudzéta sprieduma 120. un 132. punkta ta nosprieda, ka tas ta nav.

Lidz ar to, parsiidzéta sprieduma 113.—117. punkta tostarp izvértédama, vai Komisija varéja, nepielaujot
acimredzamas kladas vértéjuma, uzskatit, ka administrativa procesa laika sniegta informacija var vai
nevar pieradit, ka $ads vértéjums nav veikts, Visparéja tiesa ir veikusi parbaudi, kas tai bija javeic.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, $ai pasa 113.—117. punkta konstatéjot, ka Komisija ar parsadzéta
sprieduma 97. punkta atgadinatajiem konstatéjumiem nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
nav rikojusies pretruna tam, ka Komisijai ir japierada, ka privata tirgus dalibnieka principa
piemérosanas nosacijumi nav izpilditi.

Turklat, nemot véra si sprieduma 117.-120. punkta izklastitos apsvérumus, Milanas pasvaldiba nevar
pamatoti parmest Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi Komisijai saisto$o pieradisanas pienakumu, jo ta
nav kritizéjusi Komisiju par to, ka ta nebutu veikusi tirgus pétijumus, ka ta batu balstijusies uz
negativam prezumpcijam vai nebtitu némusi véra visus atbilsto$os pieradijumus.

Ceturtkart, ciktal Milanas pasvaldiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 114. punkta
nav némusi véra ekonomisku pétijumu tikai ta iemesla dél, ka tas esot ticis izstradats péc konkrétajiem
pasakumiem, vispirms ir janorada, ka $i argumentacija izriet no $1 sprieduma kladainas izpratnes. Proti,
no §i sprieduma 114. punkta pasa formuléjuma izriet, ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi Milanas
pasvaldibas iesniegta ekonomiska pétljuma saturu un ir atzinusi to par neatbilstosu vispirms taja
ietverto apgalvojumu kodoliga un pretruniga rakstura dél un lidz ar to tadél, ka tas bija nepietiekams
analizes vajadzibam saistiba ar privata iegulditaja kritériju. Tikai minéta 114. punkta turpinajuma ta
noradija ari, ka $is ekonomiskais pétijums ir sagatavots péc attiecigajiem pasakumiem.

Katra zina ir jakonstaté, ka privata tirgus dalibnieka principa piemérosanas mérkiem ir atbilstosa vienigi
pieejama informacija un paredzamas attistibas tendences bridi, kad ir ticis pienemts lémums veikt
konkréto pasakumu (spriedums, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
31. punkts un taja minéta judikatara), tostarp, lai konstatétu iemeslus, kuri patiesam ir motivéjusi

ECLILEU:C:2020:1012 17



124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

Seriepums, 10.12.2020. — Lieta C-160/19 P
ComuNE p1 MiLano/Komisya

konkrétas valsts iestades izvéli istenot apstridéto ieguldijumu. Tomér administrativa procesa laika
Komisija obligati veic ekonomisko vértéjumu, ja tiek pieskirti atbalsti, neievérojot LESD 108. panta
3. punkta paredzéto pazino$anas pienakumu péc attiecigo pasakumu pienemsanas.

Lidz ar to ekonomiskie pétljumi un analizes, uz ko ir balstits $is Komisijas ekonomiskais vértéjums,
tapat ka iespéjamas tada pasa rakstura pretekspertizes, uz kuram atsaucas attieciga dalibvalsts vai
atbalsta sanémeéjs, lai atbildétu uz vértéjumiem, uz ko pamatojas Komisija, var bat nozimigi privata
tirgus dalibnieka principa piemérosana, ciktal tie ir balstiti tikai uz pieejamo informaciju un
paredzamo attistibu bridi, kad tika pienemts lémums istenot attiecigo pasakumu.

Saja lieta ekonomiskais pétijums, uz kuru atsaucas Milanas pasvaldiba tas vértéjuma mérkiem, kurs tika
veikts péc attiecigo pasakumu pienemsanas, nevar likt apsaubit Komisijas konstatéjumu attieciba uz $o
pasakumu rentabilitates un saimnieciska sapratiguma atbilsto$u iepriek$éju neizvértésanu, kas ir par
butisku elementu uzskatams konstatéjums, uz kuru Komisija ir balstijusies, secinot, ka privatais
iegulditajs lidzigos apstaklos nebutu ieguldijis tadas pasas summas, kadas ieguldija SEA par labu SEA
Handling.

No ta izriet ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, kad ta, pirmkart, parbaudija, vai
ekonomiskais pétijums, uz kuru atsaucas Milanas pasvaldiba, ietver ekonomiskajam vértéjumam, kads
javeic Komisijai saistiba ar privata tirgus dalibnieka principa piemérosanu, atbilstosus ekonomiskas
analizes elementus, un, otrkart, uzskatjja, ka §1 pétijuma istenosana péc konkréto pasakumu
pienemsanas laikposmiem izslédz to, ka ta pastavésana varétu izraisit acimredzamu Komisijas kladu
vértéjuma apstridétaja lémuma, saskana ar kuru $ie pasakumi ir tikusi pienemti bez jebkada piemérota
iepriekséja vértéjuma, ko privatais iegulditajs SEA situacija buatu veicis, lai parliecinatos par to
rentabilitati vai to saimniecisko sapratigumu.

Piektkart, attieciba uz Milanas pasvaldibas argumentu, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra SEA ipaso
situaciju attiecigaja laikposma, kas ir situacija, kuru raksturojot rentabilitates perspektivas uz loti ilgu
terminu, vispirms no parsudzéta sprieduma 112. punkta izriet, ka Visparéja tiesa $o elementu ir
némusi véra sava vertéjuma.

Turpinot — pat ja rentabilitates perspektivas butu tikus$as paplasinatas, ka apgalvo Milanas pasvaldiba,
lidz 2041. gadam, tai turklat batu bijis nepiecieSams izveidot atgrieSanas perspektivu uz $o pasakumu
ieguldijlumiem pirms $i datuma. Ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 113.-131. punkta Visparéjas
tiesas veikta parbaude tiesi bija paredzéta tam, lai parbauditu, vai tas ta ir.

Visbeidzot, ciktal Milanas pasvaldiba tiecas apstridét Visparéjas tiesas $adi veiktas parbaudes
pamatotibu, ir jauzskata, ka ta ladz Tiesu no jauna izvertét faktus, kas saskana ar $1 sprieduma
66. punkta minéto judikattru neietilpst Tiesas kompetencé.

Sados apstaklos ceturtais pamats ir janoraida.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz

minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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13¢ Ta ka Milanas pasvaldibai spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, Milanas pasvaldibai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Comune di Milano atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

i — Teksta atslégvardos péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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