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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. decembri*®

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 15. un 66. pants —
Eiropas Savienibas kolektivas precu zimes faktiska izmanto$ana — Precu zime, kas saistita ar
iepakojuma atkritumu savaksanas un regeneracijas sistému — Izvieto$ana uz to precu iepakojuma,
attieciba uz kuram precu zime ir registréta
Lieta C-143/19 P

par apelacijas sudzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
20. februari iesniedza

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, Kelne (Vacija), ko parstav P. Goldenbaum,
Rechtsanwidltin,

prasitaja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Hanf, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i L. Jarukaitis [ Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic] (referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (turpmak teksta — “DGP”)
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedumu Der Griine Punkt/
EUIPO - Halston Properties (Apla ar divam bultam attéls) (T-253/17, turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”, EU:T:2018:909), ar kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2017. gada 20. februara lémumu lieta
R 1357/2015-5 attieciba uz atcel$anas procesu starp Halston Properties un Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424
(2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kura stajusies spéka 2016. gada 23. marta. Péc
tam ta tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.), kas stajas speka 2017. gada
1. oktobri. Tomeér, nemot véra dienu, kad radas tiesvedibas fakti, §1 apelacijas stdziba ir izskatama
atbilstosi Regulai Nr. 207/2009 tas sakotnéja redakcija.

Sis regulas 9. panta 1. punkta bija noteikts:

“[Eiropas Savienibas] prec¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
aizliegt visam tresajam personam bez vina piekriSanas darjjumos izmantot:

[]

b) jebkadu apziméjumu, kur$ ta identiskuma vai lidzibas [Eiropas Savienibas] precu zimei dél un
[Eiropas Savienibas] precu zimes aptverto prec¢u vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai
lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu [radit sabiedribai sajauk$anas iespéju] |[..]

[.].”
Minétas regulas 15. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Ja piecos gados péc [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o prec¢u zimi
[Savieniba] patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
registréta, vai ja tas izmantos$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz [Eiropas
Savienibas] pre¢u zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien S$ai neizmanto$anai nav
pamatotu iemeslu.

[“],7
Atbilstosi tas pasas regulas 51. pantam:

“1. [Eiropas Savienibas] prec¢u zimes ipasnieka tiesibas pazino par atceltam, ja Biroja iesniegts attiecigs
iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesu attieciba uz parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika prec¢u zime nav patiesi [faktiski] izmantota [Savieniba] saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai

[.];
[]
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2. Ja tiesibu atcel$ana ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko [Eiropas
Savienibas] precu zime ir registréta, ipasnieka tiesibas pazino par atceltam tikai attieciba uz $im
precém vai pakalpojumiem.”

Regulas Nr. 207/2009 66. panta bija paredzéts:

“1. [Eiropas Savienibas] kolektiva precu zime ir [Eiropas Savienibas] precu zime, kuru ta raksturo, kad
iesniedz pieteikumu par to, un kas spéj noskirt tas apvienibas loceklu, kas ir $is precu zimes ipasnieki,
preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Uz [Eiropas Savienibas]
kolektivam precu zimém var pieteikties izgatavotaju, razotaju, pakalpojumu sniedzéju, tirgotaju vai
patérétaju apvienibas, kuram atbilstosi tiesibu aktiem, kas tas reglamenté, sava varda ir visu veidu
tiesibas un pienakumi, spéja slégt ligumus vai veikt citas juridiskas darbibas un iesniegt prasibu tiesa,
un but par $adas prasibas subjektu, ka ari juridiskas personas, uz ko attiecas publiskas tiesibas.

(]

3. Sis regulas noteikumus pieméro [Eiropas Savienibas] kopigam [kolektivam] prec¢u zimém, ja vien
67. lidz 74. pants nenosaka citadi.”

Saskana ar $is regulas 67. pantu:

“l. Pieteikuma par [Eiropas Savienibas] kolektivo precu zimi iesniedzéjam noteikta termina jaiesniedz
noteikumi, kas reglamenté tas izmanto$anu.

2. Noteikumos, kas reglamenté tas izmanto$anu, norada personas, kam atlauts precu zimi izmantot,
nosacijjumus, lai batu apvienibas loceklis, un, ja tadi ir, pre¢u zimes izmanto$anas nosacijumus,
ieskaitot sankcijas. [..]”

Regulas Nr. 207/2009 9., 15., 51., 66. un 67. panta saturs batiba ir parnemts Regulas 2017/1001 9., 18,
58., 74. un 75. panta.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

1996. gada 12. junija DGP iesniedza pieteikumu registrét ka Eiropas Savienibas kolektivo precu zimi
$adu grafisku apziméjumu:

Si registracija tika pieteikta attieciba uz precém, kas ietilpst 1.—34. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”), ka arl attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst §1 noliguma 35., 39., 40. un 42. klasé.

ECLIL:EU:C:2019:1076 3
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Noraditas preces bija tadas plasa patérina preces ka partikas produkti, dzérieni, apgérbi, kermena
higiénas preces un tirisanas lidzekli, ka ari tadas profesionaliem lietotdjiem paredzétas preces ka
lauksaimniecibai un rapniecibai paredzétas preces.

Noraditie pakalpojumi atbilda $adam aprakstam:

— 35. klase: “reklama”;

— 39. klase: “parvadajumi; precu iesainosana un uzglabasana”;

— 40. klase: “materialu apstrade; iesainosanas materialu otrreizéja parstrade”;
— 42. Kklase: “atkritumu izve$ana; datorprogrammu veido$ana datu apstradei”.

Atbilstosi noteikumiem, kas reglamenté [precu zimes] izmantoSanu un kas pievienoti registracijas
pieteikumam, attiecigd precu zime ir izveidota, “lai patérétajiem un komersantiem lautu atpazit
iepakojumus, kuri ietilpst [DGP parstrades sistéma] un attieciba uz kuriem ir ieviesti sistémas
finansésanas maksajumi, ka ari $adi ir iepakotas preces, un lai noskirtu tos no citiem iepakojumiem un
precém [..]”.

Apstridéta precu zime tika registréta 1999. gada 19. julija. Veélak $i registracija tika pagarinata.

2012. gada 2. novembri Halston Properties — saskana ar Slovakijas tiesibam dibinata sabiedriba —,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, iesniedza pieteikumu par
§is precu zimes daléju atcelSanu, pamatojot $o pieteikumu ar to, ka minéta precu zime neesot tikusi
faktiski izmantota saistiba ar precém, attieciba uz kuram ta ir registréta.

Ar 2015. gada 26. maija léemumu EUIPO Anulésanas nodala daléji apmierinaja $o pieteikumu. Ta atzina
DGP ar attiecigo precu zimi pieskirtas tiesibas par atceltam no 2012. gada 2. novembra saistiba ar
visam precém, attieciba uz kuram ta ir tikusi registréta, iznemot preces, kuras veido iepakojumi.

2015. gada 8. julija DGP par $o anulé$anas nodalas lémumu iesniedza apelacijas sadzibu.
Ar apstridéto léemumu EUIPO Apelacijas piekta padome noraidija $o apelacijas siidzibu.

Si apelacijas padome uzskatija, ka DGP nebija iesniegusi pieradijumus, ka attieciga precu zime ir tikusi
izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, proti, garantét to precu izcelsmes identitati, saistiba ar kuram
ta ir tikusi registréta. Vidusméra Savienibas patérétajs attiecigo precu zimi neuztverot ka $o precu
izcelsmes noradi, bet gan asocié $o precu zimi ar to uznémumu ekologisko ricibu, kas ir DGP
parstrades sistémas dalibnieki.

Pat ja iepakojums un prece pardosanas bridi skietami veido vienu vienibu, tomér minétais patérétajs
uztverot $o precu zimi vienigi ka noradi uz faktu, ka $o uznémumu precu iepakojumi var tikt savakti

un regeneréti atbilstosi Sai sistémai. Minétas prec¢u zimes izmanto$anas mérkis nebija radit vai saglabat
pasu precu noietu.

Prasiba Vispareja tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. aprili, DGP céla prasibu
atcelt apstridéto léemumu un piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Savas prasibas pamatojumam DGP izvirzija vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar $is regulas 66. pantu, parkapumu, noradot ka
attieciga precu zime tika izmantota ne tikai saistiba ar pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir tikusi
registréta, bet ari attieciba uz $aja registracija noraditajam precém.

DGP it ipasi uzsvéra, ka $1 preCu zime ir izvietota uz iepakojumiem, kuri ar iepakoto preci veido vienu
un to pasu pardosanas vienibu. Minétas precu zimes izmantotaji esot nevis iepakojumu piegadataji, bet
gan preCu razotdji vai izplatitaji. Attiecigd precu zime noradot, ka $o precu izcelsme esot no
uznémumiem, kuri esot apnémusies, ka iepakojumi tiek apstradati atbilstosi DGP sistémai. Turklat, ta
ka sabiedriba $o precu zimi asociéjot ar minéto razotaju un izplatitaju ekologisko ricibu, ta noradot uz
prec¢u nematerialu ipasibu.

Visparéja tiesa $o prasibu noraidija.

Vispirms ir jaizklasta kritériji, kurus nemot véra, ir janoveérté, vai attieciga precu zime ir tikusi faktiski
izmantota.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 26. punkta uzskatija, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka
“precu zime ir faktiski izmantota, ja ta lietota atbilstosi tas pamata funkcijai, proti, garantét to precu
[un] pakalpojumu identitati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o precu [un]
pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmanto$anu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar
precu zimi pieskirtas tiesibas”, un ka “tapat Eiropas Savienibas kolektivas precu zimes pamata funkcija
ir noskirt apvienibas, kas ir [$§is precu zimes] Ipasniece, loceklu preces vai pakalpojumus no citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem”.

Si sprieduma 27.—29. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka pre¢u zimes faktiskas izmantosanas rakstura
vértéjumu ir javeido visaptvero$am vértéjumam, kura ir nemti véra visi konkrétaja lieta nozimigie
faktori, pieméram, ar precu zimi aptverto precu vai pakalpojumu raksturs un izmantosana, ko
attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par pamatotu, lai raditu vai saglabatu tirgus dalas.

Turpinajuma parsadzéta sprieduma 33. punkta atzistot, ka, ta ka apstridéta precu zime ir tikusi faktiski
izmantota ka kolektiva precu zime daudzas Savienibas dalibvalstis uz precu iepakojumiem, Visparéja
tiesa tapat ka Apelacijas padome uzskatija, ka $is precu zimes faktiska izmantosana uz iepakojumiem
nesniedz pieradijumu par faktisku izmanto$anu saistiba ar precém.

Si sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka konkréto sabiedribas dalu izskatamaja lieta veido
galvenokart plasa sabiedriba, un minéta sprieduma 38. punkta ta konstatéja, ka $1 sabiedriba attiecigo
prec¢u zimi identificéja ka noradi, ka $ie iepakojumi var tikt savakti un regeneréti atbilstosi noteiktai
sistémai.

Si pasa sprieduma nakamajos punktos Visparéja tiesa uzskatija, ka attiecigd precu zime turpreti
nenorada uz precu izcelsmi.

Saja zina ta parsiidzéta sprieduma 41. punkta izklastija, ka “ir gan taisniba, ka [attieciga] pre¢u zime
saskana ar tas kolektivas precu zimes funkciju norada uz to, ka [.] precu razotajs vai izplatitajs ir
pievienojies [DGP] licen¢u ligumu sistémai un lidz ar to vér§ uzmanibu uz noteiktu $1 uznémuma
[videi draudzigo] ricibu”. Tomér konkréta sabiedribas dala spéjot atskirt precu zimi, kura norada uz
preces komercizcelsmi, no pre¢u zimes, kura norada uz iepakojuma atkritumu regenerésanu. Turklat
butu janem véra tas, ka “pasas preces regulari tiek apzimétas ar precu zimém, kas pieder dazadam
sabiedribam”.

Si sprieduma 42. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka “[attiecigas] precu zimes ka kolektivas prec¢u

zimes, kuru apzimé apvienibas dalibnieku preces, izmanto$anu, lai noskirtu preces, kuru izcelsme ir no
uznémuma, kas nepiedalas $aja apvieniba, konkréta sabiedribas dala uztvertu ka izmanto$anu attieciba

ECLIL:EU:C:2019:1076 5
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uz iepakojumu. [..] Uznémuma [videi draudzigo] ricibu ta piederibas [DGP] licences liguma sistémai dél
konkréta sabiedribas dala asociés ar iepakojuma ekologiskas parstrades iespéju, nevis ar pasas iepakotas
tadas preces sadu parstradi, kas var izradities ekologiskai parstradei nepiemérota”.

Visbeidzot parstdzéta sprieduma 44. un 45. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka attiecigas precu zimes
izmanto$anas meérkis nebija radit vai saglabat precu noietu. Patérétajs precu zimi atpazistot vienigi ka
noradi uz to, ka iepakojums, pateicoties preces razotdja vai izplatitdja maksajumiem, tiks apglabats un
regeneréts, ja Sis patérétijs So iepakojumu nogadas uz tuvuma eso$o savaksanas vietu. Lidz ar to
minétas precu zimes izvieto$ana uz preces iepakojuma noziméjot vienigi to, ka §is preces razotajs vai
izplatitajs rikojas atbilstosi Savienibas tiesibu aktos paredzétajai prasibai, saskana ar kuru uznémumu
pienakums ir veikt iepakojuma atkritumu regeneraciju. Visparéjas tiesas ieskata, ari mazticamaja
gadijuma, kad patérétajs savu preces pirkuma izvéli izdaritu, pamatojoties vienigi uz iepakojuma
ipasibu, §1 precu zime neraditu vai nesaglabatu noietu attieciba uz $o preci, bet gan vienigi attieciba uz
tas iepakojumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
DGP prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu, apmierinot pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, vai pakartoti nodot lietu
atpakal izskatiSanai Visparéjai tiesai un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Tiesai ir sadi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest DGP atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojuma DGP butiba izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 66. pantu, parkapumu.

Lietas dalibniekus argumenti

DGP ieskata, Visparéja tiesa nav ievérojusi no Tiesas judikataras izrietoso jédziena “faktiska
izmanto$ana” interpretaciju Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné un nav pareizi némusi
véra §is regulas 66. panta noraditas Eiropas Savienibas kolektivo precu zimju ipasibas. Lidz ar to
parstdzétaja sprieduma ir pielautas tiesibu kladas.

DGP it ipasi norada, ka, lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. un 42. punkta konstatéja
faktu, ka attiecigas precu zimes izmanto$ana konkrétai sabiedribas dalai norada uz to, ka visu precu,
uz kuru iepakojuma ir izvietota $1 precu zime, izcelsme ir no uznémumiem, kas ir pievienojusies DGP
sistémai, un ka $1 izmantosana atspogulo kopéju $o uznémumu videi draudzigo ricibu, ta So faktu ir
uzskatijusi par nenozimigu.
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Ta ka Visparéja tiesa no sava §is precu zimes “faktiskas izmantoSanas” pastavé$anas vértéjuma ir
izslégusi pieradijumus, kas attiecas uz to precu tirdzniecibu, saistiba ar kuram attieciga precu zime ir
registréta, ta $o vértéjumu neesot balstijusi uz Eiropas Savienibas kolektivo pre¢u zimju pamata
funkciju. Lidz ar to $1 tiesibu klada lika uzskatit, ka attiecigas precu zimes izmanto$ana nebija vérsta uz
precém, saistiba ar kuram ta ir tikusi registréta, bet gan vienigi uz to iepakojumu, lai gan nebija strida
par to, ka attiecigas precu zimes lietotdji tirgo preces un nav iepakojuma materidlu razotaji vai
izplatitaji.

DGP ijeskata, precu zimju tiesibu joma preces un to iepakojums, ta ka tie tirdznieciba tiek piedavati ka
viena un ta pati vieniba, batu vértéjami kopa. Vértéjums, kuru ir veikusi Visparéja tiesa, ir balstits uz
pretéju nostaju, kura, nepiemérojot atbilstoSos vértésanas kritérijus, parsidzéta sprieduma 44. un
45. punkta lika uzskatit, ka attiecigas kolektivas precu zimes izmanto$ana neietilpst apvienibas, kura ir
$is precu zimes ipasniece, dalibnieku precu noieta radiSanas vai saglabasanas mérki.

Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma saistiba ar faktiskas izmantoSanas pastavésanas vértéjuma
kritérijiem pielautas kludas vél vairak izceloties to iemeslu dél, kas ietverti $i sprieduma 41. punkta,
saskana ar kuru minétas preces “regulari tiek apzimétas ar precu zimém, kas pieder dazadam
sabiedribam”. Sai zina DGP norada, ka ir ierasti, ka kolektiva pre¢u zime tiek izmantota attieciba uz
dazadu uznémumu precém un esot acimredzami, ka tie izvieto individualas prec¢u zimes uz to precém
vai to iepakojumiem. Si vienlaiciga kolektivas prec¢u zimes un individualo pre¢u zimju izmanto$ana
nekadi neesot norade uz kolektivas precu zimes faktiskas izmantosanas neesamibu.

EUIPO uzskata, ka vienigais pamats, ciktal tas nav nepienemams, katra zina esot nepamatots.

Lai varétu tikt konstatéts, ka kolektiva precu zime ir “faktiski izmantota” attieciba uz precém, saistiba ar
kuram ta ir registréta, ir nepiecieSams, lai $1 precu zime tiktu izmantota “ka” kolektiva precu zime
attieciba uz $im precém.

No ta izrietot, ka neesot pietiekami, ka attieciga precu zime ir tikusi izmantota jebkada saistiba ar
precém, attieciba uz kuram ta ir registréta. EUIPO ieskata, gluZi pretéji starp kolektivo precu zimi un
aptvertajam precém esot jabat objektivai un pietiekami konkrétai saiknei. Ja $adas saiknes nav, batu
jasecina, ka kolektiva precu zime netiek izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, kas ir noskirt
apvienibas, kura ir [$is precu zimes] Ipasniece, dalibnieku preces vai pakalpojumus no citu uznémumu
precém vai pakalpojumiem

Izskatamaja lieta sadas saiknes neesot. Razotaju un izplatitaju piederiba DGP sistémai attiecas vienigi uz
iepakojumu, proti, precu iepakojumu, nevis pasam precém. Tas, ka prece un tas iepakojums ir viena
tirdzniecibas vieniba, neko nemainot.

Tatad Visparéja tiesa pamatoti esot nospriedusi, ka attiecigds precu zimes izmanto$ana sniedz
konkrétajai sabiedribas dalai norades attieciba uz iepakojumu, nevis attieciba uz iepakoto preci.

DGP arguments par individualo un kolektivo precu zimju vienlaicigo izmanto$anu esot nenozimigs.
Saja zina EUIPO norada, ka neatkarigi no $ada apstakla pastavésanas esot japierada kolektivas precu
zimes faktiska izmanto$ana attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta ir registréta.

EUIPO arl piekrit arl Visparéjas tiesas vértéjumam jautajuma par to, vai attiecigas precu zimes
izmantos$ana ir varéjusi radit vai saglabat to precu noietu, saistiba ar kuram attiecigd precu zime ir
tikusi registréta. Saja zina tas norada, ka prasiba, kas saistita ar pre¢u noieta radisanas vai saglabasanas
mérki, ir piemérojama gan kolektivajam pre¢u zimém, gan individualajam pre¢u zimém. Saja gadijuma
attiecigas precu zimes izvietojumam uz precu iepakojuma nevarot bat nozimes patérétaja pirkuma
lémuma vienigi iepakojuma dél. Tas pieradot, ka §is precu zimes izmanto$anas meérkis nav radit vai
saglabat precu noietu.
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Tiesas vertejums

Ja Regulas Nr. 207/2009 67.—74. panta nav paredzéts pretéjs noteikums, §is regulas 15. un 51. pants
saskana ar §is pasas regulas 66. panta 3. punktu ir dala no minétas regulas noteikumiem, kas
piemérojami Eiropas Savienibas kolektivajam zimém.

Lidz ar to atbilsto$i minétajam 15. un 51. pantam $adas precu zimes Ipasnieka ar [precu zimi] pieskirtas
tiesibas tiek atceltas, ja nepartraukta piecu gadu ilga laikposma precu zime nav tikusi faktiski izmantota
Savieniba saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, un nav pamatotu
iemeslu tas neizmanto$anai. Ja $is tiesibu atcel$ana iemesls pastav tikai attieciba uz dalu no precém vai
pakalpojumiem, [ipa$nieka tiesibas] tiek atceltas attieciba uz konkrétajam precém vai pakalpojumiem.

Lai gan Visparéjas tiesas konstatéjumiem par precu zimes izmantos$anu ir faktisks raksturs un tie tatad,
iznemot faktu sagroziSanas gadijumu, nevar tikt apstridéti apelacijas stdzibas ietvaros, apelacijas
stdzibas pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta parkapumu, tomér ir
pienemams, ja tas attiecas uz kritérijiem, atbilsto$i kuriem Visparéjai tiesai ir jaizverté faktiskas
izmantosanas esamiba $is tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
11. oktobris, EUIPO/Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750, 64. punkts). Tas ta ir $aja gadijuma, jo
vienigais pamats attiecas uz kritérijiem, kurus nemot véra, ir jaizvérté Eiropas Savienibas kolektivas
precu zimes faktiskas izmantosanas esamiba §is tiesibu normas izpratné, ievérojot $ada veida precu
zimes Ipasibas.

Par lietas butibu ir jaatgadina, ka atbilstosi Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 26. punkta
uzsvértajam Eiropas Savienibas kolektivas precu zimes pamata funkcija ir noskirt apvienibas, kas ir [$is
precu zimes] ipasniece, loceklu preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, The Tea Board/EUIPO, no C-673/15 P lidz C-676/15 P,
EU:C:2017:702, 63. punkts).

Tadéjadi atskiriba no individualas prec¢u zimes kolektivas precu zimes funkcija nav patérétajiem noradit
to prec¢u vai pakalpojumu “izcelsmes identitati”, saistiba ar kuriem ta ir registréta, jo sada funkcija,
kuras meérkis ir patérétajiem garantét, ka attiecigas preces ir razotas vai pakalpojumus sniedz ar tada
vienota uznémuma kontroli, kuru var uzskatit par atbildigu par to kvalitati, ir individualam precu
zimém (it ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze, C-689/15,
EU:C:2017:434, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 207/2009 66. panta nekadi nav prasits, ka razotaji, izgatavotaji,
pakalpojumu sniedzéji vai komersanti, kas ir piederigi apvienibai, kura ir Eiropas Savienibas kolektivas
precu zimes ipasniece, ietilpst viena un taja pasa sabiedribu grupa, kas razo vai piegada preces vai
pakalpojumus ar vienotu kontroli. Sai regulai nav pretruna tas, ka $adas apvienibas dalibnieki ir
konkurenti, no kuriem katrs izmanto kolektivo precu zimi, kas norada, ka ta tie pievienojusies
minétajai apvienibai, no vienas puses, un individualu precu zimi, kas norada savu precu vai
pakalpojumu izcelsmes identitati, no otras puses.

No parsadzéta sprieduma 26. punkta atgadinatas Tiesas judikataras ari izriet, ka precu zime ir faktiski
izmantota, ja ta izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, lai raditu vai saglabatu noietu precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada
11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43. punkts, un 2019. gada 3. julijs, Viridis Pharmaceutical/
EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, 38. punkts).

Si judikatiira mutatis mutandis ir piemérojama Eiropas Savienibas kolektivajam pre¢u zimém. Proti, §is
preCu zimes, tapat ka individualas precu zimes, ir [izmantotas] komercdarbiba. Tatad to izmantos$anai,
lai to varétu kvalificét par “faktisku” Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné, ir faktiski
jaietilpst attiecigo uznémumu meérki radit vai saglabat savu precu vai pakalpojumu noietu.
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No ta izriet, ka Eiropas Savienibas kolektiva prec¢u zime ir faktiski izmantota, ja ta tiek izmantota
atbilsto$i tas pamata funkcijai, proti, noskirt apvienibas, kas ir §is precu zimes ipasniece, dalibnieku
preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem, lai raditu vai saglabatu so
prec¢u un pakalpojumu noietu.

Konkrétak, sadas precu zimes izmantos$ana tiek veikta atbilstosi tas pamata funkcijai, sakot no briza,
kad ta lauj patérétajam saprast, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no uznémumiem, kuri ir
pievienojusies apvienibai, kas ir precu zimes ipasniece, un tadéjadi atskirt Sis preces vai pakalpojumus
no tiem, kuru izcelsme ir no uznémumiem, kuri nav tai pievienojusies.

Parsudzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa atzina, ka attieciga precu zime atbilstosi tas funkcijai
ka kolektiva precu zimei norada uz faktu, ka stridus precu razotajs vai izplatitajs ir dala no apelacijas
stdzibas iesniedzéjas licences liguma sistémas.

No ta izriet, ka $ada kolektiva precu zime tiek izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, turklat So
secindjumu nevar apstridét, nemot véra $i sprieduma 54. punkta izklastito, ka ar parstdzéta sprieduma
41. punkta ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala loti labi var noskirt precu
zimi, kura norada uz preces komercialo izcelsmi, un precu zimi, kura norada uz pasas preces
iepakojuma regeneraciju.

Protams, parsudzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa arl noradija, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjai nav izdevies pieradit, ka attiecigas precu zimes izmantosanas meérkis ir radit vai saglabat
stridus precu noietu, ka rezultata nevaréja pastaveét tas faktiska izmantos$ana saistiba ar Sim precém.

Tomeér, lai noteiktu, vai $i prasiba ir izpildita, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir japarbauda, vai
attieciga precu zime faktiski tiek izmantota attiecigo pre¢u vai pakalpojumu “tirgd”. Sis vértéjums bitu
javeic, it Ipasi izvértéjot izmantoSanu, ko attiecigaja ekonomiskaja nozaré uzskata par pamatotu, lai
saglabatu vai raditu tirgus dalas par labu ar precu zimi aptvertajam precém vai pakalpojumiem, $o
precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu, ka ari pre¢u zimes izmanto$anas apjomu un
biezumu (skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37. un
43. punkts, ka arl 2019. gada 3. julijs, Viridis Pharmaceutical/ EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557,
39. un 41. punkts).

Lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 27. punkta patiesam ir minéjusi Sos kritérijus, tomér ir
jakonstaté, ka ta véelak nav tos piemérojusi izskatamaja lieta.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 3. un 41. punkta, Visparéja tiesa bija skaidrs, ka attieciga prec¢u zime
ir registréta attieciba uz loti dazadam precém, kuras izriet no plasa precu kategoriju klasta, kas ietilpst
1.-34. klasé Nicas noliguma izpratné, un ka sadi noraditas preces tiek iepakotas bridi, kad tas tiek
nodotas pardosana. Tapat nav strida par to, ka Sie iepakojumi péc tam, kad patérétajs ir izpakojis vai
lietojis preci, klast par atkritumiem.

Visparéja tiesa $i sprieduma 41. un 42. punkta turklat konstatéja, ka konkréta sabiedribas dala faktiski
uztver attiecigas precu zimes izmantosanu ka tadu, kas norada uz to, ka attiecigo precu razotaji un
izplatitaji ir pievienojusies DGP izveidotajai kopéjai ekologiskas apstrades sistémai un ka $i sistéma lauj
patérétajam $o precu iegades gadijuma izvest iepakojumu uz tuvuma eso$o atkritumu savaksanas
punktu to apglabasanas un regeneracijas noluka. Visparéja tiesa minéta sprieduma 44. punkta ari
uzskatija, ka, $adi rikojoties, minétie razotdji un izplatitaji ievéro tiem atbilstosi Savienibas tiesibam
uzlikto pienakumu veicinat precu iepakojuma atkritumu regeneraciju.
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Izdarot $adu secindjumu, ka uznémumi, kas ir pievienojusies DGP sistémai, faktiski norada ar attiecigas
precu zimes izvietoSanu uz to precu iepakojumiem, kura iepakojuma atkritumu savaksanas un
regeneracijas sistéma tie piedalas ka razotaji un izplatitaji, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 44. un
45. punkta ir nospriedusi, ka netika pieradits, ka attiecigas precu zimes izmanto$ana faktiski atbilst $o
uznémumu mérkim radit vai saglabat savu precu noietu.

Saskana ar §1 sprieduma 62. punkta atgadinataja Tiesas judikatiira minétajiem vértéjuma kritérijiem
Visparéjai tiesai pirms $1 secindjuma izdariSanas un lemsanas par labu par attiecigas precu zimes
ipasnieka tiesibu atcel$anai gandriz attieciba uz visam precém, saistiba ar kuram ta ir registréta, bija
japarbauda, vai izskatamaja lieta pienacigi pieradita izmanto$ana, proti, attiecigas precu zimes
izvietosana uz to uznémumu preCu iepakojuma, kas ir pievienojusies DGP sistémai, attiecigajas
ekonomikas nozarés ir uzskatama par pamatotu, lai saglabatu vai raditu tirgus dalas par labu precém.

Sadas parbaudes, kurai bija jaattiecas ari uz attiecigo precu raksturu un to tirgu raksturigajam iezimém,
kuros tas ir piedavatas pardosana, parsudzétaja sprieduma nav. Protams, Visparéja tiesa konstatéja, ka
patérétajs saprot, ka DGP sistéma attiecas uz produktu iepakojuma savaksanu un regeneraciju tuvuma
eso$as vietas, nevis uz pasu precu savaksanu un regeneraciju, bet nav pienacigi izvértéjusi, vai, nododot
preces pardosana, norade patérétajam uz Sadas iepakojuma savaksanas un ekologiskas apglabasanas
tuvuma eso$a vieta nodrosinasanas sistému, konkrétas ekonomikas nozarés vai dazas no tam skiet
pamatota, lai saglabatu vai raditu tirgus dalas par labu precém.

Kaut arl $aja zina nevar tikt sagaidits, ka Visparéja tiesa veiktu So parbaudi atseviski attieciba uz katru
no detalizétiem precu aprakstiem, kas ietverti attiecigas precu zimes registracijas akta, tomér ar $adu
precu zimi aptverto precu dazadibas dé] ir svarigi veikt parbaudi, kas noskir dazadas precu kategorijas
atkariba no to rakstura un tirgus ipasibam un kas attieciba uz katru no $im precu kategorijam noveérté,
vai attiecigas precu zimes izmanto$ana faktiski atbilst mérkim saglabat vai radit tirgus dalas.

Tadéjadi dazas attiecigas nozares ir saistitas ar plasa patérina precém, piemeéram, partikas produkti,
dzérieni, higiénas preces un tiriSanas lidzekli, kas ikdiena var radit iepakojuma atkritumus, no kuriem
patérétajam ir jaatbrivojas. Lidz ar to nevar tikt izslégts, ka razotaja vai izplatitaja norade uz sada veida
precu iepakojumu par dalibu tuvuma esosas iepakojuma atkritumu savak$anas vietas un ekologiskas
apstrades sistéma var ietekmét patérétaju lemumus par pirkumu un tadéjadi veicinat ar $im precém
saistitu tirgus dalu saglabasanu vai radisanu.

Parsudzéta sprieduma 45. punktd Visparéja tiesa tikai visparigi un attieciba uz visam stridigajam
precém ir apgalvojusi, ka, pat ja patérétaja izvéli ietekmé attiecigas preces iepakojuma kvalitate,
attiecigd precu zime neradis vai nesaglabas noietu salidzinajuma ar citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem saistiba ar iepakojumu, nevis attiecigo preci. Sada argumentacija nav pienacigi balstita uz i
sprieduma 62. punkta atgadinatajiem kritérijiem un turklat pretrunigi liek uzskatit, ka pat gadijuma, ja
attiecigas precu zimes izmanto$ana veicina precu, uz kuru iepakojuma $I precu zime ir ievietota, iegadi,
§1 izmantos$ana ir jauzskata par tadu, kas nav saistita ar $o precu noieta tirgus saglabasanu vai radisanu.

Ir janorada ari, ka nepiecieSamiba, lai novértétu, vai precu zime ir faktiski izmantota, veikt vértéjumu,
kura ir pienacigi nemts véra attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari to attiecigo tirgu iezimes
un ka rezultata tiek noskirtas vairaku veidu preces vai pakalpojumi, ja pédéjiem minétajiem ir butiskas
atskiribas, pienacigi atspogulo minéta vértéjuma butiskumu. Proti, ar pédéjo minéto vértéjumu tiek
noskaidrots, vai precu zimes ipasnieka tiesibas uz precu zimi ir atceltas, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — attieciba uz kadam precém vai pakalpojumiem ir atzita $o tiesibu atcel$ana.

Pédéja minétaja konteksta, protams, ir svarigi, ka tiktu nodro$inata tadas izmanto$anas prasibas

ievérosana, kas faktiski atbilst mérkim radit vai saglabat noietu precém un pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem precu zime ir registréta, lai $is precu zimes Ipasnieks vairs netiktu nepamatoti aizsargats saistiba
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ar precém vai pakalpojumiem, kuru tirdznieciba isti nav tikusi veicinata ar $o prec¢u zimi. Tomér ir
tikpat svarigi ari tas, ka precu zimju Ipasnieki un kolektivas precu zimes gadijuma tas dalibnieki
pienacigi aizsargata veida var izmantot savu apziméjumu komercdarbiba.

Ta ka Visparéja tiesa nav veikusi §i sprieduma 62. punkta atgadinataja judikatira minéto parbaudi, ta,
piemérojot jédzienu “faktiska izmantoSana” Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné, ir

pielavusi tiesibu kladu.

Lidz ar to vienigais apelacijas stidzibas pamats ir pamatots un parsiidzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Izskatamaja lieta Tiesai ir nepiecieS$ama informacija, lai pienemtu galigo nolémumu par pirmaja
instanceé celtas prasibas vienigo pamatu.

No apstridéta lémuma, kura saturs ir izklastits $i sprieduma 19. un 20. punkta, izriet, ka EUIPO
Apelacijas piekta padome ir balstijusies uz motiviem, kas butiba atbilst tiem, kuri ietverti parsidzétaja
sprieduma. Proti, Visparéja tiesa butiba parnéma $is apelacijas padomes argumentaciju. Ka izriet no $i
sprieduma 74. punkta, $i argumentacija ir juridiski klidaina, jo taja nav ievérota jédziena “faktiska
izmantosana” piemérojamiba Regulas Nr. 207/2009 15. panta izpratné.

Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka DGP ir prasijusi tikai piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus un pédéjam minétajam
spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat DGP gan apelacijas tiesvediba,
gan tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 12. septembra spriedumu Der Griine
Punkt/EUIPO - Halston Properties (Apla ar divam bultam attéls) (T-253/17, EU:T:2018:909).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes
2017. gada 20. februara lémumu lieta R 1357/2015-5.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus, ka ari atlidzina Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH gan $aja apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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