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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 20. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bistamo kravu iek§zemes parvadajumi —

Direktiva 2008/68/EK — 5. panta 1. punkts — Jédziens “konstrukcijas prasiba” — Aizliegums paredzét
stingrakas konstrukcijas prasibas — Dalibvalsts iestades nosacijums par to, ka saskidrinatas naftas gazes
(SNG) uzpildes stacijai piegadi drikst veikt tikai ar autocisternam, kas aprikotas ar konkrétu
karstumizturigu aizsargizolaciju, kura nav paredzéta Eiropas valstu Noliguma par bistamo kravu
starptautiskajiem parvadajumiem ar autotransportu (ADR) — Prettiesiskums — Lémums, kuru kada
personu kategorija nevar juridiski apstridét — Stingri ierobezota iespéja panakt $ada lémuma atcel$anu
acimredzamas neatbilstibas Savienibas tiesibam gadijuma — Tiesiskas drosibas princips —
Efektivitates princips

Lieta C-120/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 30. janvari un kas Tiesa registréts
2019. gada 15. februari, tiesvediba
X
pret
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
piedaloties
Tamoil Nederland BV,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] (referents),
E. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend varda — J. R. van Angeren,
advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV
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— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans, M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — D. Klebs un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis un N. Yerrell, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 28. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/68/EK
(2008. gada 24. septembris) par bistamo kravu iek$zemes parvadajumiem (OV 2008, L 260, 13. lpp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 21. novembra Direktivu 2014/103/ES (OV
2014, L 335, 15. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2008/68”), 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp X un College van burgemeester en wethouders van Purmerend
(Pirmerendas pasvaldibas dome, Niderlande) (turpmak teksta — “pasvaldibas dome”) par lémumu, ar
kuru pédéja minéta ir noteikusi prasibas saskidrinatas naftas gazes (SNG) piegadei tas teritorija eso$aja
uzpildes stacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/68 1., 5., 11. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Bistamo kravu parvadajumi pa autoceliem, pa dzelzcelu un pa iek$éjiem udensceliem ir saistiti ar
ieverojamu nelaimes gadijuma risku. Tadé] butu javeic pasakumi, lai panaktu to, ka sadi
parvadajumi notiek péc iespéjas vislabakajos droSuma apstaklos.

(]

(5) [Eiropas valstu Noliguma par bistamo kravu starptautiskajiem parvadajumiem ar autotransportu
(ADR), kas noslégts Zenéva 1957. gada 30. septembri, [..] izklastiti vienoti noteikumi par drosiem
bistamo kravu starptautiskajiem parvadajumiem. Sie noteikumi batu jaattiecina ari uz
parvadajumiem valsts teritorija, lai visa Kopiena saskanotu bistamo kravu parvadajumu
nosacijumus un nodrosinatu kopéja parvadajumu tirgus darbibu.

(]

(11) Katrai dalibvalstij batu jasaglaba tiesibas reglamentét vai aizliegt bistamu kravu parvadajumus tas
teritorija tadu iemeslu dé], kas nav saistiti ar dros$ibu, pieméram, valsts drosibas vai vides
aizsardzibas iemeslu dél.

[.]
(22) Nemot veéra to, ka $is direktivas mérkus — proti, nodro$inat saskanotu drosuma noteikumu

vienotu piemérosanu visa Kopiena un valsts teritorija veiktu parvadajumu un starptautisko
parvadajumu augsta limena droSumu — nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un
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to, ka $is direktivas méroga un ietekmes dé] minétos mérkus var labak sasniegt Kopienas limeni,
Kopiena var pienemt pasakumus saskana ar Liguma 5. panta noteikto subsidiaritates principu.

[”]»
Sis direktivas 1. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro attieciba uz bistamo kravu parvadajumiem pa autoceliem, pa dzelzcelu un pa
iekséjiem udensceliem dalibvalstu teritorija vai starp dalibvalstim, tostarp kravu iekrausanu un
izkrausanu, parvietosanu no viena transporta veida uz citu un parvadajuma apstaklu dél nepieciesamas
apstasanas laika.

(]

5. Dalibvalstis tikai tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar dro$ibu parvadajuma laika, var reglamentét vai
aizliegt bistamu kravu parvadajumus sava teritorija.”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 6. pantu, bistamas kravas neparvada, ja tas ir aizliegts ar I pielikuma I.1. iedalu,
II pielikuma IL.1. iedalu vai III pielikuma IIIL.1. iedalu.

2. Neskarot visparéjos noteikumus par piekluvi tirgum vai noteikumus, ko parasti pieméro kravu
parvadajumiem, bistamo kravu parvadajumus atlauj, ja ir ievéroti I pielikuma I.1. iedala, II pielikuma
II.1. iedala un III pielikuma IIL1. iedala izklastitie nosacijumi.”

Tas pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar parvadajuma drosumu saistitu iemeslu dé] dalibvalstis var piemérot stingrakus noteikumus,
iznemot konstrukcijas prasibas, attieciba uz bistamo kravu parvadajumiem valsts teritorija, ko veic ar
transportlidzekliem, vagoniem un iekséjo adenscelu kugiem, kuri registréti vai laisti ekspluatacija tas
teritorija.”

Direktivas 2008/68 6. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis tostarp var atkapties no konkrétiem

noteikumiem, kas paredzéti Sis direktivas pielikumos.

Sis direktivas I pielikuma ir noteikts, ka ir piemérojams ADR, redakcija, kas bija spéka 2015. gada
1. janvari (turpmak teksta — “2015. gada ADR”), A un B pielikums.

2015. gada ADR vienigaja apsvéruma ir precizéts, ka ligumslédzéjas puses “vél[as] paaugstinat
starptautiska autotransporta drosibu”, savukart 2015. gada ADR 3. panta ir noteikts, ka §1 noliguma
pielikumi ir ta neatnemama sastavdala.

2015. gada ADR A pielikuma 1. dalas 1.2. nodalas 1.2.1. punkta tilpne (cisterna) ir definéta ka “ta

cisternas dala, kura atrodas parvadajama viela, tostarp atveres un to slégelementi, bet kura neietver tas
apkalposanas vai aréjo iebavéto aprikojumu”.
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11 2015. gada ADR 3. dalas 3.2. nodala ietvertaja A tabula ir bistamo precu saraksts, un taja tostarp ir

12

13

14

noradits:
ANO nr. Nosaukums | Klase [..] ADR cisternas [..]
un apraksts
Cisternu Ipasie
kods noteikumi
4.3 4.3.5, 6.8.4
(1) (2) (3a) [.] (12) (13) [.]
[] [.] [.] [.] [] [] [.]
1075 NAFTAS 2. [.] PxBN(M) TA 4 [..]
GAZES, TT 9
SASKIDRI-
NATAS T
[.] [.] [.] [.] [..] [.] [.]

2015. gada ADR A pielikuma 4. dalas 4.3. nodalas nosaukums ir “Piestiprinatu cisternu (autocisternu),
nomontéjamu cisternu, cisternkonteineru un nonemamu kravas kastu — cisternu, kuru korpusi
izgatavoti no metaliskiem materialiem, ka arl baterijtransportlidzeklu un daudzelementu gazu
konteineru (MEGC) izmanto$ana”. Sis nodalas 4.3.2.1.2. punkta ir noteikts:

“Nepieciesamais cisternas, baterijtransportlidzekla un MEGC tips koda veida ir noradits 3.2. nodalas
A tabulas 12. sleja. [..] Paskaidrojumi koda cetru dalu atSifréSanai ir noraditi 4.3.3.1.1. punkta (ja

parvadajama viela ir piederiga 2. klasei) [..]”

2015. gada ADR A pielikuma 4. dalas 4.3. nodalas 4.3.3.1.1. punkta ir ietverta $ada tabula:

Dala Cisternu kods

.

P = cisterna,
baterijtransportlidzeklis vai
MEGC saskidrinatam gazém vai

Apraksts

—

1 Cisternu, baterijtransportlidzeklu
vai MEGC tipi

(-]
[.] [.] [.]

2015. gada ADR A pielikuma 6. dalas 6.8. nodalas nosaukums ir “Piestiprinatu cisternu (autocisternu),
nomontéjamu cisternu, cisternkonteineru un nonemamu kravas kastu ar cisternam, kuru korpusi
izgatavoti no metaliskiem materialiem, baterijtransportlidzeklu un daudzelementu gazu konteineru
(MEGC) konstrukcijas, aprikojuma, tipa apstiprindjuma, inspicé$anas, parbauzu un markésanas
prasibas”. Sis nodalas 6.8.2.1.9. punkts ietilpst “konstrukcijas” prasibas, kas paredzétas 6.8.2.1. punkta,
un tas ir formuléts sadi:

“Cisternu korpusu vai to aizsargapSuvuma materiali, kuri saskaras ar cisternas saturu, nedrikst saturét

vielas, kas var bistami reagét ar cisternas saturu [..], veidot bistamus savienojumus vai butiski
samazinat materiala stipribu.

[.]”
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Sis 6.8. nodalas 6.8.2.1.24. lidz 6.8.2.1.26. punkta, pirms kuriem ir virsraksts “Citas prasibas, kas attiecas
uz konstrukciju”, ir paredzéts:

“6.8.2.1.24. Aizsargap$uvumam jabut izgatavotam ta, lai tas saglaba savu hermétiskumu pie jebkadas
iespéjamas deformacijas normalos transportésanas apstaklos [..].

6.8.2.1.25. Siltumizolacijai jabut projektétai ta, lai ta netraucé brivi pieklat piepildisanas un iztuksosanas
iericém un drosibas varstiem, ka arl netraucé to normalu darbibu.

6.8.2.1.26. Ja cisternu korpusi, kas paredzéti tadu viegli uzliesmojosu skidrumu parvadasanai, kuru
uzliesmo$anas temperatira neparsniedz 60 °C, ir aprikoti ar nemetalisku materialu aizsargparklajumu
(iekséjie slani), tad parklajumam jabat projektétam ta, lai nerodas aizdegSanas briesmas no
elektrostatiska ladina.”

Minétas 6.8. nodalas 6.8.3. punkts ietver vienigi “Ipasas prasibas, kas piemérojamas 2. klasei”, savukart
§is tiesibu normas 6.8.3.1. punkts it ipasi attiecas uz “korpusu izgatavosanu”. Sis pasas nodalas
6.8.3.1.1. punkta ir precizéts:

“Cisternu korpusiem, kuri paredzéti saspiestu vai saskidrinatu gazu vai izskidinatu gazu parvadasanai,
jabut izgatavotiem no térauda. [..]”

2015. gada ADR A pielikuma 6. dalas 6.8. nodalas 6.8.4. punkta tostarp ir ietverti “Ipasi noteikumi”
TA 4, TT 9 un TT 11, kas saskana ar §i sprieduma 11. punkta attéloto A tabulu ir piemérojami
cisternam, kuras parvada SNG.

Sis 6.8. nodalas 6.8.5.1.1. punkta ir noteikts, ka tad, ja piestiprinatas cisternas ir metinatas, cisternu
jaizgatavo no térauda, nemot véra, ka tos var izgatavot ari no aluminija, aluminija sakauséjumiem, vara
vai vara sakauséjumiem, lai parvadatu 2. klases atdzesétas saskidrinatas gazes.

Niderlandes tiesibas

Algemene wet bestuursrecht (Visparéjais administrativo tiesibu likums, turpmak teksta — “Awb”)
8:69.a panta ir noteikts:

“Administrativa tiesa neatce] lémumu rakstitas vai nerakstitas tiesibu normas vai visparéja tiesibu
principa parkapuma dél, ja $i tiesibu norma vai princips acimredzami nav paredzéti tas personas
interesu aizsardzibai, kura uz tiem atsaucas.”

Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (infrastruktiras un vides valsts sekretars) ar 2016. gada
14. janija circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen
voor de effecten van een ongeval (Apkartraksts par distancém, kas jaievéro SNG uzpildes staciju aréjas
drosibas joma saistiba ar lémumiem, kuriem ir ietekme uz negadijuma sekam) (Stcrt. 2016, Nr. 31453,
turpmak teksta — “2016. gada 14. janija apkartraksts”) aicina kompetentas iestades nemt véra, kad tas
pienem lémumus teritorijas labiekarto$anas joma, noteiktas drosibas distances, kas lauj novérst
negadijumu sekas, kuras var skart uzpildes staciju, kad ta tiek uzpildita ar SNG, pamatojoties — ar
atsauci uz “Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens” (Drosibas noligums par
SNG autocisternam, kas aprikotas ar karstumizturigu aizsargizolaciju (Stcrt. 2016, Nr. 31448, turpmak
teksta — “Safety Deal”) — uz postulatu, saskana ar kuru, pirmkart, visas Niderlandes autocisternas, kas
apgada sadas uzpildes stacijas, praksé ir aprikotas ar ipasu karstumizturigo aizsargizolaciju, kas var
aizkavet “tvaiku eksplozijas, kuri izplesas un kuri ir radusies no $kidruma, kas varas” scenariju (boiling
liquid expanding vapour explosion vai “BLEVE scenarijs”) vismaz 75 minites péc aizdeg$anas sakuma
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(turpmak teksta — “attieciga konkréta karstumizturiga aizsargizolacija”), un, otrkart, attiecigas uzpildes
stacijas parasti tiek apgadatas ar apkalposanas kravas automasinam, kuras ir aprikotas ar S$adu
aizsargizolaciju.

Safety Deal, ko parakstijis infrastruktaras un vides valsts sekretars, ka ari Vereniging Vloeibaar Gas
(Saskidrinatas gazes apvieniba, Niderlande), ka arl citas organizacijas vai apvienibas, kuras darbojas
SNG nozaré, buatiba apstiprina minétas apvienibas biedru apnemsanos, piegadajot SNG uzpildes
stacijam, izmantot tikai cisternas, kas aprikotas ar attiecigo konkréto karstumizturigo aizsargizolaciju,
savukart citas organizacijas un apvienibas apnemas Istenot $o mérki, pieliekot piles to veicinat savu
dalibnieku vidi un to istenot. Turklat visi Safety Deal dalibnieki piekrita 2016. gada 14. juanija
apkartraksta saturam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X dzivo apméram 125 metru attaluma no uzpildes stacijas, kura tostarp kop$ 1977. gada pardod SNG.
Vélédamies, lai $i uzpildes stacija beigtu pardot SNG risku dél, kurus $ada pardosana radot majoklu,
kas atrodas tas tuvuma, dro$ibai, X ladza pasvaldibas domei atsaukt minétajai uzpildes stacijai
izsniegto vides atlauju.

Lai gan ar 2015. gada 30. janija lémumu S$is lagums tika noraidits, pasvaldibas dome ar 2016. gada
18. janvara lémumu (turpmak teksta — “2016. gada 18. janvara lémums”) noteica minétajai uzpildes
stacijai divas papildu prasibas attieciba uz tas apgadi ar SNG. Taja bija paredzéts, ka SNG tagad ir
japiegada ar autocisternam, kas aprikotas ar, pirmkart, attiecigo konkréto karstumizturigo
aizsargizolaciju un, otrkart, uzlabotu uzpildes slateni. Péc kolégijas domam, $is divas prasibas lava lidz
pienemamam limenim samazinat negadijumu risku, apgadajot attiecigo uzpildes staciju ar SNG.

Attieciba uz prasibu par karstumizturigo aizsargizolaciju Niderlandes iestades dazus ménesus agrak,
pirmam kartam, bija ieviesuSas Safety Deal un, otram kartam pienéma 2016. gada 14. juanija
apkartrakstu, ar ko tika izveidota papildu risku parvaldibas politika degvielas uzpildes stacijam, kuras
piedava pardosana SNG, pamatojoties uz ideju, ka $is uzpildes stacijas tiek apgadatas tikai ar
cisternam, kas aprikotas ar attiecigo konkréto karstumizturigo aizsargizolaciju. Iesniedzéjtiesa precizé,
ka Saja apkartraksta nav skaidri noradits, ka kompetentajam iestadém s$ada prasiba izmantot
aizsargizolaciju ir janosaka vides atlaujas, ko tas izsniedz uzpildes stacijam, kuras piedava pardosana
SNG. Ta piebilst, ka Niderlandes iestades izvéléjas nepiemérot $o prasibu ar saistos$u visparéju tiesibu
normu, jo tas uzskatija, ka ar $adu tiesibu normu var tikt parkapts Direktivas 2008/68 5. panta
1. punkts.

Uzskatot, ka abas ar 2016. gada 18. janvara lémumu noteiktas prasibas ir jaatcel, pamatojoties uz to, ka
tas nevar tikt istenotas to nesaderibas dél, tostarp ar Direktivu 2008/68, X céla prasibu par $o léemumu
rechtbank Noord-Holland (Ziemelholandes tiesa, Niderlande). Si tiesa ar 2017. gada 8. janija lemumu
$o prasibu noraidija.

Sanémusi X apelacijas sidzibu par $So lémumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasiba par uzlabotas
uzpildes $latenu izmantosanu nav pretruna Direktivas 2008/68 tiesibu normam, tadéjadi to var atstat
spéka. Turpreti tai ir Saubas par prasibu par attiecigo konkréto karstumizturigo aizsargizolaciju
saderibu ar $o direktivu.

Uzskatot, ka autocisternu  karstumizturigd aizsargizolacija ir  “konstrukcijas” elements
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta izpratné, iesniedzéjtiesa jauta, vai prasiba par attiecigo
karstumizturigo aizsargizolaciju var tikt uzskatita par “konstrukcijas prasibu”, kas ir aizliegta ar $o
tiesibu normu, nemot véra, ka, pirmkart, si prasiba tiesi attiecas nevis uz autocisternu ipasnieku vai
ekspluatétaju, bet gan uz uzpildes stacijas ekspluatétaju, un, otrkart, $1 prasiba nav ietverta visparéja
saisto$a valsts tiesibu norma, bet gan vides atlauja, kas izsniegta noteiktai uzpildes stacijai. Saja zina
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iesniedzéjtiesa jauta, vai ir janem veéra tas, ka, lai gan Niderlandes iestades nav ar visparéju saistosu
tiesibu normu noteikusas iepriek§ minéto prasibu, tadél ka ta varétu buat nesaderiga ar
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktu, tas ieviesa Safety Deal un pienéma 2016. gada 14. junija
apkartrakstu, lai nodro$inatu, ka visa valsts teritorija uzpildes stacijas tiktu apgadatas ar SNG,
izmantojot vienigi autocisternas, kas ir aprikotas ar attiecigo konkréto karstumizturigo aizsargizolaciju.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka prasiba attieciba uz attiecigo konkréto karstumizturigo aizsargizolaciju
ir “konstrukcijas prasiba”, kas aizliegta ar Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktu, iesniedzéjtiesa norada,
ka sads konstatéjums pats par sevi nelautu atcelt 2016. gada 18. janvara lémumu, ar kuru ir noteikta $1
prasiba. Saskana ar Awb 8:69.a pantu administrativa tiesa nevar atcelt lemumu, ar ko ir parkapts tiesibu
noteikums, kura  meérkis acimredzami nav  aizsargdt attiecigd  prasitija  intereses.
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta meérkis acimredzami neesot aizsargat X intereses sanemt
dzivojama kvartala, kas atrodas attiecigas uzpildes stacijas tuvuma, materialo aizsardzibu.

Nemot to véra, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Niderlandes tiesibam kolégija nevar atlauja noradit
prasibu, kuras ievérosanu ta nevar nodro$inat adresatam un kura tadéjadi nevar tikt istenota vélak
pienemta lémuma. Nemot véra $o argumentu, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, pamatojoties uz
piemérojamajam Niderlandes tiesibam, ta varétu atcelt prasibu attieciba uz attiecigo konkréto
karstumizturigo aizsargizolaciju, pamatojoties uz to, ka ta nevar tikt vélak istenota tadél, ka ir pretruna
tadai tiesibu normai ka Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts, tomér ar nosacijumu, ka, pamatojoties uz
kopsavilkuma parbaudi, ir acimredzams, ka sada prasiba nevar tikt noteikta (turpmak teksta —
“acimredzamibas kritérijs”). Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai acimredzamibas kritérijs atbilst Savienibas
tiesibam, konkréti, efektivitates principam, saskana ar kuru atbilstosas valsts tiesibu normas nedrikst
padarit Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu istenosanu praktiski neiespéjamu vai arkartigi gritu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Savienibas tiesibu efektivitite varétu tikt traucéta,
piemérojot acimredzamibas kritériju, jo, pirmkart, Sis kritérijs esot izpildits tikai iznémuma gadijumos
un tadéjadi nosakot attiecigajai personai augstu slieksni un, otrkart, Tiesa 1999. gada 29. aprila
sprieduma Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) un 2006. gada 6. aprila sprieduma ED & F Man Sugar
(C-274/04, EU:C:2006:233) ir atzinusi, ka pienakums, kas izriet no tiesiski neapstridama lémuma, var
tikt noraidits, izvértéjot vélaku lemumu uzlikt sodu, kurs ir balstits uz pirmo no $iem lémumiem, jo
$is pirmais lémums nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

No otras puses, iesniedzéjtiesa atgadina tiesiskas drosibas principa nozimigumu, kas varétu pamatot to,
ka tadu tiesiski neapstridamu prasibu ka pamatlieta aplukota tada persona ka X var apstridét — tas
istenosanas lémuma stadija — tikai Niderlandes tiesibas paredzétaja gadijuma, kad ir acimredzams, ka
ta nevar tikt noteikta tadel, ka ir pretruna Savienibas tiesibam. Augstais slieksnis, kas $aja zina ir
noteikts ar acimredzamibas kritériju, tadéjadi esot pamatots ar butisko nozimi, kada pieskirta tiesiskas
drosibas interesém. Turklat $1 tiesa jautda, vai iepriek$éja punkta minéta Tiesas judikatara ir
piemérojama pamatlieta, ciktal lietas, kuras tika pasludinati Sie spriedumi, bija balstitas uz vélaku
lémumu, ar kuru attiecigajai personai tika uzlikts sods, kas ta neesot $aja gadijuma.

Sajos apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai Direktivas [2008/68] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas nepielauj SNG
uzpildes stacijai izsniegta atlauja ietvert nosacijumu, atbilstosi kuram konkrétajai SNG uzpildes
stacijai piegadi drikst veikt tikai ar SNG autocisternam, kas aprikotas ar karstumizturigu
aizsargizolaciju, vienlaicigi tie$i neparedzot $adu pienakumu vienam vai vairakiem SNG
autocisternu operatoriem?

b) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir svarigi, ka dalibvalsts ar SNG nozares tirgus dalibnieku
(tostarp SNG uzpildes staciju operatoru, SNG razotaju, tirgotaju un parvadataju) organizacijam
ir nosléegusi tadu vienosanos ka [Safety Deal], kura puses ir apnémusas piemérot
karstumizturigu aizsargizolaciju, un si dalibvalsts péc tam ir pienémusi tadu apkartrakstu ka
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[2016. gada 14. janija apkartraksts], paredzot risku parvaldibas papildu politiku, kas ir balstita
uz pienémumu, ka SNG uzpildes stacijam piegade tiek veikta ar autocisternam, kuras ir
aprikotas ar karstumizturigu aizsargizolaciju?

2) a) Ja valsts tiesa izverté tada izpildes lémuma likumibu, kura mérkis ir atlaujas nosacijuma, kas
kluvis galigs un neatbilst Savienibas tiesibam, adresatam likt ievérot So nosacijumu:

— Vai saskana ar Savienibas tiesibam, it ipasi Tiesas judikatiru par valstu procesualo
autonomiju, ir pielaujams, ka valsts tiesa principa prezumé s$ada atlaujas nosacijuma
likumibu, ja vien tas nav acimredzami pretruna augstaka juridiska spéka tiesibu normam,
tostarp Savienibas tiesibam? Ja tas ta ir, vai Savienibas tiesibas paredz $ai atkapei (papildu)
nosacjjumus?

— Vai ari valsts tiesai saskana ar Savienibas tiesibam — tostarp nemot véra Tiesas 1999. gada
29. aprila spriedumu Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) un 2006. gada 6. aprila spriedumu
ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) — $ads atlaujas nosacijums nav japieméro
Savienibas tiesibu parkapuma dél?
b) Vai, atbildot uz otra jautdjuma a) dalu, ir nozime tam, vai izpildes lémums péc butibas ir
kaitéjuma novérsanas lidzeklis (remedy) vai kriminaltiesiska sankcija (criminal charge)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir prasiba, kuru dalibvalsts iestades ir noteikusas uzpildes stacijai
ar administrativu lémumu, kas izpauzas ka vides atlauja veikt SNG piegades tikai ar autocisternam,
kuras aprikotas ar tadu konkrétu karstumizturigo aizsargizolaciju ka pamatlieta aplakota.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktu ar parvadajuma
dro$umu saistitu iemeslu dél dalibvalstis var piemérot stingrakus noteikumus, iznemot konstrukcijas
prasibas, attieciba uz bistamo kravu parvadajumiem valsts teritorija, ko veic ar transportlidzekliem,
vagoniem un iek$éjo adenscelu kugiem, kuri registréti vai laisti ekspluatacija tas teritorija.

No $§1 formuléjuma izriet, ka attieciba uz parvadajumiem valsts teritorija ar 5. panta 1. punktu
dalibvalstim ir aizliegts ar parvadajuma dro$umu saistibu apsvérumu dél piemérot stingrakas prasibas
konstrukcijas joma.

Tomeér ne minétaja 5. panta 1. punkta, ne ari kada cita Direktivas 2008/68 tiesibu norma nav definéts
jédziens “konstrukcijas prasibas”, nedz arl minéts prasibu standarts, attieciba uz kuru dalibvalstim ir
jaatturas pienemt stingrakus noteikumus.

Tomeér ir jauzsver, ka ar Direktivas 2008/68 3. panta 2. punktu bistamo kravu parvadajumi ir atlauti
tikai tad, ja tiek ievéroti tostarp $is direktivas I pielikuma I.1. iedala — kura ir atsauce uz ADR A un
B pielikumu, redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika, proti, 2015. gada ADR
laika, — paredzétie nosacijumi.

Tacu gan 2015. gada ADR A pielikuma 6. dala, gan B pielikuma 9. dala ir ietvertas “konstrukcijas
prasibas”. Lidz ar to Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta minétais jédziens “konstrukcijas prasibas” ir
jasaprot, atsaucoties uz attiecigajam prasibam, kas ietvertas minétajas $o pielikumu dalas, un tadéjadi
dalibvalstim nav tiesibu paredzét stingrakas prasibas.
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It ipasi attieciba uz autocisternam, kas paredzétas pamatlieta aplikotajiem SNG parvadajumiem, ir
janorada, ka saskana ar kopa aplikotajam 2015. gada ADR A pielikuma 4. dalas 4.3. nodalas
4.3.2.1.2. un 4.3.3.1.1. punkta un 6.8. nodalas 6.8.3.1.1. un 6.8.5.1.1. punkta, lasot tos kopa ar $i
pielikuma 3. dalas 3.2. nodalas A tabulas noteikumiem, SNG, kas ir 2. klasé ietilpstosa bistama prece,
parvadajumi ir javeic ar autocisternam, kuru tvertnes ir izgatavotas no metaliskiem materialiem. Tapat
ir janorada, ka 2015. gada ADR A pielikuma 6. dalas 6.8. nodala ir it ipasi ietvertas “konstrukcijas
prasibas”, kas tostarp ir piemérojamas autocisternam, kuru tvertnes ir izgatavotas no metaliskiem
materialiem.

No ta izriet, ka attiecibba wuz autocisternam, kas paredzétas SNG parvadasanai,
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta ietvertais jédziens “konstrukcijas prasibas” ir jasaprot ta, ka tas
atbilst “konstrukcijas prasibam”, kuras definétas 2015. gada ADR A pielikuma 6. dalas 6.8. nodala, it
ipasi §is nodalas 6.8.2.1., 6.8.3.1. un 6.8.5.1. punktd, ietvertajos pakartotajos noteikumos, ka ari
specialajas tiesibu normas TA 4, TT 9 un TT 11, kas ietvertas $is nodalas 6.8.4. punkta un
piemérojamas $adam autocisternam saskana ar 2015. gada ADR A pielikuma 3. dalas 3.2. nodalas
A tabulu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka no Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis attieciba
uz SNG parvadajumiem, ko veic tostarp ar autocisternam, kuras registrétas vai laistas aprité to
teritorija, droSibas apsvérumu dél nevar piemérot stingrakas konstrukcijas prasibas ka tas, kas tiesi
paredzétas 2015. gada ADR A pielikuma 6. dalas 6.8. nodala.

Saja gadijuma, lai gan ir taisniba, ka 2015. gada ADR A pielikuma 6. dalas 6.8. nodala ir ietvertas
vairakas konstrukcijas prasibas attieciba uz tvertnes vai cisternas aizsargapsuvumu vai siltumizolaciju,
kadas tas ir izklastitas $is nodalas 6.8.2.1.9. un 6.8.2.1.24. lidz 6.8.2.1.26. punkta, ir jakonstaté, ka taja
nav noteikta neviena prasiba par tadu karstumizturigo aizsargizolaciju, kada tiek prasita pamatlieta,
proti, karstumizturigd aizsargizolacija, kas var aizkavét BLEVE scenariju vismaz 75 miniites péc
aizdegSanas sakuma.

No ta izriet, ka Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts nepielauj, ka dalibvalstis attieciba uz bistamo
kravu parvadajumiem valsts teritorija, kurus veic ar transportlidzekliem, kas registréti vai laisti
ekspluatacija to teritorija, ar parvadajuma droSumu saistitu apsvérumu dé] nosaka, ka Siem
transportlidzekliem ir jabat aprikotiem ar karstumizturigo aizsargizolaciju, kas nav paredzéta ADR
prasibas konstrukcijas joma, jo $ada aizsargizolacija ir stingraka konstrukcijas prasiba, kas ir aizliegta
ar So direktivu.

So interpretaciju neatspéko tas, ka tada prasiba ka pamatlieta aplikota, ja ta ir noteikta, parkapjot
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktu, pirmkart, ir paredzéta uzpildes stacijai, nevis tiesi cisternu
ipasniekiem vai ekspluatétajiem un, otrkart, pienemta individuala gadijuma, nevis ka visparéja saistosa
tiesibu norma.

Proti, Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkta ir noteikts skaidrs, visparéjs un absolits aizliegums
dalibvalstim, kuram ir janodrosina ta ievéroSsana jebkuros apstaklos, precizéjot, ka saskana ar
Direktivas 2008/68 1. panta 1. punktu jédziens “parvadajumi” ietver ari tadu bistamo kravu izkrausanas
darbibas, kadas tiek veiktas, uzpildes stacijai piegadajot SNG.

Tadéjadi Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts nepielauj nekadus dalibvalsts veiktus pasakumus,
tostarp pasakumu, ko pasvaldibas iestade ir pienémusi tada individuala administrativa lémuma veida
ka pamatlieta apliakota vides atlauja, kas batu pretruna $aja tiesibu norma noteiktajam aizliegumam,
pat ja ar sadu pasakumu attiecigajiem autocisternas ekspluatétajam, kuri ir sanémusi vai kuriem ir
janodro$ina SNG piegade $i pasakuma adresatam, konstrukcijas joma ir noteikta tikai netie$a prasiba.
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Turklat tas, ka Niderlandes iestades ir ieviesuSas Safety Deal un pienéma 2016. gada 14. janija
apkartrakstu, lai valsts limeni nodro$inatu, ka autocisternas, kas tiek izmantotas SNG piegadei
Niderlandes teritorija eso$ajam uzpildes stacijam, ir aprikotas ar attiecigo konkréto karstumizturigo
aizsargizolaciju, nekadi neietekmé atbildi, kas sniedzama uz pirmo jautajumu, jo $adu instrumentu
izmantosana nekada veida nevar pamatot tadu administrativo lémumu ka pamatlieta apliakota vides
atlauja, ar kuru tiek noteikta konstrukcijas prasiba, kas ir aizliegta Direktivas 2008/68 5. panta
1. punkta.

Otrkart, ir jauzskata, ka pretéji tam, ko Komisija batiba ir apgalvojusi savos rakstveida apsvérumos, no
Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkta nevar secinat, ka dalibvalstim ir iespéja citu, nevis parvadajumu
dro$uma iemeslu dél paredzét stingrakas prasibas neka tas, kas ADR paredzétas konstrukcijas joma.

Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis tikai tadu iemeslu dé], kas nav saistiti
ar drosibu parvadajuma laika, var reglamentét vai aizliegt bistamu kravu parvadidjumus sava teritorija.

Ka generaladvokats batiba ir noradijjis secindjumu 45. un 46. punkta, Direktivas 2008/68 1. panta
5. punkts un 5. panta 1. punkts — kuri abi ir jainterpreté Sauri, jo tie ir iznémumi no $is direktivas
3. panta 1. un 2. punkta paredzéta visparéja noteikuma, saskana ar kuru bistamo kravu parvadasanai ir
piemérojami minétas direktivas atbilstosajos pielikumos paredzétie aizliegumi un atlaujas, — ir logiski
saistiti, jo tie lauj atkapties no visparéja noteikuma konkrétu iemeslu dél.

Runajot par Direktivas 2008/68 1. panta 5. punktu, ir janorada, ka generaladvokats ir uzsvéris
secingjumu 46. punktd, ka apstakla varda “tikai” izmantosana $aja tiesibu norma nozimeé, ka
dalibvalstis var reglamentét vai aizliegt precu parvadajumus to teritorija tikai tadu iemeslu dél, kas nav
parvadajumu drosiba, proti, tadu iemeslu dél, kuriem nav nekadas saistibas ar parvadajumu drosibu.

Sadu Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkta interpretaciju apstiprina ari $is direktivas mérkis. No
minétas direktivas 1., 5. un 22. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir panakt, lai bistamo kravu, dzelzcela
vai iek$zemes tdenscelu parvadajumi pa autoceliem, pa dzelzcelu vai pa iek$zemes tdensceliem tiktu
veikti péc iespéjas labakos drosuma apstaklos, jo Savienibas likumdevéjs ir nolémis tostarp piemérot
ADR A un B pielikuma ietvertos drosuma noteikumus ta, lai nodrosinatu visa Savieniba saskanotu
dro$uma noteikumu vienveidigu piemérosanu un nodro$inatu pienacigu kopéja parvadajumu tirgus

darbibu.

Sados apstaklos un nemot véra to, ka atbilstosi ADR vienigajam apsvérumam $aja noliguma ietvertie
noteikumi, tostarp buvniecibas prasibas, ir vérsti uz to, lai palielinatu celu satiksmes drosibu,
dalibvalstis, ievérojot Direktivas 2008/68 6. panta tie$i paredzétos iznémumus, izdot saskana ar $is
direktivas 1. panta 5. punktu tadus parvadajumu dro$uma noteikumus, kas nav $aja direktiva un ADR
A un B pielikuma paredzétie noteikumi, pretéja gadijuma radot apdraudéjuma risku attieciba uz
dubulto mérki saskanot drosibas noteikumus un kopéja parvadajumu tirgus pienacigas darbibas
garantiju, turklat vérsoties pret Savienibas likumdevéja vértéjumu, saskana ar kuru $is pasas direktivas
un ADR pielikumos paredzétie parvadijumu droSuma noteikumi tiek uzskatiti par tadiem, kas
nodrosina vislabakos drosuma apstaklus.

Tadéjadi, ja dalibvalsts vélas reglamentét vai aizliegt bistamo kravu parvadasanu tas teritorija atbilstosi
Direktivas 2008/68 1. panta 5. punktam, ta to var darit tikai ar parvaddjuma dro$umu nesaistitu
iemeslu dél, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudéti $is direktivas mérki. Ja $adi iemesli, ka tas izriet no
minétas direktivas 11. apsvéruma, var but saistiti ar valsts drosibu vai vides aizsardzibu, o mérku
saglabasanas nolaka ir svarigi, lai Sie iemesli, ja tie tiek minéti, faktiski nebatu saistiti ar parvadajumu
drosibu. It ipasi, dalibvalsts, aizbildinoties ar vides aizsardzibu, nevar noteikt konstrukcijas prasibas, lai
gan $adas prasibas, kas ir ietvertas ADR A un B pielikuma, ka tas ir atgadinats iepriekséja punkta, ir
vérstas uz to, lai palielinatu parvaddjumu drosibu. Turpreti, ka savos rakstveida apsvérumos butiba ir
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noradijusi Vacijas valdiba, uz sadu pamatojumu var atsaukties, lai, pieméram, reglamentétu vai aizliegtu
bistamo kravu parvadasanu, $kérsojot ekologiski jutigds zonas attiecigas dalibvalsts teritorija, jo
tiesiskais reguléjums $aja zina nekadi neskar parvadajumu drosibu ka tadu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka dalibvalstis nedrikst, ne pamatojoties uz Direktivas 2008/68 1. panta
5. punktu, ne uz $is direktivas 5. panta 1. punktu, izdot tadas konstrukcijas prasibas ka attieciga
konkréta karstumizturiga aizsargizolacija.

Turklat ir japrecizé, ka — neatkarigi no ta, ka saskana ar noradijumiem, ko pasvaldibas dome ir sniegusi
savos rakstveida apsvérumos, pamatlieta aplukota uzpildes stacija SNG piegades ir sanémusi vienigi no
Niderlandes gazes piegadataja ar transportlidzekliem, kuri ir aprikoti ar karstumizturigo
aizsargizolaciju —, ja tada konstrukcijas prasiba, par kadu ir runa pamatlietd, tiek netie$i noteikta SNG
autocisternu ekspluatétajiem ar atlauju, kas izdota uzpildes stacijai, ar $adu prasibu var ne tikai tikt
parkapts Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts saistiba ar SNG piegadém, kas veiktas parvadajumu
ietvaros valsts teritorija ar autocisternam, kuras ir registrétas attiecigas dalibvalsts teritorija, bet ari, ka
tas izriet no $i sprieduma 55. punkta, Direktivas 2008/68 1. panta 5. punkts attieciba uz visam SNG
piegadém, kuras varétu tikt veiktas tostarp parrobezu parvadijjumu gadijuma ar autocisternam, kas
registrétas cita dalibvalsti.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst stingraku konstrukcijas
prasibu noteik$ana par tam, kas ir ietvertas ADR A un B pielikuma, tadas ka prasiba, kuru dalibvalsts
iestades ir noteikusas uzpildes stacijai ar administrativu lémumu, kas izpauzas ka vides atlauja sanemt
SNG piegades tikai ar autocisternam, kuras aprikotas ar tadu konkrétu karstumizturigo aizsargizolaciju
ka pamatlieta aplakota.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas, it ipasi efektivitates princips,
nepielauj tadu valsts procesualo noteikumu, kura ir paredzéts, ka, lai Savienibas tiesibam pretruna esosa
prasiba, kas noteikta ar administrativu lémumu, kuru kada personu kategorija principa nevar tiesiski
apstridét, varétu tikt atcelta tas neizpildamibas dél, ja ta tika istenota ar vélaku lémumu, attiecigajai
personai ir japierada, ka attiecigo prasibu acimredzami nevaréja noteikt saistiba ar Savienibas tiesibam,
pamatojoties uz kopsavilkuma parbaudi, kas kliedé jebkadas $aubas.

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos pasvaldibas dome norada, ka otrajam jautdjjumam nav nekada sakara ar
stridu un tas ir teorétisks, jo pamatlieta aplikotais administrativais léemums nav tiesiski apstridams un
turpmaks isteno$anas lémums nav ticis pienemts. Neludzot atzit otro jautdjumu par nepienemamu,
Niderlandes valdiba savos rakstveida apsvérumos norada lidzigus apsvérumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik nepiecieSams ir
prejudicialais noléemums $is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai
principa ir par tiem jalemj (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400,
24. punkts, ka ari 2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. punkts).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija.

Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
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faktisko situaciju vai tas priek$metu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSsami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts, un
2018. gada 7. februaris, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32. punkts).

Turklat ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojums nav konsultativu viedoklu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet
gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 194. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, protams, secina: pienemot, ka — nemot véra atbildi, ko Tiesa sniegs uz
pirmo jautdjumu, — tiktu konstatéts, ka ir pamatots apelacijas sadzibas iesniedzéjas arguments, ka ar
pamatlieta aplikoto prasibu tiek parkapts Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts, $ads konstatéjums
pats par sevi nelautu $ai tiesai Awb 8:69.a panta dél atcelt $o prasibu.

Turklat ir taisniba, ka, formuléjot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa patieSam ir minéjusi “istenoSanas
lémumu, kura meérkis ir likt atlauja, kas ir kluvusi tiesiski neapstridama un ir pretruna Savienibas
tiesibam, ievérot $o prasibu”, un ka tas laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekur nav noradits, ka
pasvaldibas dome butu pienémusi lémumu, lai istenotu sava 2016. gada 18. janvara léemuma noteikto
prasibu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa precizé, ka sava prasiba X ir atsaukusies uz Niderlandes administrativo tiesibu
principu, saskana ar kuru atlauja nevar tikt noteikta nekada prasiba, kuras izpildi no adresata puses
kompetenta iestade nevar nodrosinat. Iesniedzéjtiesa, atzistot, ka X var atsaukties uz $o principu, no ta
secina, ka pamatlieta aplikota prasiba varétu tikt atcelta, ja butu jauzskata, ka ta nevar tikt istenota tas
nesaderibas dél ar Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktu. Turklat ta norada, ka tai Sis jautajums ir
jaizveérté jau tagad péc butibas, nevis iespéjama vélaka procedira, kuras mérkis ir parbaudit turpmaka
lémuma likumibu, lai istenotu pamatlieta aplikoto prasibu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa skaidri norada, ka tai saskana ar valsts tiesibam ir
jaizskata minétais jautajums taja notiekos$as tiesvedibas stadija, pat ja skiet, ka pasvaldibas dome vél
nav pienémusi lémumu par pamatlieta aplukotas prasibas isteno$anu. Lidz ar to otrais jautdjums nav
hipotétisks un atbilst vajadzibai faktiski atrisinat pamatlietu.

No ta izriet, ka otrais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms jaatgadina, ka tas ir izklastits $1 sprieduma 28. un 63. punkta, ka, neraugoties uz atbildi, kas
sniegta uz pirmo jautajumu §1 sprieduma 57. punkta, iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Awb
8:69.a pantu, nevar péc tadas personas ka X laguma atcelt prasibu, kas ietverta pamatlieta aplukotaja
vides atlauja, vienigi tadél, ka ta ir pretruna Direktivas 2008/68 5. panta 1. punktam, jo saskana ar
pasas veiktajiem konstatéjumiem $is pédéjas minétas tiesibu normas mérkis nav aizsargat X intereses
sanemt dzivojama kvartala, kas atrodas attiecigas uzpildes stacijas tuvuma, materialo aizsardzibu, un si
prasiba lidz ar to $aja stadija ir jauzskata par tadu, kuru tada persona ka X nevar tiesiski apstridét.
Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka — piemérojot Niderlandes administrativo tiesibu principu, saskana
ar kuru atlauja, kas principa ir kluvusi par tadu, kuru tada persona ka X nevar apstridét, nevar tikt
noteikta nekada prasiba, kuras ievérosanu kompetenta iestade nevar nodrosinat no adresata puses ar
vélaku lémumu, ar ko tiek istenota $i prasiba, — X var in fine panakt attiecigas prasibas atcelSsanu savas
prasibas ietvaros, kas celta pret atlauju, ar kuru noteikta $1 prasiba, kas ari tiek izskatita iesniedzéjtiesa,
tomér ar nosacjjumu, ka tiek izpildits acimredzamibas nosacijums, t.i., ka atgadinats $i sprieduma
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29. punkta, Niderlandes tiesibu noteikums, saskana ar kuru ir jabat acimredzamam, pamatojoties uz
kopsavilkuma parbaudi, kura kliedé jebkadas Saubas, ka attieciga prasiba nevar tikt noteikta sakara ar
augstaku tiesibu normu parkapumu.

Saja zina janorada — ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, noteikumi, kas paredzeéti, lai
nodrosinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, ir katras
dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautajums atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam,
tomeér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts
tiesibas (lidzvertibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu
Savienibas tiesiskaja kartiba pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (spriedums,
2014. gada 18. decembris, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka acimredzamibas kritérijs atbilst lidzvértibas
principam, jo, piemérojot $o kritériju, nav veikta nekada noskir$ana starp pretrunam ar augstaka spéka
valsts tiesibu normam un neatbilstibu Savienibas tiesibu normam.

Savukart iesniedzéjtiesa pauz Saubas par minéta kritérija atbilstibu efektivitates principam.

Sajos ietvaros ir jaatgadina, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu
norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir
jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas vietu visa procedura, $is procediras norisi un ipatnibas
dazadas valsts tiesu instancés. Sada perspektiva attieciga gadijuma ir janem véra principi, kas ir valsts
tiesu sistémas pamata, pieméram, tieslbu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un
pienaciga tiesvedibas norise (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatra).

Iesniedzéjtiesa it ipasi norada, ka Niderlandes administrativajas tiesibas paredzéta acimredzamas
parliecibas kritérija mérkis ir aizsargat tiesiskas drosibas principu ta, lai galigo lémumu izpildamiba un
lidz ar to tiesiskums varétu tikt apstridéts tikai tad, ja $adu lémumu neatbilstiba tadam augstakajam
tiesibu normam ka Savienibas tiesibu normas ir acimredzama.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka tiesiska drosiba ir to visparéjo principu skaita, kas ir atziti Savienibas
tiesibas. Tadéjadi Tiesa tostarp ir atzinusi, ka administrativa akta galigais raksturs veicina tiesisko
drosibu un tadéjadi Savienibas tiesibas nav paredzéts, ka parvaldes iestadei principa batu pienakums
parskatit administrativu aktu, kur§ kluvis galigs (spriedums, 2019. gada 16. oktobris, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 45. punkts un taja minéta judikattra). Tomér Tiesa ir
precizéjusi, ka noteiktos apstaklos var nemt véra attiecigo situaciju un intereSu ipatnibas, lai panaktu
lidzsvaru starp tiesiskas drosibas prasibu, no vienas puses, un likumibas prasibu no Savienibas tiesibu
viedokla, no otras puses (spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka valsts procesualais noteikums,
kas ir acimredzamibas kritérijs, ciktal ar to tadai personai ka X lauj konstatét, ka galigaja lémuma
ieklauta prasiba nevar tikt istenota, un lidz ar to panakt $is prasibas atcel$anu vienigi ar nosacijumu,
ka ir konstatéta acimredzama minétas prasibas neatbilstiba Savienibas tiesibam, ir vérsts uz to, lai
saglabatu taisnigu lidzsvaru starp tiesiskas drosibas principu un tiesiskuma principu saistiba ar
Savienibas tiesibam, parasti dominéjoso nozimi pieskirot attiecigas prasibas galigajam raksturam, lai
saglabatu tiesisko drosibu, pilniba atzistot, ka, ievérojot stingrus nosacijumus, ir pielaujams piemérot
iznémumu.

Nemot véra So merki, ir jauzskata, ka efektivitates principam principa nav pretruna tada valsts
procesuala norma ka acimredzamibas kritérijs.

ECLILEU:C:2021:398 13



77

78

79

80

81

82

83

84

Seriepums, 20.5.2021. — Lieta C-120/19
X (SNG AUTOCISTERNAS)

Tomeér, lai nodrosinatu, ka $is meérkis patiesam tiek sasniegts, $is kritérijs nebatu japiemeéro tik stingri,
ka nosacijjums par acimredzamu nesaderibu ar Savienibas tiesibam faktiski padara iluzoru iespéju tadai
personai ka X panakt attiecigas prasibas faktisku atcel$anu.

Ja tas ta butu, efektivitates princips, kas prasa, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 69. punkta, lai valsts
procesualo tiesibu norma nepadaritu neiespéjamu vai parmeérigi neapgratinatu Savienibas tiesibu
piemérosanu, nebutu skaidri ievérots.

Turklat iesniedzéjtiesa var nemt véra to, ka tas atgadinats 1 sprieduma 24. punkta, ka Niderlandes
iestades izvéléjas nepiemérot $o prasibu ar saisto$u visparéju tiesibu normu, jo tas uzskatija, ka ar sadu
tiesibu normu var tikt parkapts Direktivas 2008/68 5. panta 1. punkts.

So secinajumu neatspéko 1999. gada 29. aprila spriedums Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) un
2006. gada 6. aprila spriedums ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), kurus minéjusi
iesniedzéjtiesa. Proti, Sie abi spriedumi tika pasludinati konteksta, kas at$kiras no pamatlietas pamata
esos$a konteksta, lidz ar to no tiem izrietosajai informacijai nav nozimes $aja lieta.

Pirmkart, attieciba uz 1999. gada 29. aprila spriedumu Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) Tiesa butiba
nosprieda, ka Savienibas tiesibu parakuma princips liek noraidit galigo administrativo lémumu, kas ir
pretruna S$im tiesibam, izvértéjot vélaka lémuma, kur$ balstits uz pirmo no Siem lémumiem,
pamatotibu, turklat Tiesa precizéja, ka strids, kas tiek aplakots lieta, kura pienemts $is spriedums,
neattiecas uz $1 pirma léemuma tiesiskumu ka tadu. Savukart pamatlieta butiba attiecas uz jautajumu,
vai valsts procesualo tiesibu norma, kuras piemérosana lauj tiesi izslégt administrativu lémumu, kas
principa ir galigs attieciba uz kadu personu kategoriju, gadijuma, ja $is lémums ir acimredzama
pretruna Savienibas tiesibam, atbilst efektivitates principam.

Otrkart, attieciba uz 2006. gada 6. aprila spriedumu ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233)
Tiesa butiba nosprieda, ka léemumu, ar kuru tiek uzlikts sods, nevar pamatot tikai ar to vien, ka
galigais lémums par kompensacijas atgisanu jau bija pienemts, pamatojoties uz $o pasu regulu. Tacu
$ada situacija neatbilst tai, kas ir pamatlietas pamata, kura, ka atgadinats $i sprieduma iepriekséja
punkta, butiba attiecas uz valsts procesualas normas, kas noteiktos apstaklos lauj noraidit galigu
administrativo lémumu, saderibu ar efektivitates principu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibam, it ipasi
efektivitates principam, nav pretruna tads valsts administrativo tiesibu procesuals noteikums, kura ir
paredzeéts, ka, lai Savienibas tiesibam pretruna esos$a prasiba, kas noteikta ar administrativu léemumu,
kuru kada personu kategorija principa nevar tiesiski apstridét, varétu tikt atcelta tas neizpildamibas
del, ja ta tika Istenota ar vélaku lémumu, attiecigajai personai ir japierada, ka attiecigo prasibu
acimredzami nevaréja pienemt atbilstosi Savienibas tiesibam, pamatojoties uz kopsavilkuma parbaudi,
kas kliedé jebkadas $aubas, tomér ar nosacijumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $is noteikums
netiek piemérots tada méra, ka faktiski par iluzoru klatu personas iespéja panakt attiecigas prasibas
atcelsanu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/68/EK (2008. gada 24. septembris) par
bistamo kravu iekszemes parvadajumiem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 21. novembra Direktivu 2014/103/ES, 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam neatbilst stingraku konstrukcijas prasibu noteik$ana par tam, kuras ir ietvertas
Eiropas valstu Noliguma par bistamo krava starptautiskajiem parvadajumiem ar
autotransportu (ADR), kas noslégts Zenéva 1957. gada 30. septembri — redakcija, kas bija
speka 2015. gada 1. janvari, — A un B pielikuma, tadas ka prasiba, kuru dalibvalsts iestades
ir noteikusas uzpildes stacijai ar administrativa lémumu, kas izpauzas ka vides atlauja
sanemt saskidrinatas naftas gazes piegades tikai ar autocisternam, kuras aprikotas ar tadu
konkrétu karstumizturigo aizsargizolaciju ka pamatlieta aplakota.

Savienibas tiesibam, it ipasi efektivitates principam, nav pretruna tads valsts administrativo
tiesibu procesuals noteikums, kura ir paredzéts, ka, lai Savienibas tiesibam pretruna esosa
prasiba, kas noteikta ar administrativu lémumu, kuru kada personu kategorija principa nevar
tiesiski apstridét, varétu tikt atcelta tas neizpildamibas dél, ja ta tika istenota ar vélaku
lemumu, attiecigajai personai ir japierada, ka attiecigo prasibu acimredzami nevaréja
pienemt atbilstosi Savienibas tiesibam, pamatojoties uz kopsavilkuma parbaudi, kas kliedé
jebkadas saubas, tomér ar nosacijumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka $is noteikums
netiek piemérots tada mera, ka faktiski par iluzoru klatu personas iespéja panakt attiecigas
prasibas atcelsanu.

[Paraksti]
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