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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2020. gada 11. janija*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Iebildumi — 8. panta
1. punkta b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — Konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjums —
Agrakas precu zimes atskirtspéjas vértéjums
Lieta C-115/19 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
14. februari iesniedza

China Construction Bank Corp., Pekina (Kina), ko parstav A. Carboni un J. Gibbs, solicitors,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav J. Ivanauskas un D. Botis,
parstavji,

atbildétajs pirmaja instance,
Groupement des cartes bancaires, Parize (Francija), ko parstav C. Herissay-Ducamp, advokate,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (desmita palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic]
(referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu China Construction Bank Corp. (turpmak teksta — “CCB”) ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 6. decembra spriedumu China Construction Bank/
EUIPO - Groupement des cartes bancaires (“CCB”) (T-665/17, turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”, EU:T:2018:879), ar kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 14. janija lémumu lieta
R 2265/2016-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Groupement des cartes bancaires un CCB
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) tika izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424
(2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), kura stajas spéka 2016. gada 23. marta. Péc tam
no 2017. gada 1. oktobra ta savukart tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.).
Tomér, nemot véra tiesvedibas faktu rasanas laiku, $1 apelacijas stdziba ir jaizskata, nemot véra Regulas
Nr. 207/2009 materialas tiesibu normas.

Regulas Nr. 207/2009 8. panta bija paredzéts:
“1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:
[]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas
identiskuma vai lidzibas dél ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].

[.]

5. Turklat, ja [.] agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir
identiska vai lidziga agrakajai pre¢u zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi
tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku [Eiropas Savienibas]
precu zimi ta ir [Savieniba] pazistama un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama
attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes izmanto$sana bez pietieckama iemesla varétu
netaisnigi gt labumu no agrakas precu zimes atsSkiriguma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai
reputacijas] vai tai kaitét.”
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridéetais lemums

2014. gada 14. oktobri CCB ladza EUIPO registrét $adu apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimi:

N

cCB

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 36. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) un atbilst $adam aprakstam:
“Banku pakalpojumi; finan$u novértésana [apdro$inasanas pakalpojumi, bankas pakalpojumi,
pakalpojumi nekustamo ipasumu joma], finansésanas pakalpojumi, kreditkar$u pakalpojumi; vértslietu
depozitu pakalpojumi; senlietu novértésana; starpniecibas pakalpojumi finan$u joma; garantiju
snieg$ana; fiduciaru darjjumu nodrosinasana.”

2015. gada 7. maija Groupement des cartes bancaires iesniedza iebildumus pret registracijai pieteiktas
pre¢u zimes registraciju attiecibd uz visiem iepriek$éja punktd noraditajiem pakalpojumiem. Sie
iebildumi bija balstiti uz agrakam tiesibam, tostarp ar $adu 1999. gada 12. novembrl registrétu Eiropas
Savienibas precu zimi:

Si pre¢u zime tostarp ir registréta attieciba uz $adiem pakalpojumiem, kas ietilpst 36. klasé Nicas
noliguma izpratné: “Apdrosinasana un finanses, proti, apdrosinasana, valatas mainas agentaras;
celojumu c¢eku un kreditvéstulu izsniegSana; finansu lietas, darijumi ar naudu, banku pakalpojumi; [..]
bankas darjjumu un naudas plasmu parvaldiSana elektroniska veida; [..] priekSapmaksas karsu,
maksajumu karsu, kreditkar$u, skaidras naudas iznems$anas kar$u [..] pakalpojumi; [..] elektronisko
maksajumu pakalpojumi; [..] finansu darfjumu pakalpojumi kar$u ipaniekiem, izmantojot bankomatus;
iesaistito personu autentifikacijas un verifikacijas pakalpojumi; [..] finansu informacijas pakalpojumi,
izmantojot jebkadus telekomunikaciju lidzeklus.”

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktd un 5. punkta
paredzétajiem pamatiem.

2016. gada 4. oktobri EUIPO Iebildumu nodala apmierinja iebildumus, pamatojoties uz to, ka pastav
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Ta neizvértéja
pamatu, kas bija balstits uz $is regulas 8. panta 5. punktu.

CCB iesniedza apelacijas sudzibu, kas tika noraidita ar apstridéto léemumu.

Saja léemuma EUIPO Apelacijas pirma padome uzskatija, ka konkréto sabiedribas dalu daléji veido
profesionali un daléji — galapatérétaji vai plasa sabiedriba, kuras uzmanibas limenis ir augsts.

Attieciba uz atbilsto$o teritoriju sajauksanas iespéjas novértésanai ta noradija, ka $i teritorija aptver visu

Savienibu, vienlaikus atgadinot, ka sajauk$anas iespéjas esamibas viena Savienibas dala konstatéjums ir
pietiekams, lai atteiktu pieteiktas prec¢u zimes registraciju.

ECLIL:EU:C:2020:469 3
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Péc tam ta uzskatlja, ka agrakas precu zimes izmanto$anas dél konkréta Francijas sabiedribas dala
identificé $o precu zimi ka tadu, kas norada uz kartém “CB”. EUIPO Apelacijas ceturtas padomes
2014. gada 27. augusta lémuma lieta R 944/2013-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Groupement
des cartes bancaires un CCB par vardisku apziméjumu “CCB”, kuru lagts registrét ka Eiropas
Savienibas precu zimi, jau esot ticis konstatéts, ka vardiskajai precu zimei “CB” ir reputacija Francija
attieciba uz pakalpojumiem, kas Nicas noliguma izpratné ietilpst 36. klasé. Groupement des cartes
bancaires iesniegtie pieradijumi $aja lieta apstiprinot $is reputacijas saglabasanu.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu EUIPO Apelacijas pirma padome, nemot véra
agrakas precu zimes reputaciju Francija, uzskatija, ka §1 precu zime, neraugoties uz tas loti stilizéto
raksturu, tiek uztverta ka burtu “CB” grupa. Runajot par registracijai pieteikto pre¢u zimi, tas
grafiskais elements esot tikai papildu elements dominéjosajam elementam, ko veido burtu “CCB”

grupa.

Lidz ar to starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastavot zinama vizuala lidziba. Turklat fonétiskaja
zina Sie apziméjumi esot lidzigi pakapé, kas ir augstaka par vidéjo. Savukart konceptualaja limeni
neesot iespéjams veikt salidzinajumu.

EUIPO Apelacijas pirma padome uzskatija, ka, nemot véra ar konfliktéjosajiem apziméjumiem aptverto
pakalpojumu identiskumu, $o apziméumu lidzibu un agrakas precu zimes reputaciju Francija,
atskiribas starp konfliktéjosajiem apziméjumiem un uzmanibas limenis, kas ir augstaks par vidéjo
konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, nav pietiekams, lai izslégtu sajauksanas iespéju.

Ta piebilda — fakts, ka noteiktus ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertos CCB pakalpojumus
patérétaji neizmanto regulari, palielina iespéju, ka Sie patérétiji, pat tie, kas izrada augstu uzmanibas
limeni, tiktu maldinati to neprecizas atminas par konfliktéjoso apziméjumu konfiguraciju dél.

Visu $o iemeslu dé] EUIPO Apelacijas pirma padome uzskatija, ka Francija pastav sajauksanas iespéja
un ka lidz ar to si biroja Iebildumu nodala ir pamatoti nolémusi apmierinat iebildumus.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums
2017. gada 27. septembri CCB céla prasibu Visparéja tiesa.

Ta it ipasi izvirzija pamatu par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu. Ar
$o pamatu CCB apstridéja EUIPO Apelacijas pirmas padomes vértéjumu par agrakas precu zimes
atskirtspéju, tas konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjumu un tas sajauksanas iespéjas esamibas
visaptvero$o vértéjumu.

Saistiba ar agrakas precu zimes atSkirtspéju CCB tostarp parmeta EUIPO Apelacijas pirmajai padomei,
ka ta nav pienacigi identificéjusi pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta uzskatija, ka $ai precu zimei ir
reputacija. CCB uzskata, ka Groupement des cartes bancaires iesniegtie pieradijumi nelauj konstatét
minétas precu zimes reputaciju attieciba uz visiem ar to aptvertajiem pakalpojumiem.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjumu CCB it ipasi noradija, ka EUIPO Apelacijas
pirma padome $aja vértéjuma esot kladaini némusi véra agrakas precu zimes reputaciju. Apstridétaja
lémuma $i precu zime esot tikusi analizéta ta, it ka ta batu vardiska precu zime. Tapat apziméjums,
kuru lagts registrét ka precu zimi, esot ticis analizéts, pamatojoties uz ta vardisko elementu, nenemot
véra ta grafisko elementu.

Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepamatotu.

4 ECLIL:EU:C:2020:469
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Lietas dalibnieku apelacijas tiesvediba prasijumi

CCB prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu,

— lemt par $o lietu vai — pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest EUIPO un visiem lietas dalibniekiem, kas iestajusies lieta, segt savus, ka ari atlidzinat CCB
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba pirmaja instance.

EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest CCB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas siidzibu

Lietas dalibnieku argumenti
CCB savas apelacijas sudzibas pamatojumam izvirza tris pamatus.

Ar pirmo pamatu ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kludas, vértéjot sajauksanas
iespéjas esamibu, un tadéjadi nav ievérojusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Saja pamata ir ¢etras dalas.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu parbaudes posma, kura ta vértéja konfliktéjoso
apziméjumu lidzibu, nemot véra agrakas precu zimes reputaciju un no jauna nemot véra $o reputaciju
visaptvero$aja sajauksanas iespéjas vértéjuma. Tadéjadi ta esot divkarsi némusi véra agrakas precu
zimes atskirtspéju.

CCB uzsver, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjums ir autonoma analize. Vienigi sajauksanas
iespéjas visaptvero$a veértéjuma nozime ir agrakas precu zimes atSkirtspéjas pakapei, tapat ka
konfliktéjoso apziméjumu lidzibas pakapei un attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibas pakapei.

Otrkart, Visparéja tiesa neesot némusi véra konfliktéjoso apziméjumu grafisko raksturu. Ta Sos
apziméjumus esot analizéjusi ta, it ka runa batu par vardiskiem apziméjumiem, tadéjadi nenemot véra
judikattiru par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru konfliktéjoso
apziméjumu lidzibas vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu radito iespaidu kopuma, kas
acimredzami ietver to grafiskos elementus.

Nenemot véra konfliktéjoso apziméjumu grafisko raksturu, Visparéja tiesa turklat esot kladaini
izsvérusi So apziméjumu vizualo un fonétisko salidzinajumu. Ta ka attiecigajos apziméjumos ir
attiecigo uznémumu logotips un logotips péc sava rakstura ir paredzéts ka vizuals orientieris,
Visparéjai tiesai vizualajam salidzinajumam esot bijusi japieskir lielaka nozime. Ta esot parak augstu
novértéjusi fonétiska salidzinajuma nozimi.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladas, nosakot pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta uzskatija,

ka agrakajai precu zimei ir reputacija un tatad tai ir augsta atskirtspéja. Visparéjas tiesas konstatéjums,
ka agrakas precu zimes augsta atskirtspéja attiecas uz “finansu darjjumiem, monetarajiem darijumiem

ECLIL:EU:C:2020:469 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

SprieDUMS, 11.6.2020. — Lieta C-115/19 P
CHINA CONSTRUCTION BANK/EUIPO

un banku darijumiem”, neesot ne pieradits, ne arl pamatots. Visparéja tiesa $o konstatéjumu esot
balstijusi uz agrakas precu zimes reputaciju, lai gan $i reputacija esot tikusi konstatéta tikai attieciba
uz ierobezotu ar $o precu zimi aptverto pakalpojumu skaitu. Turklat Visparéja tiesa neesot
neparprotami konstatéjusi, ka EUIPO Apelacijas pirmajai padomei nebija jabalstas uz §i biroja
Apelacijas ceturtas padomes léemumu lieta R 944/2013-4, kura attiecas uz iesaistito uznémumu
vardiskajam precu zimém un kurai tatad bija cits priekSmets neka $is lietas priek$mets.

Ceturtkart, Visparéja tiesa neesot veikusi sajauksanas iespéjas esamibas visaptverosu vértéjumu.

Proti, netika nemti véra vairaki atbilstosi faktori. Tadéjadi tas, ka konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas
limenis ir augsts, ka uzskata CCB, esot bijis jaieklauj sajauksanas iespéjas esamibas visaptvero$aja
vértéjuma, jo $ads apstaklis padara mazak iespéjamu, ka sabiedribai bis nepilniga konfliktéjoso
apziméjumu atmina un ta varétu sajaukt ar registracijai pieteikto precu zimi aptverto pakalpojumu un
ar agrako precu zimi aptverto pakalpojumu izcelsmi. Ta vieta, lai nemtu véra so faktu, Visparéja tiesa
esot pamatojusies uz visparéju apsvérumu, saskana ar kuru konkrétajai sabiedribas dalai ir nepilniga
atmina par konfliktéjosajiem apziméjumiem.

Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Tiesas statatu 36. panta — kas attiecas uz prasibu noradit
spriedumu pamatojumu, kur$ saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu ir piemérojams Visparéjai
tiesai, — parkapumu.

It ipasi Visparéja tiesa neesot pamatojusi savu konstatéjumu, saskana ar kuru agrakajai prec¢u zimei ir
reputacija un tadéjadi tai ir augsta atSkirtspéja attieciba uz finansu darijjumiem, monetarajiem
darjjumiem un banku darfjumiem. Ta neesot sniegusi nekadus paskaidrojumus par to, ka agrakas
precu zimes izmanto$anas pieradijumi, kas konkréti attiecas uz maksajumu kartém, varéja pamatot tik
visparigu secinajumu.

Ar treSo pamatu, ko CCB izvirza pakartoti, Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta ir sagrozijusi faktus un
pieradijumus, pirmkart, nenemot véra konfliktéjoso apziméjumu grafisko raksturu, otrkart,
pamatojoties uz EUIPO Apelacijas ceturtas padomes lémumu lieta R 944/2013-4 un, treskart, pieskirot
agrakajai precu zimei augstu atskirtspéju attieciba uz finans$u, monetarajiem un banku pakalpojumiem.

EUIPO uzskata, ka apelacijas sudziba ir janoraida.

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu tas norada, ka EUIPO Apelacijas pirma padome un Visparéja
tiesa ir izvértéjusas agrakas precu zimes grafisko attélojumu un ka tas ir pamatoti uzskatijusas, ka,
neraugoties uz $is precu zimes stilizaciju, konkréta sabiedribas dala to uztver ka akronimu “CB”.

Atsauce uz agrakas precu zimes reputaciju konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjuma esot veikta
tikai pakartoti. Pat ja $I reputacija $aja vértéjuma buatu pilniba ignoréta, Visparéjas tiesas noraditais
apsvérums par to, ka konkréta sabiedribas dala uztver agrako prec¢u zimi, vienmér esot tas, ko
noradijusi Visparéja tiesa.

EUIPO turklat uzskata, ka Apelacijas padomei un Visparéjai tiesai esot bijis atlauts nemt véra minéto
reputaciju. Tas norada, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjumu nevarot veikt, pamatojoties
vienigi uz $o apziméjumu grafisko attélojumu. Proti, no judikataras izrietot, ka minéto apziméjumu
salidzinajumam ir jabalstas uz sabiedribas uztveri. Lidz ar to jebkuram elementam, kas var ietekmét $o
uztveri, pieméram, agrakas precu zimes reputacijai, esot nozime saistiba ar $o salidzinajumu.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu EUIPO norada, ka lielaka dala CCB argumentu par konfliktéjoso
apziméjumu salidzinajumu attiecas uz faktiem un lidz ar to ir nepienemami.

6 ECLIL:EU:C:2020:469
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Turklat tas norada, ka Visparéja tiesa esot varéjusi pamatoti konstatét, ka agrakas precu zimes stilizacija
nav pietiekami parsteidzosa, lai liegtu konkrétajai sabiedribas dalai koncentrét uzmanibu uz burtu “CB”
grupu. Tadéjadi CCB esot kludaini parmetusi Visparéjai tiesai, ka ta ir analizéjusi konfliktéjosos
apziméjumus ta, it ka runa batu par vardiskiem apziméjumiem.

EUIPO uzskata, ka pirma pamata tre$a dala ir janoraida ka nepienemama, jo ta attiecas uz faktiem.
Argumenti, ko CCB izvirzijusi $aja dala, katra zina esot nepamatoti.

It ipasi attieciba uz véra nemtajiem pakalpojumiem EUIPO uzskata, ka nav japierada augsta atskirtspéja
attieciba uz visiem plasas precu vai pakalpojumu, kurus aptver attieciga precu zime, kategorijas
specifiskajiem elementiem.

Attieciba uz pirma pamata ceturto dalu EUIPO norada, ka konkrétas sabiedribas dalas augstais
uzmanibas limenis neizslédz to, ka $ai sabiedribas dalai bas nepilniga atmina par konfliktéjosajiem
apzimeéjumiem.

EUIPO ieskata, ari otrais pamats ir janoraida.

Visparéja tiesa esot pienacigi izskaidrojusi to, kadé] ta ir noraidijusi CCB argumentus, saskana ar
kuriem neesot ticis pieradits, ka agrakajai precu zimei ir augsta atskirtspéja attieciba uz finansu,
monetarajiem un banku darfjumiem.

Proti, Visparéja tiesa esot izklastijusi, ka EUIPO Apelacijas pirmas padomes konstatéjums par agrakas
precu zimes augsto atskirtspéju ir pietieckami pamatots ar izskatamaja lieta iesniegtajiem
pieradijumiem. No ta izrietot, ka it ipasi nebija jaizskata jautadjums par to, vai Apelacijas padome bija
pamatoti atsaukusies uz $i biroja Apelacijas ceturtas padomes lémumu lieta R 944/2013-4. Proti, $ada
parbaude nebutu varéjusi ietekmét konstatéjumu par agrakas precu zimes augsto atskirtspéju.

Visbeidzot, attieciba uz treSo pamatu EUIPO uzskata, ka CCB nav precizéjusi faktus un pieradijumus,
kurus Visparéja tiesa esot sagrozijusi, un ka ta nav arl noradijusi konkrétas parsudzéta sprieduma
dalas, no kuram acimredzami izrietot $ada sagrozi$ana.

Sis pamats katra zina esot nepamatots. Pretéji tam, ko apgalvo CCB, Visparéja tiesa neesot ignoréjusi
konfliktéjoso apziméjumu grafisko raksturu un tikai pakartoti esot atsaukusies uz EUIPO Apelacijas
ceturtas padomes lémumu lieta R 944/2013-4, un esot pamatoti uzskatijusi, ka agrakajai precu zimei ir
augsta atskirtspéja attieciba uz visiem attiecigajiem pakalpojumiem.

Tiesas vertejums

Tadu iebildumu gadijuma, kuri pamatoti ar individualu agraku precu zimi, sajauks$anas iespéja Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka ar
$o precu zimi aptvertas preces vai pakalpojumi un ar registracijai pieteikto prec¢u zimi aptvertas preces
vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa uznémuma vai attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Sajauksanas iespéjas esamiba ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus uz izskatamo lietu
attiecinamos faktorus (spriedums, 2020. gada 5. marts, Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, 63. un 67. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).
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Sie faktori tostarp ietver lidzibas pakapi starp konfliktéjosajiem apziméjumiem un starp attiecigajam
precém vai pakalpojumiem, ka arl reputacijas intensitati un agrakas precu zimes raksturigas vai
izmanto$anas rezultata iegutas atskirtspéjas pakapi (spriedumi, 2011. gada 24. marts, Ferrero/ITSB,
C-552/09 P, EU:C:2011:177, 64. punkts, un 2020. gada 4. marts, EUIPO/Equivalenza Manufactory,
C-328/18 P, EU:C:2020:156, 57. punkts).

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu, ar kuru CCB parmet Visparéjai tiesai, ka ta konfliktéjoso
apziméjumu lidzibas vértéjuma kladaini ir ieklavusi agrakas precu zimes reputaciju un lidz ar to
atskirtspéju, ir jaatgadina, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas parbaude ietver tadu apziméjumu
vizualu, fonétisku un konceptualu salidzinajumu, kas ir balstiti uz kopéjo iespaidu, ko $ie apziméjumi,
nemot véra to raksturigas Ipasibas, rada konkrétas sabiedribas dalas atmina (spriedums, 2020. gada
4. marts, EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 71. punkts un taja minéta
judikattra), savukart agrakas precu zimes atSkirtspéja attiecas uz $is precu zimes spéju identificét
preces vai pakalpojumus, attieciba uz ko ta ir registréta, ka tadus, kas ir no noteikta uznémuma, un
tadéjadi noskirt §is preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem (saistiba ar
Eiropas Savienibas prec¢u zimju atskirtspéju skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Birkenstock
Sales/EUIPO, C-26/17 P, EU:C:2018:714, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Konkreétak, attieciba uz reputaciju ir jaatgadina, ka precu zimei ta ir tad, ja ta butiska konkrétas
teritorijas dala ir pazistama butiskai sabiedribas dalai, uz kuru attiecas aptvertas preces vai
pakalpojumi. Saja zina ir janem veéra it ipasi precu zimes tirgus dala, tis izmanto$anas intensitate,
geografiska izplatiba un ilgums, ka ari uznémuma tas popularizéSanai veikto investiciju apjoms
(spriedums, 2018. gada 28. junijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 55. un 56. punkts, ka ari
tajos minéta judikatira).

Tadéjadi pretéji konfliktéjoso apziméjumu lidzibas faktoram agrakas precu zimes reputacijas un
atskirtspéjas faktors nenozimé vairaku apziméjumu salidzinajumu, bet attiecas tikai uz vienu
apziméjumu, proti, to, ko iebildumu iesniedzéjs ir registréjis ka precu zimi. Ta ka Siem diviem
faktoriem ir fundamentali atskiriga piemérojamiba, viena no tiem parbaude nelauj izdarit secinajumus
par otru. Pat gadjjuma, ja agrakajai precu zimei ir augsta atskirtspéja tas reputacijas dél, $is apstaklis
nelauj noteikt, vai un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kada pakapé si precu zime ir vizuali,
fonétiski un konceptuali lidziga registracijai pieteiktajai precu zimei.

Lidz ar to ir kladaini novértét konfliktéjoso apziméjumu lidzibu atkariba no agrakas precu zimes
reputacijas.

Saja gadijuma parstdzéta sprieduma motivu dala, kas attiecas uz konfliktéjoso apziméjumu lidzibu,
Visparéja tiesa §1 sprieduma 52. un 53. punktd uzskatija, ka precu zimes reputacijai un augstai
atSkirtspéjai var but nozime, lai identificétu dominéjoso elementu tas raditaja kopéja iespaida. Minéta
sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka, nemot véra agrakas precu zimes reputaciju,
EUIPO Apelacijas pirma padome pamatoti ir uzskatijusi, ka konkréta sabiedribas dala uztvers $o precu
zimi ka vardisku elementu, ko veido akronims “CB”. Ta pasa sprieduma 58. punkta ta secinaja, ka $i
apelacijas padome, veicot konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu, galvenokart ir némusi véra $o
agrakas precu zimes sastavdalu.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan apziméjuma dominéjosa elementa identificé$ana var izradities
nozimiga, lai veiktu konfliktéjoSo apziméjumu salidzindjumu (spriedums, 2015. gada 22. oktobris,
BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, 37. punkts un taja minéta judikatiira), no ta tomér neizriet, ka i
apziméjuma reputacija un atskirtspéjas pakape, kas attiecas uz to kopuma, lauj noteikt, kur§ minéta
apziméjuma elements konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir dominéjosais.

Tiesi pretéji, Regula Nr. 207/2009 nevar tikt izprasta tadéjadi, ka precu zimes reputacija vai augsta

atskirtspéja var likt konstatét, ka viens no to veidojosajiem elementiem dominé par kadu citu no tas
elementiem, lai novértétu konfliktéjoso apziméjumu lidzibu.
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Parsudzéta sprieduma 52. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka agrakas precu zimes reputacija
varéja ietekmét attiecibu starp dazadiem” $is precu zimes “elementiem uztveri”. Tadas stipri stilizétas
vardiskas precu zimes ka attieciga agraka precu zime reputacija balstas tiesi uz to, ka butiska
konkrétas sabiedribas dala zina visus $o precu zimi veidojo$os elementus — gan vardisko, gan grafisko.

No ta izriet — uzskatot, ka EUIPO Apelacijas pirma padome pamatoti no agrakas precu zimes
reputacijas un augstas atskirtspéjas ir secinajusi, ka ta tiks uztverta ka vardisks elements “CB”, ka $is
vardiskais elements tatad ir dominéjosais un ka tam savukart bija jadominé konfliktéjoso apziméjumu
lidzibas vértéjuma, Visparéja tiesa ir pielavusi $1 sprieduma 59. punkta aprakstito tiesibu kladu. Lidz ar
to pirma pamata pirma dala ir pamatota.

Ta ka agrakas precu zimes reputacija un atskirtspéja turklat tika parbaudita parsadzéta sprieduma
38.-48. punkta un péc tam minéta sprieduma 67. punkta ietvertas sajauks$anas iespéjas esamibas
visaptvero$aja vértéjuma, vél ir janosaka, vai $ai Visparéjas tiesas veiktas parbaudes dalai, ka to sava
otraja pamata apgalvo CCB, nav noradits pietiekams pamatojums.

Konkrétak, CCB parmet Visparéjai tiesai, ka ta, atbildot uz tas argumentiem, kas apkopoti 1 sprieduma
21. punkta, ir konstatéjusi, So konstatéjumu nepapildinot ar pietiekamu pamatojumu, ka agrakajai
precu zimei ir reputacija un tadéjadi tai visparéji ir augsta atskirtspéja saistiba ar pakalpojumiem, kas
attiecas uz “finan$u darijjumiem, monetarajiem darjjumiem un banku darjjumiem”.

Atbilstosi pastavigajai judikatrai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami
janorada atbilstoss pamatojums, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta lémuma
pienemsanas iemeslus un lai lautu Tiesai izmantot savu tiesas kontroli (spriedums, 2016. gada
1. decembris, Klement/EUIPO, C-642/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:918, 24. punkts un taja minéta
judikatara). Jautajums par to, vai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai
nepietiekams, ir tiesibu jautdjums, kas var tikt izvirzits apelacijas tiesvediba (spriedums, 2020. gada
4. marts, EUIPO/Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 25. punkts un taja minéta
judikattra).

Parsudzéta sprieduma 39.—41. punkta Visparéja tiesa plasa pamatojuma ir izklastijusi, ka apstridétaja
lémuma ietvertais vértéjums par agrakas precu zimes reputaciju var tikt pielidzinats EUIPO Apelacijas
pirmas padomes konstatéjumam par $Is prec¢u zimes augstas atskirtspéjas esamibu.

Péc tam ta $a sprieduma 44. punkta skaidri noradija, ka CCB, neapstridot agrakas precu zimes
reputacijas esamibu attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem, ir noradijusi, ka $ada reputacija nevar tikt
konstatéta attieciba uz visiem ar $o preCu zimi apzimétajiem pakalpojumiem. Minéta sprieduma
45. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai atbildétu uz so CCB argumentaciju, ir japarbauda, vai
apstridétaja lémuma butiba ietvertais vértéjums, saskana ar kuru agrakajai precu zimei ir reputacija
attieciba uz pakalpojumu, kas saistiti ar “finansu darijumiem, monetarajiem darfjjumiem un banku
darijumiem”, visparéjo kategoriju, ir pamatots.

Si pasa sprieduma 46. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka $is vértéjums pienacigi ir pamatots apstridéta
lémuma 22.-24. punkta, jo $ajos punktos ietvertie dati pierada agrakas precu zimes nozimigumu un
reputaciju Francijas maksajumu sistéma un darijumu veik$ana ar bankas karti Francija.

Saja zina ir jakonstaté, ka CCB pamatoti apgalvo, ka agrakas pre¢u zimes nozimigums un reputicija
darfjumu veik$anas ar bankas karti sistéma, protams, lauj saprast, kapéc Visparéja tiesa uzskatija, ka
$ai precu zimei ir augsta atskirtspéja attieciba uz pakalpojumiem, kas saistiti ar maksajumiem ar bankas
karti, bet nekadi nepaskaidro, kapéc agrakajai precu zimei visparéji batu augsta atSkirtspéja finansu,
monetaro un banku pakalpojumu joma.
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Saja konteksta ir jaatgadina, ka prec¢u zimes atskirtspéja ir javérté, nemot véra ar to aptvertas preces vai
pakalpojumus un prezumeéto ieintereséto personu uztveri. No ta izriet, ka $is atskirtspéjas pakape ir
janosaka, pamatojoties it ipasi uz attiecigas precu zimes tirgus dalu, $Is precu zimes izmanto$anas
intensitati, geografisko izplatibu un ilgumu, ka ari to ieintereséto personu ipatsvaru, kuras, pateicoties
minétajai precu zimei, identificé preces vai pakalpojumus ka tadus, kas ir no konkréta uznémuma
(spriedumi, 1999. gada 22. janijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 22. un
23. punkts, ka ari 2014. gada 19. janijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 39. un
41. punkts).

Parsudzéta sprieduma 46. punkta ir atsauce uz $adiem elementiem, bet tie attiecas uz agrakas precu
zimes tirgus dalu un tas izmantosanas intensitati Francija — it ipasi attieciba uz pakalpojumiem, kas
layj veikt darfjumus ar bankas karti.

Ka Visparéja tiesa pati ir konstatéjusi parsadzéta sprieduma 45. punkta, lai noteiktu, vai no sabiedribas
viedokla pastav sajauksanas iespéja, bija japarbauda agrakas precu zimes atskirtspéja attieciba uz
pakalpojumiem, kas saistiti “finan$u darfjjumiem”, “monetarajiem darfjjumiem” un “banku darjjumiem”,
jo sie pakalpojumi ir dala no tiem, kas aptverti ar agrako prec¢u zimi, un turklat tie batiba ir identiski

ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem pakalpojumiem.

Péc tam Visparéja tiesa $o parbaudi neveica. Parsudzéta sprieduma 46. punkta ta ir vienigi atsaukusies
uz reputaciju, kada ir agrakajai precu zimei konkrétaja to pakalpojumu apakskategorija, kuri lauj veikt
darjjumus ar bankas karti. Turklat minéta sprieduma 47. punkta ta vienigi noraidija CCB kritiku par
to, ka apstridétaja léemuma ir nemts véra EUIPO Apelacijas ceturtas padomes lémums lieta
R 944/2013-4.

Tadéjadi izradas, ka parsadzétaja sprieduma nav istenots agrakas precu zimes reputacijas un
atskirtspéjas vértéjums, kas pienacigi tiek veikts, nemot véra pakalpojumus, kuri ir aptverti ar $o precu
zimi saistiba ar “finansu darjjumiem”, “monetarajiem darijumiem” un “banku darijjumiem”, jo Sis
plasakais ar minéto precu zimi aptverto pakalpojumu spektrs tomér, ka tas izriet no parsudzéta
sprieduma 45. punkta, ir tads, atbilstosi kuram ir jaizveérté, vai pastav iespéja, ka sabiedriba varétu
kladaini domat, ka CCB sniegto ar registracijai pieteikto precu zimi apziméto pakalpojumu izcelsme ir
no Groupement des cartes bancaires vai ar to saistita uznémuma.

No ta izriet, ka parsadzéta Visparéjas tiesas sprieduma 48. punkta formulétais secinajums, saskana ar
kuru agrakas precu zimes atskirtspéja apstridétaja lémuma ir tikusi pareizi novértéta, nav pietiekami
pamatots. Sis pamatojuma tritkums ietekmé ari visaptvero$o sajauk$anas iespéjas esamibas vértéjumu,
ko Visparéja tiesa veikusi parsudzéta sprieduma 67. punkta, jo $aja 67. punkta it ipasi ir atsauce uz
minéto 48. punktu. Sados apstaklos otrais pamats ir jaapmierina.

Nemot véra pirma pamata pirmas dalas parbaudé konstatéto tiesibu kladu un pamatojuma neesamibu,

kas konstatéta, izskatot otro pamatu, parsadzétais spriedums ir jaatce] un nav jaizvérté nedz pirma
pamata otra lidz ceturta dala, nedz tresais pamats.

Par prasibu Visparéja tiesa

No Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas izriet, ka tad, ja apelacijas sadziba ir
pamatota, Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Izskatamaja lieta Tiesai ir nepieciesama informacija, lai taisitu spriedumu par prasibu pirmaja instance.
Ka atgadinats $i sprieduma 55. un 72. punkta, agrakas precu zimes atskirtspéja ir atbilstoss faktors, lai

visaptvero$i novértétu sajauksanas iespéjas esamibu, un ta ir janosaka, nemot véra ar So precu zimi
aptvertas preces vai pakalpojumus un prezuméto ieintereséto personu uztveri.
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Saistiba ar So faktoru EUIPO Apelacijas pirma padome apstridéta léemuma 22.-25. punkta ir vienigi
konstatéjusi agrakas precu zimes reputacijas esamibu Francija to pakalpojumu nozaré, kuri lauj veikt
darjjumus ar bankas karti. Neraugoties uz acimredzami plasako ar agrako precu zimi aptverto
pakalpojumu apjomu, EUIPO Apelacijas pirma padome nav parbaudijusi $is precu zimes atskirtspéju,
visparigak nemot véra ar to aptvertos pakalpojumus.

Turklat no apstridéta lémuma 30. punkta izriet, ka, lai novértétu konfliktéjoSo apziméjumu lidzibu,
EUIPO Apelacijas pirma padome ir balstijusies uz agrakas precu zimes reputaciju. S1 sprieduma 58. un
59. punkta izklastito iemeslu dél sada pieeja ir kladaina.

No ta izriet, ka CCB Visparéja tiesa izvirzita argumentacija saistiba ar tas pamatu par Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, saskana ar kuru EUIPO Apelacijas pirma
padome ir kladaini novértéjusi konfliktéjoso apziméjumu lidzibu un nav pienacigi identificéjusi
pakalpojumus, attieciba uz kuriem bija jaizvérté agrakas precu zimes atskirtspéja, ir pamatota. Ta ka
lidz ar to $is pamats ir jaapmierina, apstridétais lemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Turklat saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu personai, kas iestajusies lieta pirmaja instancé un
kas pati nav iesniegusi apelacijas studzibu, var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba tikai tad, ja ta ir piedalijusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala.

Saja gadijuma Groupement des cartes bancaires, kas bija persona, kura iestajusies lieta pirmaja instancé,
Tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku, lai atbildétu gan uz CCB apelacijas sadzibu, gan
tas replikas rakstu. Tomér S$is atbildes raksts uz repliku, pirms kura Groupement des cartes bancaires
nav iesniedzis atbildes rakstu, atbilstosi Reglamenta 175. pantam, saskana ar kuru atbildes raksta uz
repliku meérkis ir papildinat atbildes rakstu, ir kvalificéts ka $aja reglamenta neparedzéts dokuments un
lidz ar to nav ticis pievienots lietas materialiem.

Lai gan Groupement des cartes bancaires lidz ar to ir jauzskata par tadu, kur§ nav piedalijies tiesvediba
Tiesa, un tadéjadi tam nevar piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba, tomér
attieciba uz $o lietas dalibnieku ir jalemj par tiesasanas izdevumiem, kas radusies pirmaja instancé.
Proti, ja Tiesa taisa galigo spriedumu lieta par prasibu pirmaja instancé, tai ir japiespriez atlidzinat ari
tiesasanas izdevumus, kas radus$ies pirmaja instance.

Ta ka CCB spriedums ir labveéligs gan apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja instancé un ta ka ta
ir prasijusi piespriest EUIPO un Groupement des cartes bancaires atlidzinat tiesasanas izdevumus,
nemot véra iepriek§ minéto, EUIPO ir japiespriez papildus saviem tiesasanas izdevumiem gan $aja
apelacijas tiesvediba, gan tiesvediba pirmaja instancé atlidzinat visus izdevumus, kas CCB radusies $aja
apelacijas tiesvediba, un pusi no tiesasanas izdevumiem, kas tai radusies tiesvediba pirmaja instancé.
Groupement des cartes bancaires sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi no tiesasanas
izdevumiem, kas CCB radusies tiesvediba pirmaja instancé.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 6. decembra spriedumu China
Construction Bank/EUIPO - Groupement des cartes bancaires (“CCB”) (T-665/17,
EU:T:2018:879).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes
2017. gada 14. junija lémumu lieta R 2265/2016-1.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) papildus saviem tiesasanas
izdevumiem sedz izdevumus, kas China Construction Bank Corp. raduSies $aja apelacijas
tiesvediba, un pusi no tiesasanas izdevumiem, kas tai radusies tiesvediba pirmaja instance.

4) Groupement des cartes bancaires sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi no

tiesasanas izdevumiem, kas China Construction Bank Corp. raduSies tiesvediba pirmaja
instance.

[Paraksti]
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