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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 11. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/21/EK (pamatdirektiva) — 2. panta m) punkts — Elektronisko komunikaciju tikla
nodro$inasana — Jédziens — Direktiva 2002/22/EK (universala pakalpojuma direktiva) — 31. panta
1. punkts — Ipasu radio vai televizijas apraides kanalu parraidisanas pienakums — Operators, kas
piedava televizijas kanalu paketi — Pamatotas apraides saistibas — Nosacijumi — LESD 56. pants —
Samerigums

Lieta C-87/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2019. gada 23. janvari un kas Tiesa registréts 2019. gada 7. februari, tiesvediba

TV Play Baltic AS

pret

Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

piedaloties

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Vs],

TIESA (devita palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssedetajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda devitas palatas
priekssédétaja pienakumus (referents), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— TV Play Baltic AS varda — L. Daruliené, advokaté, ka arl R. Gediminskaité un I. Barauskiené,
— Lietuvas valdibas varda — R. Dzikovi¢ un K. Dieninis, ka ari K. Juodelyté, parstavji,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un R. Coesme, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.

LV

ECLIL:EU:C:2019:1063 1




SeriepuMS, 11.12.2019. — Lieta C-87/19
TV Pray Bartic

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un L. Nicolae, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu galvenokart ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjos$iem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108,
33. lpp.; turpmak tekstda — “Pamatdirektiva”) 2. panta m) punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV
2002, L 108, 51. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK
(2009. gada 25. novembris), ar ko groza Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju
tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem, Direktivu 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré un Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu istenosanu
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (OV 2009, L 337, 11. lpp.) (turpmak teksta — “Universala
pakalpojuma direktiva”), 31. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp TV Play Baltic AS (ieprieks — Viasat AS) un Lietuvos radijo ir
televizijos komisija (Lietuvas Radio un televizijas komisija, turpmak teksta — “LRTK”) par to, ka minéta
komisija noraidija Viasat laigumu atbrivot to no pienakuma retranslét televizijas kanalu LRT Kultiira.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatdirektivas 2. panta “Definicijas” m) punkta ir noteikts:

“elektronisko komunikaciju tikla nodrosinasana” nozimé s$ada tikla izveidi, darbibu, kontroli vai
padariSanu par pieejamu;

Universala pakalpojuma direktivas 43.—45. apsvéruma ir noteikts:

“(43) Paslaik dalibvalstis ir uzlikusas konkrétus noteikumus attieciba uz tikliem radio vai televizijas
raidijumu raidiSanai sabiedribai. Dalibvalstim butu jaspéj noteikt atbilstigas saistibas
uznémumiem, kas ir to jurisdikcija, likumigas sabiedriskas kartibas apsvérumu interesés, bet
$adas saistibas buatu jauzliek tikai tad, ja tas ir vajadzigas, lai sasniegtu visparéjo interesu
mérkus, ko skaidri definéjusas dalibvalstis saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem, un tam butu
jabut sameérigam, parskatamam un paklautam periodiskam parskatam. Dalibvalstu uzliktajam
saistibam, kas jaievéro, butu jabat sapratigam, t.i., tam batu jabat samérigam un parskatamam,
nemot véra skaidri definétos visparéjo interesu meérkus, un attiecigos gadijumos tam butu
jaieklauj noteikumi atbilstigai atlidzibai. Sadas saistibas, kas jaievéro, var ieklaut tadu
pakalpojumu piedavasanu, kas ipasi paredzéti, lai atvieglotu invalidu piek]uvi.

(44) Tikli, ko izmanto radio vai televizijas raidijumu parraidisanai sabiedribai, ieklauj kabelus, satelitu

un zemes sakaru parraides tiklus. Tiem ari jaietver citi tikli tiktal, ciktal batisks lietotaju skaits
izmanto $adus tiklus ka galveno lidzekli radio un televizijas raidjjumu sanemsanai.

2 ECLIL:EU:C:2019:1063



SeriepuMS, 11.12.2019. — Lieta C-87/19
TV Pray Bartic

(45) Pakalpojumu nodro$inasanas saturs, tads ka skanas paketes vai televizijas parraides satura
piedavajums pardosanai, nav ieklauts kopéjos reglamentéjosos noteikumos elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem. Sadu pakalpojumu sniedzéjus nevajadzétu paklaut
universala pakalpojuma saistibam attieciba uz $im darbibam. Si direktiva neierobezo pasakumus,
kas veikti valsts limeni saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem, attieciba uz minétajiem
pakalpojumiem.

Universala pakalpojuma direktivas 31. pants “Saistibas, kas jaievéro” (must carry) ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis var noteikt pamatotas saistibas, kas jaievéro, ipasu radio un televizijas apraides kanalu
un papildu pakalpojumu|, it seviski pieejamibas pakalpojumu, ar kuru galalietotajiem invalidiem
nodros$ina pienacigu piekluvi,] raidiSanai uznémumiem, kas ir to jurisdikcija un kas nodrosina
elektronisko komunikaciju tiklus, kurus izmanto radio vai televizijas apraides izplatiSanai sabiedribai, ja
nozimigs $adu tiklu lietotaju skaits izmanto tos ka galveno lidzekli radio un televizijas apraides
sanemsanai. Sadas saistibas nosaka tikai tad, ja tas ir vajadzigas, lai istenotu visparéjo interesu mérkus,
kas skaidri un konkréti noteikti katras dalibvalsts tiesibu aktos, un tas ir samérigas un parskatamas.

[.]"

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (Lietuvas Republikas likums par sabiedribas
informésanu, turpmak teksta — “Likums par sabiedribas informésanu”), kas grozits ar 2015. gada
21. maija Likumu Nr. XII-1731, 33. panta 5.-7. punkta ir paredzéts:

“5. Operatori, kas Lietuva sniedz televizijas programmu retranslacijas pakalpojumus, ka ari citas
personas, kas Lietuvas patérétajiem sniedz televizijas kanalu un/vai raidijumu parraides pakalpojumus
interneta, ir pienakums retranslét un parraidit interneta visus Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija
valsts televizijas kanalus nekodétus.

6. Lietuvos radijo ir televizijos komisija [Lietuvas radio un televizijas komisija] var nolemt atbrivot no
pienakuma retranslét vai parraidit interneta Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija valsts televizijas
kanalus nekodétus, ja $is lémums neierobezo patérétaju iespéju skatities Sos kanalus, izmantojot tikai
tehniskos lidzeklus, kas ir to riciba.

7. Obligata televizijas programmu retransléSana un/vai parraidiSana interneta starp raidorganizacijam,
retranslacijas pakalpojumu operatoriem un citiem uznéméjiem, kas Lietuvas patérétajiem sniedz
televizijas kanalu un/vai televizijas raidijumu parraides pakalpojumus, notiek bez maksas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TV Play Baltic ir Igaunija registréta sabiedriba, kas veic maksas televizijas kanalu pakesu parraidi
Lietuva, izmantojot satelittelevizijas tiklu, kas pieder tresajai personai, kurai minéta sabiedriba par to
maksa atlidzibu.

Kops$ 2015. gada grozijumiem Likuma par sabiedribas informésanu prasitajas pamatlieta darbibas ir
pielidzinamas televizijas programmu retranslésanas darbibam un saskapa ar §1 likuma 33. panta
5. punktu tai ir pienakums retranslét Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija V3] (turpmak teksta — “
LRT”) kanalus, kuru vida ir ari kanals LRT Kultira.

Prasitaja pamatlieta iesniedza LRTK lagumu piemérot atkapi no pienakuma parraidit So kanalu.
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Ta ka $is atkapes piemérosana tai tika atteikta, prasitadja pamatlieta céla prasibu Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) atcelt lémumu, ar ko tika
noraidits tas lagums.

Ar 2017. gada 4. janvara nolémumu $§i tiesa it Ipasi apstiprindja prasitijas pamatlieta pienakumu
retranslét minéto kanalu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa), kura izskata
apelacijas sudzibu, ir Ssaubas par to, ka interpretét Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 56. pantu, ka ari
Pamatdirektivu un Universala pakalpojuma direktivu.

Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma par sabiedribas informésanu, kas grozits ar 2015. gada
21. maija Likumu Nr. XII-1731, 33. panta 5. punkta paredzétais retranslésanas pienakums nav paklauts
nevienam nosacljlumam un ka ar $o tiesibbu normu Lietuvas tiesibas ir transportéts Universala
pakalpojuma direktivas 31. pants.

Pirmkart, Sai tiesai rodas jautajums, vai prasitajas pamatlieta darbibas ir uzskatamas par “elektronisko
komunikaciju tikla nodrosinasanu” Pamatdirektivas 2. panta m) punkta un Universala pakalpojuma
direktivas 31. panta izpratné. Ta $aja zina norada, ka prasitaja pamatlieta retranslé televizijas kanalus,
par maksu izmantojot citiem saimnieciskas darbibas subjektiem piederosu komunikaciju
infrastruktaru.

Minéta tiesa tomeér norada, ka dazas $is infrastruktiras iekartas tiek izmantotas tikai, lai nodrosinatu
prasitdjas pamatlieta parraidito signalu plasmu, un ka prasitaju varétu uzskatit par tikla operatoru
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/19/EK (2002. gada 7. marts) par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva)
(OV 2002, L 108, 7. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/140/EK
(2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 37. lpp.), izpratné.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata — ja prasitajas pamatlieta darbibas neietilpst elektronisko komunikaciju
tikla nodrosinasanas jédziena, ir janosaka, vai dalibvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem var uzlikt
citas saistibas, kas jaievéro un kas nav minétas Universala pakalpojuma direktivas 31. panta. Ta
uzskata, ka prasitdjas pamatlieta darbibas var tikt uzskatitas par elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, kas ietilpst Pamatdirektivas un Universala pakalpojuma direktivas piemérosanas joma.
Tomeér ta neizslédz, ka $is darbibas varétu tikt uzskatitas par satura nodrosinasanas pakalpojumu, kam
nav piemérojami universala pakalpojuma pienakumi, kas paredzéti $aja direktiva.

Treskart, iesniedzéjtiesai rodas jautdjums par to, ka interpretét Universala pakalpojuma direktivas
31. panta 1. punktd minéto prasibu, saskana ar kuru saistibas, kas jaievéro, var uzlikt tikai tad, ja
nozimigs $adu tiklu lietotaju skaits izmanto attiecigo tiklu ka galveno lidzekli radio un televizijas
apraides sanemsanai. Ta norada, ka, lai ari $1 prasiba nav piemérojama uznémumiem, kas neietilpst $is
tiesibu normas piemérosanas joma, Lietuvas likumdevéjs attieciba uz $o pienakumu nodrosina
vienveidigu attieksmi pret visiem operatoriem retranslétajiem.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saistibas, kas jaievéro, ierobezo LESD 56. panta paredzéto
pakalpojumu snieg$anas brivibu. Ta uzskata — ja $adu ierobezojumu var pamatot ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, kas saistiti ar kultaras politiku, sSIm saistibam jabat sameérigam un
nepiecieSamam izvirzito mérku sasnieg$anai. Tai rodas jautajums, vai tam, ka LRT pasai ir iespéja
parraidit kanalu LRT Kultira taja pasa satelittelevizijas tikla, kuru izmanto prasitajas pamatlieta
klienti, ir nozime $aja zina, jo LRT parraida citu bezmaksas kanalu $aja pasa satelittelevizijas tikla,
kuru izmanto pédéja minéta. Tai $ada pasa veida rodas jautdjums saistiba ar to, ka Sis kanals tiek
parraidits, izmantojot zemes apraides tiklu un ka dala no ta satura bez maksas ir pieejama interneta.
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19 Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

20

21

“l) Vai [Pamatdirektivas] 2. panta m) punkts ir jainterpreté ta, ka jédziena “elektronisko komunikaciju

2)

6)

tikla nodrosinasana” netiek ietverta tada televizijas programmu retranslésana, izmantojot tresajam
personam piederosos satelitu tiklus, kuru veic [prasitaja pamatlieta]?

Vai [Universala pakalpojuma direktivas] 31. panta 1. punkts jainterpreté ta, ka dalibvalstim ir
aizliegts noteikt pienakumu, kas jaievéro (must carry) (translét televizijas kanalu, izmantojot
tresajam personam piedero$us satelitu tiklus, un nodrosinat piekluvi sai translacijai galalietotajiem)
komersantiem, tadiem ka [prasitaja pamatlieta], kuri[, pirmkart,] translé televizijas kanalu, kas
aizsargats ar nosacitu piekluves sistému, izmantojot tresajam personam piederosus satelitu tiklus,
ar nolaku uztvert televizijas programmu (kanalu) translaciju tiesraidé, tos konvertéjot, Sifréjot un
parraidot uz maksligo Zemes satelitu, no kura tie nepartraukti tiek parraiditi atpakal uz Zemi, unl,
otrkart,] piedava televizijas kanalu paketes klientiem, ar nolaku pret atlidzibu un ar nosacitas
piekluves iericém nodrosinat piekluvi $ai aizsargatajai televizijas translacijai (vai tas dalai)?

Vai [Universala pakalpojuma direktivas] 31. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka $is tiesibu normas
piemérosanas noluka tiek uzskatits, ka ievérojams skaits galalietotdju elektronisko komunikaciju
tiklus (Saja lieta — satelitu apraides tiklu) neizmanto ka galveno avotu (lidzekli) televizijas translaciju
uztversanai, ja minétos tiklus ka galveno avotu (lidzekli) izmanto tikai aptuveni 6 % no visiem
galalietotajiem ($aja lieta — majsaimniecibam)?

Vai izvértéjot [Universala pakalpojuma direktivas] 31. panta 1. punkta piemérosanas pamatotibu, ir
janem véra interneta lietotaji, kuri bez maksas var skatities attiecigas televizijas programmas (vai
dalu no tam) tiessaisté timekla vietné?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt obligatu pienakumu
komersantiem, tadiem ka [prasitaja pamatlieta], bez maksas retranslét televizijas kanalu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus, ja raidorganizacija, kuras laba $is pienakums noteikts, pilniba ir
spéjiga ar saviem lidzekliem parraidit minétos televizijas kanalus, izmantojot to pasu tiklu?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt obligatu pienakumu
komersantiem, tadiem ka [prasitaja pamatlieta], bez maksas retranslét televizijas kanalu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus, ja $is pienakums aptvertu tikai aptuveni 6% no visam
majsaimniecibam un $im majsaimniecibam ir iespéja skatities minéto televizijas kanalu, izmantojot
Zemes apraides tiklu vai internetu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai televizijas programmu retranslésanas darbiba,
izmantojot tresajam personam piederosus satelitu tiklus, ietilpst jédziena “elektronisko komunikaciju
tikla nodrosinasana” Pamatdirektivas 2. panta m) punkta izpratné.

Ir janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka uznémums, kas vienigi piedava televizijas programmu
demonstraciju straumeés$anas rezima un tieSraidé internetd, nenodrosina elektronisko komunikaciju
tiklu, bet gan sniedz piekluvi elektronisko komunikaciju tiklu nodrosinatu audiovizualo pakalpojumu
saturam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, France Télévisions, C-298/17,
EU:C:2018:1017, 18. un 19. punkts).
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Tada uznémuma situacija, kur$ ka prasitaja pamatlieta retranslé televizijas kanalus, izmantojot satelitu,
neatskiras no tada uznémuma situacijas, kurs sadus kanalus parraida interneta tada izpratné, ka tapat
ka Sis pédéjais tas sniedz piekluvi elektronisko komunikaciju tiklu, $aja gadijjuma satelita tikla,
nodrosinatu audiovizualo pakalpojumu saturam.

Lai gan iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai var uzskatit, ka darbiba pamatlieta ir elektronisko
komunikaciju tiklu nodrosinasana, jo dazas satelitu infrastruktiras iekartas tiek izmantotas tikai, lai
nodro$inatu prasitajas pamatlietda parraidito signalu plasmu, ir skaidrs, ka pédéja minéta neveic
nevienu no uzdevumiem, kas uzticéti elektronisko komunikaciju tikla nodrosinatajam Pamatdirektivas
2. panta m) punkta izpratné, proti, but atbildigam par tikla izveidi, darbibu, kontroli vai padari$anu par
pieejamu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas
2. panta m) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka televizijas programmas retranslésana, izmantojot
treSajam personam piederosu satelita tiklu, neietilpst jédziena “elektronisko komunikaciju tikla
nodrosinasana” §is tiesibu normas izpratné.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Universala pakalpojuma direktivas 31. panta
1. punktam ir pretruna tas, ka dalibvalsts uznémumiem, kuri, izmantojot tresajam personam
piedero$us satelita tiklus, retranslé televizijas programmas, kas ir aizsargatas ar ierobezotas piekluves
sistému, un piedava saviem klientiem televizijas programmu paketes, uzliek pienakumu parraidit
televizijas programmu.

Ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka direktivas, kas ietilpst kopéjos reglamentéjosos noteikumos, pie
kuriem pieder ari Pamatdirektiva un Universala pakalpojuma direktiva, neierobezo valsts limeni
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem veiktos pasakumus, lai ievérotu visparéjo interesu mérkus, it ipasi
attieciba uz satura reglamentéSanas un audiovizualo politiku, Sie kopéjie reglamentéjosie noteikumi
neattiecas uz to pakalpojumu saturu, kas sniegti, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017,
25. un 26. punkts).

Lidz ar to Tiesa atzina, ka Universala pakalpojuma direktiva lauj dalibvalstim brivi noteikt saistibas, kas
jaievéro, kuras neietilpst $is direktivas 31. panta 1. punkta minétajas, it ipasi uznémumiem, kuri, lai gan
tie nenodroSina elektronisko komunikaciju tiklus, piedava televizijas programmu demonstraciju
straumeésanas rezima un tiesraidé interneta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris,
France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, 27. punkts).

Tapat ka lieta, kura pasludinats minétais spriedums, aplikotas darbibas, ari televizijas programmu, kas
aizsargatas ar nosacitu piekluves sistému, retransléSana, izmantojot satelita tiklu, nozimé televizijas
satura nodrosinasanu.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka televizijas satura parraides darbiba, nemot
véra Universala pakalpojuma direktivas 31. panta 1. punktu, batu javérté atskirigi atkariba no ta, vai
parraide ir notikusi, izmantojot satelitu vai internetu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Universala pakalpojuma direktivas 31. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts uznémumiem, kuri, izmantojot tresajam
personam piederosus satelita tiklus, retranslé televizijas programmas, kas ir aizsargatas ar ierobezotas
piekluves sistému, un piedava saviem klientiem televizijas programmu paketes, uzliek pienakumu
parraidit televizijas programmu.
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Par treso un ceturto jautdajumu

Nemot véra uz pirmo un otro jautdjumu sniegto atbildi, uz tre$o un ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tas, ka dalibvalstis uznémumiem, kas, izmantojot tresajam personam piederosus satelita
tiklus, retranslé televizijas programmas, kuras ir aizsargatas ar nosacitu piekluves sistému, un piedava
saviem klientiem televizijas programmu paketes, uzliek pienakumu bez maksas parraidit televizijas
kanalu, lai gan, pirmkart, raidorganizacijai, kuras laba $is pienakums noteikts, ir iespéja par saviem
lidzekliem parraidit attiecigo kanalu, izmantojot to pasu tiklu, un, otrkart, §is pienakums aptvertu tikai
aptuveni 6% no visam majsaimniecibam un $im majsaimniecibam ir iespéja skatities So televizijas
kanalu, izmantojot zemes apraides tiklu vai internetu.

Vispirms ir jakonstaté, ka Savienibas tiesibas nav veikta elektronisko komunikaciju pakalpojumu
nozares saskanosana pilniba, un lidz ar to pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz
aspektiem, kuri neietilpst it ipasi Pamatdirektiva un Universala pakalpojuma direktiva, ir japarbauda,
nemot véra LESD 56. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, 70. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatru televizijas signalu parraide, tostarp ari izmantojot kabelteleviziju, ir
pakalpojumu sniegsana LESD 56. panta izpratné (spriedums, 2007. gada 13. decembris, United
Pan-Europe Communications Belgium u.c., C-250/06, EU:C:2007:783, 28. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Runajot par jautajumu, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ietver ierobezojumu, kas ir
aizliegts LESD 56. panta, ir jaatgadina, ka saskanpa ar judikatiru pakalpojumu snieganas briviba
nozimé ne tikai jebkadas diskriminacijas novér$anu attieciba uz pakalpojumu sniedzéju, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ta pilsonibas dél, bet ari jebkadu ierobezojumu atcel$anu, pat ja tie ir
vienadi piemérojami gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja $is ierobeZojums
aizliedz, apgratina vai padara mazak pievilcigu ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegsanu, kas
veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (spriedums,
2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c., C-250/06,
EU:C:2007:783, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka, uzliekot pienakumu parraidit noteiktas LRT televizijas programmas uznémumiem,
kuri, lai ari kada butu to registracijas vieta, izmantojot satelitu, retranslé televizijas programmas, kas
paredzétas Lietuvas televizijas skatitajiem, valsts tiesiskais reguléjums pamatlietd rada pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu LESD 56. panta izpratné.

Saskana ar judikataru sads LESD garantéto pamatbrivibu ierobezojums var bt pamatots, ja tas atbilst
primariem visparéjo intere$u apsvérumiem ar nosacljumu, ka tas garanté izvirzita mérka sasniegSanu
un neparsniedz ta sasniegSanai nepiecieSamo (spriedums, 2007. gada 13. decembris, United
Pan-Europe Communications Belgium u.c., C-250/06, EU:C:2007:783, 39. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kultdrpolitika var bt primars
visparéjo interesu apsvérums, kas pamato pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu. Pluralisma
saglabasana, ko garanté §1 politika, ir saistita ar izteiksmes brivibu, kas tiek aizsargata ar Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu,
§1 briviba ir viena no pamatbrivibam, ko garanté Savienibas tiesiska kartiba, tostarp Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas 11. pants ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, United
Pan-Europe Communications Belgium u.c., C-250/06, EU:C:2007:783, 41. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Lietuvas valdiba noradija, ka tadiem uznémumiem ka prasitija pamatlieta uzliktais
pienakums parraidit televizijas kanalu LRT Kultiira ir, lai sasniegtu ar kultiras politiku saistitu
visparéjo interesu meérki, nemot véra si kanala batisko socialo un kultiras nozimi Lietuvas skatitajiem.

Ar $adu kultaras politikas meérki var pamatot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Tacu valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru tiek radits $ads ierobezojums, ir jabut piemérotam, lai
nodro$inatu izvirzita mérka sasniegsanu. Saja zina, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai,
pienakums parraidit noteiktas televizijas programmas var laut sasniegt ar $o pienakumu izvirzito
kultaras politikas mérki tadéjadi, ka ar to tiek nodrosinats, ka Lietuvas televizijas skatitajiem, kuri
pieklast televizijai tikai, izmantojot satelitu, ir iespéja skatities kanala LRT Kultira programmas,
kuram tiem citadi nebatu piekluves.

Attieciba uz pamatlieta aplikota pasakuma samérigumu, kas it ipa$i izvirzits piektaja un sestaja
jautajuma, ja iesniedzéjtiesai bus jalemj Saja zina, nemot véra apstiklus, kas tai dariti zinami strida
pamatlieta, Tiesa var tai sniegt norades par faktoriem, kas butu janem véra saja parbaude.

Ka Eiropas Komisija noradijusi savos apsvérumos, iesniedzéjtiesai butu janem véra galalietotaju skaits
vai procentuala dala, kas faktiski izmanto televizijas kanalu parraides lidzeklus, lai novértétu pamatlieta
aplakota parraides pienakuma samérigumu.

Turklat, lai novértétu, vai parraides pienakums pamatlieta ir sameérigs, iesniedzéjtiesai batu janem
véra — péc to parbaudes — tadi faktori ka prasitajas pamatlieta sniegto pakalpojumu gala lietotaju
geografiskais sadalijums, apstaklis, ka prasitaja retranslé kanalu LRT Kultira, to nekodéjot, tadéjadi
skarot lielaku sabiedribas dalu, un apstaklis, ka $is kanals vai liela dala td programmu bez maksas ir
pieejama interneta, ka ari zemes apraides tikla.

Nemot véra $os apsvérumus, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalstis uznémumiem, kas, izmantojot tresajam personam
piederosus satelita tiklus, retranslé televizijas programmas, kas ir aizsargatas ar nosacitu piekluves
sistému, un piedava saviem klientiem televizijas programmu paketes, uzliek pienakumu bez maksas
parraidit televizijas kanalu, ar nosacijumu, ka, pirmkart, §is parraidiSanas pienakums lauj visu
televizijas programmu parraidiSanas lidzeklu gala lietotdju lielam skaitam vai procentualajai dalai
pieklat kanalam, uz kuru attiecas $is pienakums, un, otrkart, ir janem véra operatora, kam uzlikts $is
pats parraidisanas pienakums, sniegto pakalpojumu gala lietotaju geografiskais sadalijums, apstaklis, ka
tas So kanalu parraida nekodétu un ka minétais kanals bez maksas ir pieejams interneta, ka arl zemes
apraides tikla, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem

reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) 2. panta m) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka televizijas

8 ECLIL:EU:C:2019:1063



SeriepuMS, 11.12.2019. — Lieta C-87/19
TV Pray BaLtic

programmas retranslésana, izmantojot tresajam personam piederosu satelittelevizijas tiklu,
neietilpst jédziena “elektronisko komunikaciju tikla nodrosinasana” s$is tiesibu normas
izpratne.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(universala pakalpojuma direktiva) 31. panta 1. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tam nav
pretruna tas, ka dalibvalsts uznémumiem, kuri, izmantojot tresajam personam piederosus
satelita tiklus, retranslé televizijas programmas, kas ir aizsargatas ar ierobeZotas piekluves
sistemu, un piedava saviem klientiem televizijas programmu paketes, uzliek pienakumu
parraidit televizijas programmu.

3) LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalstis uznémumiem,
kas, izmantojot tresajam personam piederosus satelita tiklus, retranslé televizijas
programmas, kuras ir aizsargatas ar nosacitu piekluves sistému, un piedava saviem klientiem
televizijas programmu paketes, uzliek pienakumu bez maksas parraidit televizijas kanalu, ar
nosacijumu, ka, pirmkart, $is parraidisanas pienakums lauj visu televizijas programmu
parraidisanas lidzeklu gala lietotaju lielam skaitam vai procentualajai dalai pieklat kanalam,
uz kuru attiecas $is pienakums, un, otrkart, ir janem véra operatora, kam uzlikts Sis pats
parraidiS$anas pienakums, sniegto pakalpojumu gala lietotaju geografiskais sadalijums,
apstaklis, ka tas so kanalu parraida nekodétu un ka minétais kanals bez maksas ir pieejams
interneta, ka ari zemes apraides tikla, un tas ir japarbauda iesniedzejtiesai.

[Paraksti]
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