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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —

1. panta 2. punkts — Piemérosanas joma — Valsts tiesibu norma, kura ir paredzéta ar procentiem
nesaistitu kredita izmaksu maksimala summa — 3. panta 1. punkts — Liguma noteikums, ar kuru uz
patérétaju parliktas aizdevéja saimnieciskas darbibas izmaksas — Ievérojama nelidzsvarotiba pusu
tiesibas un pienakumos — 4. panta 2. punkts — Pienakums izteikt liguma noteikumus vienkarsa, skaidri
saprotama valoda — Liguma noteikumi, kuros nav konkréti noraditi pakalpojumi, par kuriem tajos ir
paredzéta atlidziba — Direktiva 2008/48/EK — 3. panta g) punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
noteikta tadas maksimalas kredita izmaksu summas, neskaitot procentus, aprékina metode, kas var tikt
uzlikta patérétajam

Apvienotajas lietas C-84/19, C-222/19 un C-252/19
par trim ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus iesniegusas,
pirmkart, Sgd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (SCecinas Laba krasta un
Rietumu rajona tiesa Scecina, Polija) (C-84/19) ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 28. decembri un
kas Tiesa registréts 2019. gada 31. janvari, un, otrkart, Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatovas rajona
tiesa, 1. civillietu palata, Polija) — ar lémumiem, kas pienemti 2019. gada 4. februari (C-222/19) un
2019. gada 31. janvarl (C-252/19) un kas Tiesa attiecigi sanemti 2019. gada 8. marta un 2019. gada
20. marta, tiesvedibas
Profi Credit Polska SA
pret
QJ (C-84/19)

un
BW
pret
DR (C-222/19),

un
QL

pret

CG (C-252/19),

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SpPrRIEDUMS, 3.9.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-84/19, C-222/19 un C-252/19
Prorr CRepIT POLSKA

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan), L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un N. Jéskinens [N. Jéddskinen],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— BWvarda - K. Tomczyk, radca prawny,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herbout-Borczak, G. Goddin un A. Szmytkowska, ka ari N. Ruiz
Garcia, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 2. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) ar
grozjjumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra
Direktivu 2011/83/ES (OV 2011, L 304, 64. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”), 1. panta
2. punktu, 3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp.; OV 2010,
L 199, 40. Ipp.; OV 2011, L 234, 46. lpp.; OV 2015, L 36, 15. lpp.), noteikumus.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar trim tiesvedibam starp Profi Credit Polska, BW un QL, trim

kreditiestadém, un attiecigi QJ, DR un CG, trim patérétajiem, par to summu atgasanu no pédéjiem
minétajiem, ko pieprasijusas $is kreditiestades atbilstosi patérina kredita ligumiem.
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Prorr CRepIT POLSKA

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 divpadsmitaja, trispadsmitaja, seSpadsmitaja un divdesmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tomeér valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanosanu; ta ka jo ipasi
§1 direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienosanas; ta ka dalibvalstim
batu jadod iespéja, pienacigi nemot véra Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas limeni ar
valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka $1 direktiva;

ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas” 1. panta 2. punkta ietver arl noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

(]

[..] ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvertigi pret
otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra;

[]

ta ka ligum[i] batu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabveéligaka patérétajam;”.

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..].”

Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridji,

kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

ECLIL:EU:C:2020:631 3
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2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 93/13 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas Saubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. Sos noteikumus par
interpretaciju nepieméro 7. panta 2. punkta noteikto proceduru konteksta.”

Saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Minétas direktivas 7. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Sis pasas direktivas 8. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Direktivas 93/13 8.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts pienem noteikumus saskana ar 8. pantu, ta informé Komisiju par to, ka ari par visiem
turpmakiem grozijumiem [..].”

Direktiva 2008/48

Direktivas 2008/48 7., 9. un 20. apsvérums ir formuléts sadi:

“(7) Lai sekmeétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. Nemot véra, ka patérina kreditu tirgus nemitigi attistas
un Eiropas pilsonu mobilitate pieaug, progresiviem Kopienas tiesibu aktiem, kas spéj pielagoties

nakotnes kreditu veidiem un kas sniedz dalibvalstim atbilstigu izvéles iespéju, tos Istenojot, batu
japalidz izveidot musdienigu tiesibu aktu kopumu patérina kreditu joma.

(]

(9) Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. [..]

[]
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(20) Kredita kopéjas izmaksas patérétajam butu jaietver visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas
nauda, nodokli, kreditu starpnieku izmaksas un citi maksajumi, kas patérétajam javeic saistiba ar
kreditligumu, iznemot notaru izmaksas. Kreditora faktiskas zinasanas par izmaksam butu
janovérté objektivi, nemot véra profesionalas rapibas prasibas.”

Saskana ar §is direktivas 3. pantu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “patérétajs” ir fiziska persona, kura darjjumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolakos, kas nav
saistiti ar §is personas amatu, nodarbosanos vai profesiju;

(]

g) “kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli
un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram
zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj arl izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem
saistiba ar kreditligumu, jo ipasi apdro$inasanas prémijas, ja turklat pakalpojumu liguma
noslégsana ir obligats prieksnoteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to sanemtu ar
izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem;

h) “kopéja summa, kas jamaksa patérétajam” ir kopéja kredita kopsumma un kredita kopéjas izmaksas
patéretajam;

[..].”

Minétas direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétaja kreditspéju” 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodro$ina, ka pirms kreditliguma noslég$anas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietickamu informaciju, kas attiecigd gadijuma ieglta no patérétaja, un, ja
nepiecie$ams, uz zinam, kas iegiitas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegltas no attiecigas datubazes,
var saglabat $o prasibu.”

Tas pasas direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” ir paredzéts:

“1. Kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.

Visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Sis pants neskar nekadus valsts
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslég$anas spéka esamibu, kas atbilst Kopienas tiesibu aktiem.

2. Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

[]

d) kredita kopsummu un kredita iznemsanas noteikumus;
(]

g) gada procentu likmi un kopéjo patérétaja maksajamo summu, kas aprékinata kreditliguma
noslégsanas bridi; min visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;

[]
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u) attieciga gadijuma — citus liguma noteikumus un nosacijumus;

["].n
Direktivas 2008/48 21. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka:

[]

b) maksu, kas patérétajam jamaksa kredita starpniekam par vina sniegtajiem pakalpojumiem, ja tada ir
maksajama, pazino patérétdjam un patérétdjs un kredita starpnieks par to vienojas pirms
kreditliguma noslég$anas papira dokumenta veida vai izmantojot citadu noturigu informacijas
neséju;

[ ] »
Saskana ar $is direktivas 22. pantu “Saskano$ana un $is direktivas obligata piemérosana”:

“1. Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat
vai ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.

[]

3. Turklat dalibvalstis nodrosina, ka noteikumus, ko tas pienem, istenojot $o direktivu, nevar apiet,
izmantojot veidu, ka ligumi formuléti, jo ipasi kreditu iznemsanu vai kreditligumus, uz ko attiecas $is
direktivas darbibas joma, integréjot kreditligumos, kuru butiba vai meérkis lautu izvairities no tas
piemérosanas.

[.]”

Polijas tiesibas

Civilkodekss

Atbilstosi kodeks cywilny (Civilkodekss), redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplikoto faktu laika
(turpmak teksta “Civilkodekss”), 385." panta 1. punktam:

“Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav atseviski apspriesti, patérétdjam nav saisto$i, ja tie nosaka ta
tiesibas un pienakumus pretéji labiem tikumiem, rupji neievérojot ta intereses (negodigi noteikumi).
Tas neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja
tie ir formuléti neparprotami.”

Sa kodeksa 720. panta 1. punkta ir noteikts:
“Atbilstosi aizdevuma ligumam aizdevéjs apnemas nodot aiznéméjam ipasumtiesibas uz noteiktu

naudas summu vai to lietu daudzumu, ko nosaka tikai péc to veida, un aiznéméjs apnemas atmaksat
to pasu naudas summu vai atdot tada pasa veida un skaita lietas.”
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Likums par patérina kreditu
Ar 2011. gada 12. maija ustawa o kredycie konsumenckim (Likums par patérina kreditu) (Dz U.
Nr. 126, 715. poz.), redakcija, kas bija spéka pamatlietu faktu norises laika (turpmak teksta — “Likums
par patérina kreditu”), Polijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2008/48.
Si likuma 5. panta 1. punkta ir definéti $adi jédzieni:
« [..]
6) kopéjas kredita izmaksas — visas izmaksas, kuras ir jamaksa patérétajam saskana ar kreditligumu, jo
ipasi:
a) procenti, maksajumi, komisijas maksas, nodokli un uzcenojums, ja tie ir zinami kreditoram; ka
ari
b) papildu pakalpojumu, jo ipasi apdro$inasanas, izmaksas, ja to apmaksa ir nepiecieSama, lai
sanemtu kreditu vai sanemtu to ar piedavatajiem noteikumiem, iznemot notara nodevas, kuras

ir jaapmaksa patérétajam;

6-a) ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas — visas izmaksas, kas jasedz patérétdjam saskana ar
patérina kreditligumu, iznemot procentus;

7) kredita kopsumma — visu naudas lidzeklu maksimala naudas summa, neskaitot kredita izmaksas,
kuru kreditors patérétajam dara pieejamu saskana ar kreditligumu, vai ligumiem, attieciba uz
kuriem nav paredzéts noteikums par $o maksimalo summu, — kopéja naudas summa, neskaitot
kredita izmaksas, kuru kreditors patérétajam dara pieejamu saskana ar kreditligumu;

8) kopéja summa, kas jamaksa patérétajam, — kredita kopéjo izmaksu summa un kredita kopsumma.

[.]”

Minéta likuma 36.a panta ir noteikts:

“l. Ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimalo apméru aprékina péc formulas:

MPKK < (K x 25%) + (K x N/R x 30 %)

kur atseviskie simboli nozimeé:

MPKK - ar procentiem nesaistito kredita izmaksu maksimala summa,

K — kredita kopsumma,

n — kredita atmaksas termin$ dienas,

R - dienu skaits gada.

2. Ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas visa aizdevuma perioda nedrikst parsniegt kredita
kopsummu.

3. No patérina kreditliguma izrieto$as ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas nav jamaksa dala, kas

parsniedz maksimalo ar procentiem nesaistito kredita izmaksu summu, ko aprékina 1. punkta
noraditaja kartiba, vai kredita kopsummu.”
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Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-84/19

2016. gada 19. septembri Profi Credit Polska ar starpnieka piesaisti pieskira QJ patérina kreditu. Sis
ligums attiecas uz summu 9000 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 2090 EUR) apmeér3, kas bija atmaksajama
36 ikméne$a maksajumos. Minétaja liguma bija paredzéta gada likme 9,83 %, ka ari sagatavosanas
maksa 129 PLN (aptuveni 30 EUR), komisijas maksa 7771 PLN (aptuveni 1804 EUR) un maksa
1100 PLN (aptuveni 255 EUR) apméra par finansu produktu ar nosaukumu “Tava pakete — Papildu
pakete” [(Twdj Pakiet — Pakiet Extra)].

lesniedzéjtiesa Sgd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (S¢ecinas Laba krasta un
Rietumu rajona tiesa Scecina, Polija) Profi Credit Polska ladza izdot maksajuma rikojumu,
pamatojoties uz QJ izsniegto vienkar$o vekseli. Minéta tiesa pasludinaja aizmugurisku spriedumu, pret
kuru QJ iesniedza iebildumus, apgalvojot, ka aizdevuma liguma noteikumi ir negodigi.

Iesniedzéjtiesa konstatéja, ka minétaja liguma nav definéti jédzieni “sagatavosanas maksa” vai “komisijas
maksa”, ne ari precizéts, uz kuriem konkréti pakalpojumiem tas attiecas. Savukart produkts ar
nosaukumu “Tava pakete — Papildu pakete” patérétijam laujot vienreiz parcelt divus ménesa
maksajumus vai samazinat Cetru ménesa maksajumu apméru, un attiecigi — parcel$anas gadijuma —
tiek pagarinats liguma termins, bet ménesa maksajuma apméra samazinasanas gadijuma patérétajam ir
pienakums paréjo nomaksat velak.

Tikai tiesvedibas laika iesniedzéjtiesa Profi Credit Polska esot precizéjusi, ka “komisijas maksa” ir
atlidziba par aizdevuma pieskirsanu un “sagatavosanas maksa” atbilstot izdevumiem, ko komersants
sedz saistiba ar liguma noslégsanu. Procenti savukart esot atlidziba par to, ka aiznémeéjs lieto aizdotos
lidzeklus.

Atbilstosi minétas tiesas noraditajam liguma, ko parakstijis QJ, paredzétas ar procentiem nesaistitas
kredita izmaksas tika noteiktas maksimalaja apmeéra, kas paredzéts Likuma par patérina kreditu
36.a panta. Vispirms — minétajai tiesai ir Saubas par to, vai no Direktivas 93/13 pieméro$anas jomas
saskana ar tas 1. panta 2. punktu nav izslégta liguma noteikumu par $o dazado summu samaksu
saistiba ar kredita izmaksam iespéjama negodiga rakstura parbaude.

Tad, ja $adi liguma noteikumi ietilptu Direktivas 93/13 pieméro$anas joma, iesniedzéjtiesai rodas
jautajums, vai to negodiguma novértéjums ir iespéjams, nemot véra sis direktivas 4. panta 2. punkta
formuléjumu. Konkrétak, minétas tiesas ieskata, uz jautdjumu par maksu apméru varétu attiekties
iznémums par “liguma galveno priek§metu” vai “par cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem
vai precém, kas par to sanemtas” minétas tiesibu normas izpratné.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pastav butiskas atikiribas starp Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
formulégjumu un Civilkodeksa 385." panta 1. punkta, ar kuru valsts tiesibas transponéta pirma minéta
tiesbu norma, formulé§jumu. Proti, no s1 Civilkodeksa panta izrietot, ka valsts tiesas veiktais
negodiguma noveértéjums ir izslégts tikai attieciba uz cenas un atlidzibas par pusu galveno pakalpojumu
atbilstigumu.

Visbeidzot, runajot par parskatamibas prasibu atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam,
iesniedzéjtiesai ir Saubas par iespéju kvalificét par sagatavotu vienkarsa, skaidri saprotama valoda
ligumu, kura ir noteikti procenti, maksajumi un komisijas nauda, neizskaidrojot atskiribas starp Siem
elementiem un pakalpojumiem, kuriem sie maksajumi atbilst. Turklat veids, kada ir formuléti
noteikumi, varétu radit iespaidu, ka dazi atskaitijumi izriet no tiesibu aktos paredzéta pienikuma. Bez
tam jédziena “komisijas maksa” izmanto$ana laujot noprast, ka runa ir par atlidzibu starpniekam, kura
attiecibas ar aizdevéju nav precizétas.
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Sados apstaklos Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (S¢ecinas Laba krasta un
Rietumu rajona tiesa Scecind) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 93/13] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izslégta direktivas
noteikumu piemérosana ar procentiem nesaistito kredita izmaksu atsevisku noteikumu godiguma
noveértésanai situacija, kad dalibvalsts obligata tiesibu norma ir noteikts sadu izmaksu maksimalais
apmeérs, nosakot, ka ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas, kas izriet no patérina kredita
liguma, nav jamaksa dala, kas parsniedz likuma noteiktas maksimalas ar procentiem nesaistitas
kredita izmaksas, ko aprékina likuma noteiktaja kartiba, vai kredita kopsummu?

2) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar procentiem nesaistitas kredita
izmaksas, kuras papildus aizdevuma pamatsummas un procentu maksajumiem ir jauznemas un
jasamaksa aiznéméjam saistiba ar pasu liguma noslégsanu un aizdevuma izsniegSanu (proti,
maksas, komisijas nauda vai citi maksajumi) ka $a liguma noteikums, ja tas ir izteikts vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, nav janovérté attieciba uz to godigumu saskana ar $o direktivas normu?

3) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi, kuros ir
noteiktas dazada veida ar aizdevuma izsniegSanu saistitas izmaksas, nav izteikti “vienkarsa, skaidri
saprotama valoda”, ja tajos nav izskaidrots, par kadiem konkrétiem pakalpojumiem tie tiek iekaseéti,
un ja tie nelauj patérétajam izvértét atskiribu starp tiem?”

Lieta C-222/19

2018. gada 8. marta BW un DR noslédza patérina kredita ligumu uz diviem gadiem par kopéjo summu
9225 PLN (aptuveni 2148 EUR), kas atmaksajama 24 ikmeénesa maksajumos. Sis ligums tika
nodrosinats ar vienkarso vekseli, ko DR parakstija neaizpilditu.

So summu veidoja pamatsumma 4500 PLN (aptuveni 1048 EUR), ligumiskie atlidzibas procenti
900 PLN (aptuveni 210 EUR) apmeéra, aizdevuma pieskirsanas maksa 1125 PLN (aptuveni 262 EUR)
apméra un aizdevuma parvaldibas maksa par visu minéta liguma terminu 2700 PLN (aptuveni
628 EUR) apméra. Ligumiskie atlidzibas procenti tika aprékinati atbilsto$i mainigai likmei, kas liguma
slégsanas bridi bija 10 % gada. Noteikta gada procentu likme bija 119,42 %.

Maksimalas kredita izmaksas bez procentiem, ko veido aizdevuma pieskirsanas izmaksas un parvaldibas
izmaksas, kuras aprékinatas atbilstosi Likuma par patérina kreditu 36.a panta paredzétajai formulai, bija
3825 PLN (aptuveni 867 EUR). lesniedzéjtiesa precizé, ka par so summu nebija atseviskas apspriesanas
un ka ligums ticis sagatavots péc standartliguma parauga.

DR sanéma aizdevuma summu un veica maksajumus 1913,10 PLN (aptuveni 445 EUR) apmeéra, un tas
tika nemts véra, atskaitot summas, kas saistitas ar aizdevuma atmaksu, gan par pamatsummu, gan
ligumiskajiem nokavéjuma procentiem. Ta ka DR maksajumus neveica, BW izbeidza ligumu un
iesniedza iesniedzéjtiesa Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatovas rajona tiesa, 1. civillietu palata, Polija)
pieteikumu izdot maksajuma rikojumu, pamatojoties uz neaizpilditu vienkarso vekseli, ko ieprieks bija
parakstijis DR.

Tiesvediba minétaja tiesa BW precizéja, ka komisijas maksu par aizdevuma pieskirsanu sastava tostarp
ir bijusi atlidziba finansu starpniekam, kas veido 12 % no kredita kopéjas summas, piekluves sistémai
izmaksas, lai parbauditu aiznémeéja kreditspéju, to darbinieku atalgojuma izmaksas, kuri ir atbildigi par
aizdevumu pieskirsanu, dokumentu parbaudes izmaksas, tostarp zvanu izmaksas, lai parbauditu
deklarétos ienakumus. Si summa veidoja kopa 25 % no kredita kopsummas Likuma par patérina kreditu
5. panta 7. punkta izpratné.
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Runajot par aizdevuma parvaldibas izmaksam, kas veidoja 30 % no kredita summas katra parvaldibas
gada, tajas ietilpa par ikménesa maksajumu iekasésanu atbildigo darbinieku atalgojuma izmaksas, biroju
uzturésana, sakaru liniju uzturésana, gramatvediba, individualo kontu parvaldiba, informatikas sistémas
parada parvaldibai uzturésana, tostarp atgadinajumu par maksajumiem SMS sutiSana, biroja aprikojums
un piekluve datubazém.

Saja gadijuma, runajot par izmaksam, kas saistitas ar DR patérina kredita liguma noslégsanu un
parvaldibu, BW atteicas noradit konkrétas summas tadeél, ka, lai to izdaritu, butu jaiesaista lieli lidzekli,
kas parsniegtu apgalvota parada summu, un turklat tadéjadi varétu tikt parkapts banku noslépums un
personas datu aizsardzibas noteikumi.

lesniedzéjtiesa precizé, ka atbilstosi aprékina metodei Likuma pa patérina kreditu 36.a panta “ar
procentiem nesaistitas kopéjas kredita izmaksas” var veidot summu no 25 lidz 100 % no kredita
kopsummas atkariba no atmaksas termina: viena gada laika — 55 %, laika lidz diviem gadiem — 85 % un
ilgak par diviem gadiem — 100 %.

Iesniedzéjtiesai radas Saubas par $is valsts tiesibu normas saderigumu ar Direktivu 93/13. Ta tostarp
norada, ka valsts likumdevéja noteiktais maksimalais apmeérs tiek aprékinats, nemot véra izmaksas, kas
faktiski ir saistitas ne tikai ar konkréta kreditliguma noslégsanu un parvaldibu, bet ari aizdevéja
visparéjo saimniecisko darbibu. Lidz ar to sis obligatais maksimalais apmeérs laujot uz patérétaju parnest
izmaksas, kas ir saistitas ar aizdevéja visparéjo saimniecisko darbibu.

Sajos apstaklos Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatovas rajona tiesa, 1. civillietu palata) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 93/13] normas, it ipasi §is direktivas 3. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas
tiesibu principi, kas attiecas uz patérétaja aizsardzibu un ligumisko lidzsvaru, ir jainterpreté tadéjadi,
ka minétajam tiesibu normam un principiem ir pretruna tas, ka valsts tiesibu sistéma tiek ieviesta
[Patérina kredita likuma] 5. panta 6.a punkta, skatita kopa ar ta 36.a pantu, paredzéta “ar procentiem
nesaistito kredita izmaksu maksimala summa” un $o izmaksu aprékinasanas matematiska formula,
nemot véra, ka minétie tiesibu akti lauj pieskaitit kreditliguma izmaksam, kuras ir jamaksa patérétajam
(proti, kopéjam kredita izmaksam), ari izmaksas, kas ir saistitas ar komersanta saimniecisko darbibu?”

Lieta C-252/19

2016. gada 31. augusta QL un CG noslédza patérina kredita ligumu uz trim gadiem par kopéjo summu
10764 PLN (aptuveni 2474 EUR), tostarp procentiem ar gada likmi 9,81 %, kas atmaksajama
36 ikménesa maksajumos. Kopéja kredita procentu likme bija 77,77 %. Si kredita atmaksas
nodrosinasanai CG parakstija neaizpilditu vienkarso vekseli.

Kopéjo summu 10764 PLN (aptuveni 2474 EUR) apméra veidoja pamatsumma, ko CG nodeva QL
riciba, proti, 5000 PLN (aptuveni 1149 EUR), pieteikuma nodeva 129 PLN (aptuveni 29 EUR),
izmaksas saistiba ar produktu “Tava pakete”, ko veido summa 3939 PLN (aptuveni 905 EUR) apmeéra,
un atlidzibas procenti 796 PLN (aptuveni 182 EUR) apméra. Lidz ar to ar procentiem nesaistitas
kredita kopéjas izmaksas ir 4968 PLN (aptuveni 1142 EUR). Pédéjas minétas izmaksas esot tikusas
aprékinatas, piemérojot Likuma par patérina kreditu 36.a panta paredzéto matematisko formulu, un
par to nenotika atseviska apspriesanas.

CG veica maksajumus 5783 PLN (aptuveni 1347 EUR) apméra. QL ierosinaja procesu par maksajuma

rikojuma izdosanu iesniedzéjtiesa Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatovas rajona tiesa, 1. civillietu palata,
Polija), pamatojoties uz tai par labu aizpilditu vienkarso vekseli.
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Sai iesniedzéjtiesai ir $aubas par tadas valsts tiesibu normas ka Likuma par patérina kreditu 36.a pants
atbilstibu Direktivai 2008/48. Sis $aubas tostarp ir saistitas ar veidu, kada Polijas likumdevéjs esot
aprékinajis maksimalo apmeéru, sava aprékina ieklaujot ne tikai kredita izmaksas, kas parasti ir saistitas
ar konkréta patérina kreditliguma noslégsanu un parvaldibu, bet ari izmaksas, kas ir saistitas ar
aizdevéju visparéjo saimniecisko darbibu.

Nemot véra, ka Direktiva 2008/48 paredz pilnigu saskanoSanu noteiktas patérina kredita jomas,
dalibvalstis nedrikst ieklaut jaunas izmaksu kategorijas, kas nebatu saderigas ar S$aja direktiva
saskanotajam jomam. Tomér, nosakot “ar procentiem nesaistito kredita kopéjo izmaksu” aprékina
metodi, Polijas likumdevéjs esot lavis aizdevéjiem uzlikt patérétajiem lielaku finansialo slogu neka tas,
kas ir paredzéts minétas direktivas 3. panta g) punkta. Tadéjadi esot jakonstaté, ka Sis tiesiskais
reguléjums var apdraudét patérétaja aizsardzibu pretéji valsts likumdevéja nodomam.

Sajos apstaklos Sgd Rejonowy w Opatowie (Opatovas rajona tiesa, 1. civillietu palata) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai [Direktivas 2008/48] normas, it ipasi minétas direktivas 3. panta g) punkts un 22. panta 1. punkts,
ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajam tiesibu normam ir pretruna tas, ka valsts tiesibu sistéma tiek
ieviesta [Patérina kredita likuma] 5. panta 6.a punkta, skatita kopa ar ta 36.a pantu, paredzéta “ar
procentiem nesaistita kredita izmaksu maksimala summa” un $o izmaksu aprékinasanas matematiska
formula, nemot véra, ka minétie tiesibu akti lauj pieskaitit kreditliguma izmaksam, kuras ir jamaksa
patérétajam (proti, kopéjam kredita izmaksam), ari tadas izmaksas, kas ir saistitas ar komersanta
saimniecisko darbibu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 14. maija rikojumu lietas C-222/19 un C-252/19 tika apvienotas
rakstveida procesam un sprieduma taisisanai.

Ar Tiesas priekssedétaja 2019. gada 10. decembra léemumu lietas C-84/19, C-222/19 un C-252/19 tika
apvienotas sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu lieta C-252/19

Iesniedzéjtiesas jautajums lieta C-252/19, kur§ ir jaanalizé vispirms, butiba ir par to, vai
Direktivas 2008/48 3. panta g) punkts un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums par patérina kreditu, kura ir noteikts ar procentiem nesaistitu kredita kopéjo
izmaksu, kas jasedz patérétajam, maksimalas summas aprékinasanas veids, jo $is aprékinasanas veids
komersantam lauj likt patérétajam segt visparéjo izmaksu, kas saistitas ar ta saimniecisko darbibu,
proporcionalu dalu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 1. pantu tas mérkis ir saskanot dazus
dalibvalstu noteikumu aspektus attieciba uz patérina kreditligumiem.

Vel no $is direktivas 22. panta 1. punkta izriet, ka, ciktal taja ir ietverti saskanoti noteikumi, dalibvalstis
nedrikst paturét spéka vai ieviest valsts tiesibu normas, kas nav paredzétas minétaja direktiva.

Visbeidzot, lai nodro$inatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni, Savienibas likumdevéjs minétas
direktivas 3. panta g) punkta ir apstiprindjis plasu definiciju jédzienam “kredita kopéjas izmaksas
patérétdjam” — ka tadu, kas ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli un jebkadi citi
maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram zinami, iznemot
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notara izmaksas (spriedums, 2020. gada 26. marts, Mikrokasa un Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 39. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka $aja definicija nav paredzéts nekada veida ierobezojums attieciba uz patérétajam
saistiba ar $adu kreditligumu uzliekamo izmaksu veidu vai pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 26. marts, Mikrokasa un Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, 40. un 42. punkts). No minéta definicijas formuléjuma tatad
nevar secinat, ka butu izslégta iespéja uzlikt patérétajam izmaksas, kas saistitas ar aizdevéja
saimniecisko darbibu, pieméram, infrastruktiras vai personala izmaksas.

Lidz ar to, ka secinajumu 118. punkta ir noradijis generaladvokats, ar Direktivu 2008/48 nav paredzéts
saskanot izdevumu sadali saistiba ar kreditligumu, un tadé] dalibvalstu kompetencé paliek So izmaksu
reguléjuma mehanismu paredzéSana ar nosacijumu, ka tie nav pretruna ar minéto direktivu
saskanotajiem noteikumiem.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka kompetentajai valsts tiesai ir japarbauda, vai ar $adu valsts tiesisko
regul§jumu nav noteikti citi informé$anas pienakumi ka vien tie, kas ir uzskaititi
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta, ar kuru ir veikta pilniga saskanosana attieciba uz informaciju,
kas ir jaieklauj kreditliguma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Mikrokasa un
Revenue  Niestandaryzowany — Sekurytyzacyjmy  Fundusz — Inwestycyjny — Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, 45. un 47. punkts).

No ieprieks$ izklastita izriet, ka Direktivas 2008/48 3. panta g) punkts un 22. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums par patérina kreditu, kura ir paredzéts
ar procentiem nesaistito kredita kopéjo izmaksu, ko var uzlikt patérétajam, maksimalas summas
aprékinasanas veids, pat ja Sis aprékinasanas veids lauj komersantam likt patérétijam segt ar ta
saimniecisko darbibu saistito visparéjo izmaksu dalu, ar nosacijumu, ka $o noteikumu par maksimalo
summu dé] minétais tiesiskais reguléjums nav pretruna ar $o direktivu saskanotajiem noteikumiem.

Par pirmo jautdjumu lieta C-84/19

Pirmais iesniedzéjtiesas jautajums lieta C-84/19, kas ir jaizvérté ka otrais, butiba ir par to, vai
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no sis direktivas piemérosanas jomas ir
izslégts liguma noteikums, kura ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas ir noteiktas atbilstosi
maksimalajam apméram, kas paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma par patérina kreditu, ja $aja
regulgjuma ir paredzéts, ka ar procentiem nesaistitas kredita kopéjas izmaksas nav jamaksa dala, kas
parsniedz $o maksimalo apmeéru vai kredita kopsummu.

Lieta, kura pasludinats 2020. gada 26. marta spriedums Mikrokasa un Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty (C-779/18, EU:C:2020:236), tostarp attiecas uz
Likuma par patérina kreditu 36.a pantu. Minéta sprieduma 50. punkta Tiesa vispirms atgadinaja, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta, kur§ attiecas uz noteikumiem, kas atspogulo obligatas tiesibu
normas, ir noteikts iznémums no $is direktivas piemérosanas jomas, kas saskana ar Tiesas judikataru
ir paklauts diviem nosacljumiem. Pirmkart, liguma noteikumam ir jaatspogulo tiesibu norma, un,
otrkart, $ai tiesibu normai ir jabat obligatai.

Vél no iepriek$éja punkta minéta sprieduma 55. punkta izriet, ka, lai gan Tiesa sava judikatara ir
nostiprinajusi Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta interpretacijas kritérijus, tomér tiesi kompetentajai
valsts tiesai ir japieméro valsts tiesibu normas tas lietas apstakliem, kuru ta izskata, un no ta jaizdara
konkréti secinajumi.
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Visbeidzot $a pasa sprieduma 57. punkta Tiesa ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas
parbaudes, nosprieda, ka tada tiesibu norma ka Likuma par patérina kreditu 36.a pants pati par sevi
neskiet tada, kas noteiktu ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumus, bet tikai ierobezo to brivibu
noteikt kredita izmaksas bez procentiem virs noteikta limena un nekadi neliedz valsts tiesai parbaudit
$adas noteiksanas, pat neparsniedzot likumisko maksimalo apmeéru, iespéjami launpratigo raksturu.

Sie apsvérumi ir piemérojami lietai C-84/19, kas attiecas uz to pa$u valsts tiesibu aktu, un tiem ir
nozime, sniedzot atbildi uz $o prejudicialo jautajumu. Tadéjadi apstaklis, ka saskana ar Likuma par
patérina kreditu 36.a pantu ar procentiem nesaistitas kredita kopéjas izmaksas nav jamaksa dala, kas
parsniedz likuma noteikto maksimalo apméru vai kredita kopsummu, neizsléedz minéto liguma
noteikumu no Direktivas 93/13 pieméro$anas jomas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka no $is direktivas piemérosanas jomas nav izslégts liguma noteikums, kura ar procentiem nesaistitas
kredita izmaksas ir noteiktas atbilstos$i maksimalajam apméram, kas paredzéts valsts tiesiskaja
reguléjuma par patérina kreditu, ja $aja reguléjuma ir paredzéts, ka ar procentiem nesaistitas kredita
kopéjas izmaksas nav jamaksa dala, kas parsniedz o maksimalo apméru vai kredita kopsummu.

Par otro un treso jautdajumu lietda C-84/19

Ar otro un treSo jautajumiem lieta C-84/19, kuri ir jaizvérté kopa tresam kartam, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz patérina kredita liguma
noteikumiem, ar kuriem patérétajiem uzliek citas maksas, nevis tikai ligumisko procentu maksajumus,
attiecas $aja tiesibu norma paredzétais iznémums, ja $ajos noteikumos nav precizéta nedz $o maksu
buatiba, nedz tam atbilstosie pakalpojumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas 4. panta 2. punktu liguma noteikumu negodiguma
novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta noteikSanu, ne ari uz cenas un atlidzibas
atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir vienkarsa, skaidri
saprotama valoda.

Tomér, ta ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums no negodigo noteikumu
kontroles péc butibas mehanisma, kas ir paredzéts ar So direktivu ieviestaja patérétaju tiesibu
aizsardzibas sistéma, Tiesa nosprieda, ka §1 tiesibu norma ir interpretéjama S$auri (spriedums,
2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot, pirmkart, par jédzienu “liguma galvenais priek§mets” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izpratné, Tiesa jau ir noradijusi, ka tas mérkis ir tikai noteikt to liguma noteikumu satura parbaudes
kartibu un apmeéru, par kuriem nav notikusi atseviska apsprieSanas un kuros ir aprakstitas
pamatsaistibas, kas ir paredzétas ligumos, kuri ir noslégti starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju. Turpreti noteikumi, kuriem ir papildraksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé
ligumisko attiecibu pasu buatibu, nevar ietilpt minétaja jédziena (Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 32. punkts).

Saja zina ar kreditligumu aizdevéjs galvenokart apnemas aiznéméja riciba nodot noteiktu naudas
summu, savukart pédéjais minétais galvenokart uznemas atmaksat $o summu (parasti ar procentiem)
paredzétajos terminos. Tatad $ada liguma pamatsaistibas attiecas uz naudas summu, kas ir janosaka
attieciba uz liguma noteikto maksajuma un atmaksas valatu (spriedums, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 38. punkts).

Jédzienu “galvenais priek$mets” un “cena” precizais tvérums Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta

izpratné nevar tikt noteikts, izmantojot jédzienu “kredita kopéjas izmaksas patérétajam”
Direktivas 2008/48 3. panta g) punkta izpratné (spriedums, 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13,
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EU:C:2015:127, 47. punkts). Tadéjadi tas, ka dazada veida izmaksas vai “komisijas maksa” ir ieklautas
patérina kredita kopéjas izmaksas, nav noteicosais faktors, lai konstatétu, ka $is izmaksas pieder pie
kreditliguma pamatsaistibam.

Saja gadijuma, iesniedzéjtiesas lieta C-84/19 ieskata, liguma noteikumi, par kuriem nav notikusi
atseviSka apspriesanas, attiecas uz maksajumiem, kas ir javeic patérétdjam papildus aizdevuma
pamatsummas un procentu atmaksai. Runa it ipasi esot par noteikumiem, kas attiecas uz papildu
pakalpojumu ar nosaukumu “Tava pakete — Ipasa pakete”, komisijas maksu un sagatavo$anas maksu.

Saja lieta iesniedzéjtiesai, nemot véra noteikumu pamatlieta aplikota kreditliguma batibu, noteikumus
un visparéjo sistému, ka ari faktisko un juridisko kontekstu, kada sis ligums ietilpst, ir jaizvérté, vai
attiecigie noteikumi ir saistiti ar saistibam, kas ir $i liguma butiskie elementi, un it Ipasi ar pienakumu
paradniekam atmaksat summas, ko vina riciba ir nodevis aizdevéjs.

Konkrétak, par liguma galveno priekSmetu var tikt kvalificéti vienkarsi, skaidri saprotama valoda izteikti
noteikumi, nemot véra, ka tada pati parskatamibas prasiba ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
minéta ir paredzéta arl tas 5. panta, kura ir paredzéts, ka rakstiskiem liguma noteikumiem “vienmér”
ir jabuat rakstitiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Parskatamibas prasibai, kas minéta pirmaja no
$im tiesibu normam, ir tada pati piemérojamiba ka prasibai, kas minéta otraja tiesibu norma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
36. punkts, ka arl 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
46. punkts).

Saja zina, ta ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, $i
parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi, proti, ka tada, kas paredz ne tikai, ka attiecigais noteikums
patérétajam ir saprotams no gramatiska viedokla, bet ari ka $is patérétajs ir spéjigs, pamatojoties uz
preciziem un saprotamiem kritérijiem, noveértét $ada noteikuma ekonomiskas sekas, kas uz vinu
attiecinamas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 50. punkts).

Lidz ar to, lai novértétu, vai attiecigie noteikumi par patérétdjam uzliktajam izmaksam pieder vai
nepieder pie liguma galvena priekSmeta, $aja gadijjuma iesniedzéjtiesai lieta C-84/19 ir janosaka, vai,
nemot véra visus tas vértéSanai iesniegtos atbilstoSos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un
informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot aizdevuma ligumu, ka ari — visparigak — visus patérina
kreditliguma noteikumus, kurus parakstijis QJ, vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs, varéja ne tikai zinat summas, kas ir jamaksa ka “sagatavosanas maksa”, “komisijas maksa”
un par finan$u produktu ar nosaukumu “Tava pakete — Papildu pakete”, bet ari novértét ekonomiskas
sekas, kas vinam var bat batiskas (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, 47. punkts).

Protams, pardevéjam vai piegadatdjam nav pienakuma detalizéti izklastit katra ta pakalpojuma bitibu,
kas atbilst izmaksam, kuras patérétajam ir jasedz atbilstosi liguma noteikumiem, pieméram, “komisijas
maksai” vai “sagatavosanas maksai’. Tomér, lai tas ievérotu parskatamibas pienakumu, ir nepiecieSams,
lai faktiski sniegto pakalpojumu raksturu varétu saprast vai secinat no visa liguma kopuma. Turklat
patérétajam ir jaspéj parbaudit, vai neparklajas dazadie izdevumi vai pakalpojumi, kuri ar Siem
izdevumiem tiek segti (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
43. punkts).

Saja gadijuma, neskarot iesniedzéjtiesas pienakumu veikt parbaudes lieta C-84/19, runajot par

izdevumiem ar nosaukumu “sagatavosanas maksa” un “komisijas maksa”’, QJ varéja likumigi uzdot
jautdjumu par to, kadus pakalpojumus ir paredzéts segt no $im maksam, lai parbauditu, vai tas
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neparklajas. Proti, pirmam kartam, liguma ir ietverti divi noteikumi, kuri paredz administrativas
izmaksas un kuru nosaukums attiecigi ir “sagatavosanas maksa” un “komisijas maksa”, kas abi liek
domat, ka runa ir par summam, kas jamaksa par kredita pieskirsanu.

Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai izdevumu aile “komisijas maksa” atbilstosi tas
parastajai uztverei Polijas tiesibas varétu likt domat, ka runa ir par atlidzibu kredita starpniekam,
pieméram, par iesaistiS$anos liguma parakstiSana ar QJ, un vai $ada situacija patérétajs — pretéji tam,
kas turklat ir paredzéts Direktivas 2008/48 21. panta b) punktd, — nebija spéjigs izvértét, vai vins
maksa par ta komersanta pakalpojumiem, ar kuru vin$ noslédz ligumu, vai par starpnieka
pakalpojumiem.

Sados apstaklos patérétaja visparéja izpratne par saviem maksasanas pienakumiem un noteikumu,
kuros $ie maksajumi ir paredzéti, ekonomiskajam sekam neesot nodrosinata.

Otrkart, runajot par parbaudi par “cenas vai atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par
to sanemtas”, saskana ar pastavigo judikattru $ai noteikumu kategorijai, attieciba uz kuriem nevar tikt
veikts to iespéjama negodiguma noveértéjums, ir ierobezota piemérosanas joma, jo ta attiecas tikai uz
paredzétas cenas vai atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, un $i
izslégsana no parbaudes ir izskaidrojama ar to, ka nepastav nekada skala vai juridisks kritérijs, kas
lautu reglamentét un istenot $adu atbilstiguma parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 55. punkts, ka ari 2019. gada
3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 34. punkts).

Nemot véra So Sauro interpretaciju, Tiesa precizéja, ka liguma noteikumi attieciba uz patérétaja
pretizpildjjumu aizdevéjam vai noteikumi, kuri ietekmé aiznéméja faktiski maksajamo cenu S$im
aizdevéjam, principa neietilpst $aja otraja liguma noteikumu kategorija, iznemot saistiba ar jautajumu,
vai $§1 pretizpildijuma apmérs vai cena, kada ta ir noteikta liguma, ir atbilstosa aizdevéja
pretizpildijuma veida sniegtajam pakalpojumam (spriedumi, 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, 56. punkts, un 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
35. punkts).

Runajot par vértéjumu par lieta C-84/19 aplikojamo liguma noteikumu “atbilstigumu”, proti, par
saistibu starp pieprasitajiem maks3ajumiem un par tiem sniegtajiem pakalpojumiem, no lémuma lagt
prejudicialu nolémumu izriet, ka minétajos noteikumos nav precizéts, uz kadiem pakalpojumiem
attiecas “sagatavosanas maksa” un “komisijas maksa”.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Civilkodeksa 385.! panta 1. punkta teksts, ar kuru Polijas tiesibas
transponéts iznémums par cenas atbilstiguma attiecigajam pretizpildijjumam parbaudi, kur§ noteikts
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, attiecas tikai uz tiem noteikumiem, kas ir saistiti ar liguma galveno
priek$metu.

Ka secinajumu 62. punkta butiba noradijis generaladvokats, ciktal Civilkodeksa 385." panta 1. punkta,
ar kuru Polijas tiesibas transponéts Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, ir pieskirta Sauraka
piemérojamiba minétaja Savienibas tiesibu norma noteiktajam iznémumam, nodrosinot augstaka
limena aizsardzibu patérétajam, kas iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, tas lauj veikt plasaku parbaudi
par liguma noteikumu, kuri ietilpst §is direktivas piemeérosanas joma, iespéjamo negodigo raksturu.

Saja zina Direktivas 93/13 8. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos
LESD atbilstigos noteikumus joma, uz ko attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja
aizsardzibas limeni. Tas atspogulo minétas direktivas preambulas divpadsmitaja apsvéruma izklastito
ideju, ka ar So direktivu tiek veikta tikai daléja un minimala valstu tiesibu aktu par negodigiem
noteikumiem saskanosana.

ECLIL:EU:C:2020:631 15



85

86

87

88

89

90

91

92

SpPrRIEDUMS, 3.9.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-84/19, C-222/19 un C-252/19
Prorr CRepIT POLSKA

Tomér sava judikatira Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesibu norma, ar kuru Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta paredzétajam iznémumam pieskirta stingraka piemérojamiba, piedalas $is direktivas meérka —
patérétaju tiesibu aizsardziba — sasnieg$ana (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis,
Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 36. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treso jautdjumu lieta C-84/19 ir jaatbild,
ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz patérina kredita liguma
noteikumiem, ar kuriem patérétajiem uzliek citas maksas, nevis tikai kredita pamatsummas un
procentu atmaksu, neattiecas $aja tiesibu norma paredzétais iznémums, ja $ajos noteikumos nav
precizéta nedz $o izmaksu batiba, nedz tam atbilstosie pakalpojumi un ja tie ir formuléti, radot
sajukumu patérétajiem attieciba uz vinu pienakumiem un $o noteikumu ekonomiskajam sekam, un tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par jautajumu lieta C-222/19

Ar savu jautdjumu, uz kuru ir jaatbild ka uz pédéjo, iesniedzéjtiesa lieta C-222/19 butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu norma,
kura ir noteikts kredita kopéjo izmaksu patérétdjam maksimalais apmérs, kura var tikt ieklauti
izdevumi saistiba ar aizdevéja visparéjo saimniecisko darbibu.

levadam janorada, ka no Direktivas 93/13 1. panta 1. punkta izriet, ka $is direktivas mérkis ir tuvinat
dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kuri attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko
slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju. Ka izriet no $is direktivas 1. panta 2. punkta, lasot
to kopsakara ar tas trispadsmito apsvérumu, ka ari ar tas 3. panta 1. punktu, ar minéto direktivu nav
paredzéts ieviest valsts tiesibu normu parbaudi saistiba ar to iespéjamo nelabvéligo ietekmi uz
patérétajiem, bet gan tikai tadu patérétaju ligumu noteikumu parbaudi, par kuriem nav bijis atseviskas
apspriesanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. aprilis, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282,
28. punkts).

Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesai lieta C-222/19 sniegtu lietderigu atbildi, ir japarformulé uzdotais
prejudicialais jautdjums ta, ka ar to batiba tiek jautats, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, par kuru nav bijis atseviskas apspriesanas un ar kuru
patérétajam tiek uzliktas tadas ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas, kas ietver aizdevéja
saimnieciskas darbibas izmaksas un kas parsniedz likuma noteikto maksimalo apméru, var tikt
uzskatits par negodigu $is tiesibu normas izpratné.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu jebkur$ neapspriests liguma noteikums,
kas pretéji prasibai péc godpratibas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kuri
izriet no liguma, kaitéjot patérétajam, ir uzskatams par negodigu.

Saja zina ir japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tis kompetencé ir interpretét gan
jédzienu “negodigs noteikums”, kas minéts Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, ka ari tas pielikuma,
gan arl kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma,
nemot véra §is direktivas normas, ievérojot, ka minétajai tiesai, nemot véra Sos kritérijus, ir jalemj par $i
konkréta liguma noteikuma konkrétu kvalificésanu atkariba no konkréta gadijuma apstakliem. No ta
izriet, ka Tiesai ir vien jasniedz iesniedzéjtiesai norades, kas $ai pédéjai ir janem véra, lai novértétu
attieciga noteikuma negodigo raksturu (spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 66. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par vertéjumu, vai pastav ievérojama nelidzsvarotiba, ko buatu radijusi noteikumi, kuros
patérétajam papildus procentiem uzlikti citi maksajumi, tas neaprobezojas ar kvantitativu ekonomisku
vértéjumu, kas balstits uz darfjuma, kurs ir liguma priekSmets, kopéjo summu, no vienas puses, un
izmaksu, ko ar $o noteikumu patérétdjam liek segt, no otras puses, salidzindjumu. Proti, Tiesa jau ir
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nospriedusi, ka ievérojama nelidzsvarotiba var izrietét no pietiekami butiska aizskaruma attieciba uz
tiesisko situaciju, kura patérétajs atrodas ka attieciga liguma puse saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibu normam, vai tas batu tiesibu satura, kuras vin$ gast atbilstigi $im normam no $1 liguma,
ierobezojuma forma vai ka skérslis to isteno$anai, vai ari ka valsts tiesibu normas neparedzéta papildu
pienakuma uzlik$ana vinam (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Kiss un CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, 51. punkts).

Attieciba uz to, kados apstaklos “pretéji prasibai péc godpratibas” rodas $ada nelidzsvarotiba, nemot
véra Direktivas 93/13 preambulas seSpadsmito apsvérumu, Tiesa sava judikatara ir noradijusi, ka valsts
tiesam $aja zina ir japarbauda, vai pardevéjs vai piegadatajs, godigi un lidzvértigi izturoties pret
patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs butu piekritis attiecigajam noteikumam ari tad, ja tas
batu ticis atseviski apspriests (spriedums, 2019. gada 7. novembris, Profi Credit Polska, C-419/18 un
C-483/18, EU:C:2019:930, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar valsts tiesibam ar kredita
pieskirsanu saistitajas izmaksas jau ietilpst tas, kas attiecas uz komersanta saimniecisko darbibu.

Tadéjadi ar procentiem nesaistitas kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kuru maksimalais apmeérs ir
noteikts valsts tiesibu normas, tomér var radit batisku nelidzsvarotibu Tiesas judikattras izpratné, pat
ja tas tiktu noteiktas zemak par So maksimalo apméru, ja par tam sniegtie pakalpojumi nav sapratigi
saistami ar sniegumu, kurs veikts kreditliguma noslég$anas vai parvaldibas ietvaros, vai ja patérétajam
uzliktas summas par aizdevuma pieskirsanu un parvaldibu ir skaidri nesamérigas ar aizdevuma
summu. Papildus minétajam iesniedzéjtiesai $aja zina ir janem véra citu liguma noteikumu iedarbiba,
lai noteiktu, vai minétie noteikumi rada ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu aiznéméjam.

Sados apstaklos, nemot véra no Direktivas 93/13 5. panta izrietoo parskatamibas prasibu, nevar
uzskatit, ka komersants, parskatami izturoties pret patérétaju, varéja sapratigi sagaidit, ka vin$
pienemtu $adu noteikumu, ja tas tiktu apspriests.

No ieprieks izklastita izriet, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma
noteikums par kredita kopéjam izmaksam, kas nav saistitas ar procentiem, kura §is izmaksas noteiktas
augstakas par likuma paredzéto maksimalo apméru un ar kuru uz patérétdju parliek aizdevéja
saimnieciskas darbibas izmaksas, var radit batisku nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma un kas ir par sliktu patérétajam, ja ar to patérétajam tiek uzlikti nesamérigi izdevumi
salidzinajuma ar sniegumiem uz sanemtajam aizdevuma summam, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK, 3. panta g) punkts un 22. pants ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums par patérina
kreditu, kura ir noteikts ar procentiem nesaistito kredita kopéjo izmaksu, ko var uzlikt
patérétajam, maksimalas summas aprékinasanas veids, pat ja Sis aprékinasanas veids lauj
komersantam likt patérétajam segt ar ta saimniecisko darbibu saistito visparéjo izmaksu
dalu, ar nosacijumu, ka $o noteikumu par maksimalo summu dél minétais tiesiskais
reguléjums nav pretruna ar $o direktivu saskanotajiem noteikumiem.
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Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
no §is direktivas piemeérosanas jomas nav izslegts liguma noteikums, kura ar procentiem
nesaistitas kredita izmaksas ir noteiktas atbilstosi maksimalajam apmeéram, kas paredzéts
valsts tiesiskaja reguléjuma par patérina kreditu, ja Saja reguléjuma ir paredzéts, ka ar
procentiem nesaistitas kredita kopéjas izmaksas nav jamaksa dala, kas parsniedz $o
maksimalo apmeru vai kredita kopsummu.

Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz patérina kredita liguma noteikumiem, ar kuriem patérétajiem
uzliek citus maksajumus, nevis tikai kredita pamatsummas un procentu atmaksu, neattiecas
Saja tiesibu norma paredzétais iznémums, ja Sajos noteikumos nav precizéta nedz So
maksajumu biitiba, nedz tiem atbilstosie pakalpojumi un ja tie ir formuléti, radot sajukumu
patérétajam attieciba uz saviem pienakumiem un $o noteikumu ekonomiskajam sekam, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 3. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka liguma noteikums par kredita kopéjam izmaksam, kas nav saistitas ar
procentiem, kura $is izmaksas noteiktas augstakas par likuma paredzéto maksimalo apmeéru
un ar kuru uz patérétaju parliek aizdevéja saimnieciskas darbibas izmaksas, var radit batisku
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma un kas ir par sliktu
patérétajam, ja ar to patérétajam tiek wuzlikti nesameérigi maksajumi salidzinajuma ar
sniegumiem uz sanemtajam aizdevuma summam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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