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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 27. februari*

Apelacija — ELVGF, ELGF un ELFLA — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslégti izdevumi —
Lietuvas Republikas izdevumi — Priekslaicigas pensionésanas atbalsts — Regula (EK)
Nr. 1257/1999 — 33.m panta 1. punkts — Pieradjjumu sagrozisana
Lieta C-79/19 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada 1. februari
iesniedza

Lietuvas Republika, ko sakotnéji parstavéja R. Krasuckaité, vélak — K. Dieninis, parstaviji,
apelacijas studzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav J. Jokubauskaité un J. Aquilina, parstaves,
atbildétaja pirmaja instancé,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] (referents) un
N. Pisarra [N. Pigarral,

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar]
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas stdzibu Lietuvas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada

22. novembra spriedumu Lietuva/Komisija (T-508/15, nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”, EU:T:2018:828), ar kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt Komisijas Istenosanas lémumu

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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(ES) 2015/1119 (2015. gada 22. junijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV 2015, L 182, 39. Ipp.),
ciktal ar to Lietuvas Republikai ir piemérota vienotas likmes finansu korekcija 5% apméra, tadéjadi
izslédzot summu 1938 300,08 EUR apméra no pasakumam “Priekslaiciga pensionésanas” izmaksata
finanséjuma laikposma no 2010. gada 16. oktobra lidz 2013. gada 15. oktobrim (turpmak teksta —
“stridigais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1257/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 1257/1999 (1999. gada 17. maijs) par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu groziSanu un atcel$anu (OV 1999,
L 160, 80. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Aktu par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas
Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas nosacjjumiem un
pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1257/1999”), 10. pants bija ietverts §is regulas II sadalas “Lauku attistibas pasakumi”
IV nodala “Priekslaiciga aizie$ana pensija”. Si panta 1. punkta bija paredzéts:

“Atbalsts priekslaicigai aizieSanai pensija no darbibas lauksaimnieciba palidz sasniegt $adus mérkus:

— nodrosinat ienakumu gados vecakiem lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko
darbibu,

— veicinat $adu gados vecaku lauksaimnieku nomainu ar lauksaimniekiem, kas vajadzibas gadijuma
spéj uzlabot palikuso lauku saimniecibu ekonomisko dzivotspéju,

— pieskirt lauksaimnieciba izmantojamo zemi nelauksaimnieciskiem mérkiem, ja tas izmantosana
lauksaimnieciba nenodros$ina nosacijuma par [ekonomisko] dzivotspéju apmierinosu izpildi.”

Minétas regulas 11. panta 1. punkta bija noteikts:
“Persona, kas nodod saimniecibu citai personai:

— noteikti partrauc jebkadu komercialu lauksaimniecisko darbibu, tacu ta var turpinat nodarboties ar
nekomercialo lauksaimniecibu un paturét lietosana ékas,

— nav jaunaka par 55 gadiem, bet bridi, kad saimnieciba tiek nodota citai personai, vél nav sasniegusi
parasto pensijas vecumu,

un
— pirms saimniecibas nodos$anas citai personai ir desmit gadus nodarbojusies ar lauksaimniecibu.”

Sis pasas regulas 33.b panta 1. punkta otraja dala “daléji naturilas saimniecibas” bija definétas ka
“saimniecibas, kas razo produktus galvenokart savam patérinam, tomér dalu no sarazota ari pardod”.
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No Regulas Nr. 1257/1999 33.k panta izriet, ka $is regulas II sadala “Lauku attistibas pasakumi”
ietvertas IX.a nodalas “Ipasi pasakumi attieciba uz jaunajam dalibvalstim” III apak$nodala “Atkapes”
ietvertajas tiesibu normas bija precizéti gadijumi, kuros tostarp Lietuvas Republikai bija atlauts
atkapties no atbilstibas kritérijiem, kas bija noteikti minétas regulas I, IV, V un VII nodala
paredzétajiem pasakumiem.

Sis pasas regulas 33.m panta 1. punkts bija izteikts $ada redakcija:
“Atkapjoties no 11. panta 1. punkta otra ievilkuma, Lietuvas lauksaimnieki, kam pieskirta piena kvota,
ir tiesigi izmantot pirmstermina pensioné$anas shému, ar nosacijumu, ka parskaitijuma laika vini nav

sasniegusi 70 gadu vecumu.

Atbalsta apjomam pieméro maksimalos apjomus, kas paredzéti $is regulas I pielikuma, un to aprékina
atbilstigi piena kvotas lielumam un saimniecibas lauksaimnieciskas darbibas kopapjomam.

Parskaitijuma veicéjam pieskirtas piena kvotas atmaksa valsts piena kvotas rezervé, nepiemérojot
papildu kompensacijas maksajumus.”

Regula Nr. 1698/2005

Padomes Regula (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1463/2006 (2006. gada 19. janijs) (OV 2006, L 277, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1698/2005”), 20. panta bija paredzéts:

“Atbalsts saistiba ar lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozares konkurétspéju attiecas uz:

a) pasakumiem, kuru mérkis ir sekmét zinasanas un uzlabot cilvékpotencialu ar:

[.]

iii) lauksaimnieku un laukstradnieku priekslaicigu pensionésanos,

(]

d) parejas posma pasakumiem [..] Lietuvai [..] par:
i) atbalstu daléji naturalajam lauku saimniecibam restrukturizacijas procesa,

[..].”
Regulas Nr. 1698/2005 23. panta 1. un 2. punkts bija izteikts sada redakcija:
“1. Sis regulas 20. panta a) punkta iii) apak$punkta paredzéto atbalstu pieskir:

a) lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko darbibu, lai nodotu savus ipasumus citiem
saimniekiem;

b) laukstradniekiem, kas nolémusi pilnigi partraukt darbu saimnieciba ipasuma nodosanas gadijuma.
2. Atdevéjs:
a) nav jaunaks par 55 gadiem, bet laika, kad saimniecibu nodod citai personai, vél nav sasniedzis

parasto pensijas vecumu, vai laika, kad saimniecibu nodod citai personai, ne vairak ka 10 gadus
jaunaks par parasto pensijas vecumu attiecigaja dalibvalsti;
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b) pilnigi partrauc jebkadu komercialo lauksaimniecibas darbibu;
¢) pirms saimniecibas nodo$anas citai personai ir 10 gadus nodarbojies ar lauksaimniecibu.”
Sis regulas 34. panta 1. punkta bija noteikts:

“Sis regulas 20. panta d) punkta i) apak$punkta paredzéto atbalstu lauku saimniecibam, kas razo
galvenokart pasu patérinpam un arl realizé dalu no to produktiem (“daléji naturalas lauku
saimniecibas”), pieskir lauksaimniekiem, kas iesniedz attistibas planu.”

Minétas regulas 94. panta otraja dala bija paredzéts, ka minéto regulu pieméro Kopienas atbalstam, kas
attiecas uz programmeésanas laikposmu, kurs sakas 2007. gada 1. janvarl.

Regula Nr. 1306/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp., turpmak teksta — “Regula Nr. 1306/2013”)
52. panta 2. punkta ir paredzéts turpinajuma minétais:

“Komisija novérté summas, kas izslédzamas no finanséjuma, pamatojoties uz registrétas neatbilstibas
nopietnibu. Komisija pienacigi nem véra parkapuma buatibu un Savienibai nodarito finansialo
kait¢jumu. Ta pamato nepieskirsanu, nosakot nepamatoti iztérétds summas, un, ja minétas summas
nevar noteikt ar samérigiem centieniem, var piemérot ekstrapolétas vai vienotas likmes korekcijas.
Vienotas likmes korekcijas pieméro tikai konkréta gadijuma butibas dél vai tapéc, ka dalibvalsts nav
iesniegusi Komisijai nepiecieSamo informaciju, nav iespéjams ar samérigiem centieniem precizak
noteikt Savienibai nodarito finansialo kaitéjumu.”

Lémumi par lauku attistibas planu apstiprindsanu

Ar 2004. gada 3. augusta Lémumu C(2004) 2949, galiga redakcija, un 2007. gada 19. oktobra Lémumu
C(2007) 5076, galiga redakcija, Eiropas Komisija apstiprinaja lauku attistibas planus (turpmak teksta —
“LAP”) attiecigi 2004.-2006. un 2007.-2013. gadam, paredzot istenot ricibu “priekslaiciga
pensionésanas” komercialas lauksaimnieciskas darbibas ietvaros.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsidzéta sprieduma 23.—44. punkta, un Sis
tiesvedibas vajadzibam to var apkopot t3, ka ir noradits turpinajuma.

Komisija 2009. gada 20.—24. aprili Lietuva veica reviziju pasakuma “Priekslaiciga pensionésanas
komercialas lauksaimniecibas darbibas ietvaros” atbilstiguma noskaidrosanai atbilstosi Regulai
Nr. 1257/1999 attieciba uz 2004.-2006. gada LAP un atbilsto$i Regulai Nr. 1698/2005 attieciba uz
2007.-2013. gada LAP.

Atbilstosi Komisijas Regulas (EK) Nr. 885/2006 (2006. gada 21. janijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu
agentiru un citu struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV 2006,
L 171, 90. lpp., turpmak teksta — “Regula Nr. 885/2006”), 11. pantam Komisija ar 2012. gada
9. oktobra véstuli pazinoja Lietuvas iestadém savu galigo nostaju. Saja véstulé, minéjusi samierinasanas
struktaras atzinumu un tas 2012. gada 27. janvara nobeiguma zinojuma ietvertos secindjjumus, Komisija
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saglabaja savu nostaju attieciba uz to, ka ir jainterpreté jédziens “komercialas lauksaimnieciskas
darbibas veik$ana”, ko ir jabut istenojusam lauksaimniekam, pirms vin$ var izmantot priekslaicigas
pensionésanas pasakumu. Konkrétak, konstatéjusi daléji naturalas saimniecibas definiciju, kas Lietuva
ir noteikta pasakuma “Daléji naturala lauksaimnieciba” ietvaros, Komisija secindja, ka tas, ka Lietuvas
Republika ex post ir definéjusi komercialu lauksaimniecisko darbibu, par $adas darbibas veicéjam var
likt uzskatit lauku saimniecibas, kuras neatbilst minimalajiem nosacijumiem, lai tiktu atzitas par daléji
naturalajam lauku saimniecibam. Saja zina Komisija minéja tadas lauku saimniecibas pieméru, kura
sastavéja no divam govim un kuru Lietuvas iestades uzskatija par tadu, kas veic komercialu
lauksaimniecisko darbibu, kaut gan $ada saimnieciba neatbilda minimalajiem nosacijumiem, lai tiktu
uzskatita par daléji naturalo lauku saimniecibu. Komisija no ta secinaja, ka Lietuvas iestazu veiktas
ex post parbaudes nav piemérotas, lai pieraditu, ka finansu risks ir zemaks par ierosinato vienotas
likmes korekciju. Lidz ar to ta secindja, ka, ta ka Lietuvas iestades ir nepilnigi transponéjusas
Savienibas tiesibu aktos ietvertas prasibas, ir japieméro vienotas likmes finansu korekcija.

Ar Komisijas Isteno$anas lemumu 2013/123/ES (2013. gada 26. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz ELVGF Garantiju
nodalu, uz ELGF un uz ELFLA (OV 2013, L 67, 20. lpp., turpmak teksta — “Isteno$anas
lemums 2013/123”), §1 iestade Lietuvas Republikai noteica 5% finansu korekciju kopsumma
3033008,85 EUR apméra par lidzekliem, kas saistiba ar pasakumu “Priekslaiciga pensionésanas” ir
izmaksati parkapuma laikposma, $aja gadijuma — no 2007. gada 8. jilija lidz 2010. gada 15. oktobrim.

Kopsavilkuma zinojuma Komisija rezuméja péc parbaudém, kuras ta veica atbilstiguma noskaidrosanas
proceduras konteksta, veikto finansu korekciju iemeslus. Ta tostarp noradija, ka Lietuvas iestades nav
pieradijusas, ka ex post veiktaja parbaudé noteikta jédziena “komerciala lauksaimnieciska darbiba”
definicija atbilst daléji naturalo saimniecibu definicijai, un ka lidz ar to $o iestazu veikta ex post
parbaude nav piemérota, lai pieraditu, ka finansu risks ir zemaks par noteikto vienotas likmes
korekciju.

[stenosanas léemumu 2013/123, ar kuru tika noteikta $i vienotas likmes finansu korekcija, Lietuvas
Republika neapstridéja.

2014. gada 27. junija Komisijas dienesti Lietuvas Republikai nositija oficialu pazinojumu saskana ar
Regulas Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta treso dalu un 16. panta 1. punktu par saistiba ar pasakumu
“Priekslaiciga pensioné$anas komercialas lauksaimniecibas darbibas ietvaros” laikposma no 2010. gada
16. oktobra lidz 2013. gada 15. oktobrim izmaksatajiem lidzekliem.

Komisija noradija, ka tas ir papildu oficials pazinojums attieciba uz reviziju, uz kuras pamata tika
pienemts Istenosanas lémums 2013/123, un ar to tiek pazinots, ka saistiba ar $o laikposmu Lietuvas
Republikai ir japieméro jauna finansu korekcija tadu iemeslu dél, kas ir identiski tiem, kuri tika minéti
§is revizijas kopsavilkuma zinojuma.

Saja zina Komisija ir atsaukusies uz vairakiem dokumentiem, kas ir sagatavoti Isteno$anas
lémuma 2013/123 pienemsanas ietvaros, tostarp uz tas 2012. gada 9. oktobra galigo nostaju. Pielikuma
$im lémumam ta ari ir pievienojusi kopsavilkuma zinojumu, saskana ar kuru Lietuvas iestades nav
pieradijusas, ka ex post veiktaja parbaudé noteikta jédziena “komerciala lauksaimnieciska darbiba”
definicija atbilst daléji naturalo saimniecibu definicijai, un ka lidz ar to $o iestazu veikta ex post
parbaude nav piemérota, lai pieraditu, ka finansu risks ir zemaks par noteikto vienotas likmes
korekciju. Komisijas dienesti tadéjadi secinaja, ka So nepilnibu dé] ir japieméro jauna vienotas likmes
korekcija 5 % apmeéra.

2014. gada 17. jalija Lietuvas Lauksaimniecibas ministrija rakstveida pazinoja, ka nepiekrit Komisijas
dienestu ierosinatajai korekcijai, un lidza stridu nodot samierinasanas struktirai. Saja véstulé Lietuvas
lauksaimniecibas ministrs uzsvéra ierosinatas jaunas korekcijas nesamérigo raksturu, jo iespéjamais
kaitéjums, kas varétu tikt nodarits Savienibai, attieciba uz laikposmu no 2010. gada 16. oktobra lidz
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2013. gada 15. oktobrim esot tikai 16788,34 EUR. Vin$ ari atgadinaja Lietuvas iestazu veiktas
pieteikumu ex post parbaudes saturu, ka ari kritérijus, uz kuriem pamatojoties s1 kontrole tika veikta.
Turklat vins uzsvéra, ka pienakums piemérot kvantitativus kritérijus, tadus ka attiecigas lauku
saimniecibas lielums vai giito ienakumu apmérs, ir prettiesisks. Saja zina vin§ aprakstija Lietuvas
konkréto situaciju un iespéjamas negativas sekas, ko varétu izraisit “komercialas lauksaimnieciskas
darbibas” veiks$anas jédziena salidzinasana ar “daléji naturalo saimniecibu” jédzienu.

2014. gada 17. decembri samierinasanas struktiira noradija, ka samierinasana nav iespéjama, nemot
vérd, ka runa ir par turpinatu finansu korekciju, un ka sakotnéja finansu korekcija tika noteikta ar
Istenosanas léemumu 2013/123, kur$ netika apstridéts.

2015. gada 10. marta Komisija informéja Lietuvas iestades, ka, ta ka nav butiski mainijusies iemesli, kuri
bija pielavusi sakotnéjas finansu korekcijas piemérosanu, un nemot véra, ka Lietuvas iestades nav
noteikusas it nekadus korektivus pasakums, ir pamatoti piemérot $o vienotas likmes finansu korekciju
5% apmeéra attieciba uz izdevumiem, kas ir veikti saistiba ar pasakumu “Priekslaiciga pensionésanas”.

2015. gada 22. janija Komisija pienéma stridigo léemumu. Saja 1émuma Komisija saskana ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. pantu Lietuvas Republikai pieméroja 5% finansu korekciju kopsumma
1938 300,08 EUR apméra par lidzekliem, kas saistiba ar pasakumu “Priekslaiciga pensionésanas” ir
izmaksati laikposma no 2010. gada 16. oktobra lidz 2013. gada 15. oktobrim, pamatojuma noradot, ka
Lietuvas Republika nav veikusi pienacigu parbaudi attieciba uz lauksaimniekiem noteikto pienakumu
veikt komercialu lauksaimniecisko darbibu, pirms vini var izmantot priekslaicigas pensioné$anas
atbalstu.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 2. septembri, Lietuvas
Republika céla prasibu atcelt stridigo lémumu, izvirzot tikai vienu pamatu attieciba uz Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 2. punkta, skatot to kopsakara ar samériguma principu, parkapumu. Sis
pamats bija iedalits divas dalas, kas attiecas respektivi uz to, ka ar stridigo lémumu noteiktaja vienotas
likmes korekcija nav nemta véra parkapuma un Savienibai nodarita kaitéjuma butiba, un, otrkart, uz sis
vienotas likmes finansu korekcijas nesamérigo raksturu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa $o pamatu noraidija un lidz ar to noraidija prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Lietuvas Republika ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto spriedumu, ka ari stridigo lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa un
saistiba ar apelacijas stdzibu.

Komisija pieprasa noraidit apelacijas stidzibu un lidz Tiesu piespriest Lietuvas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sidzibas pamato$anai Lietuvas Republika izvirza divus pamatus. Saistiba ar pirmo pamatu $1
dalibvalsts apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas
Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punktu, atzidama, ka piena kvotas esamiba ipasuma nav acimredzams
pieradijums tam, ka Lietuvas lauksaimnieks ir iesaistits komerciala lauksaimnieciska darbiba. Saistiba
ar otro pamatu ta apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 74.—79. punkta ir sagrozijusi
pieradijumus, nolemdama, ka Lietuvas valdiba nav pieradijusi, ka piena kvotas esamiba Ipasuma
nozimétu, ka attiecigais lauksaimnieks veic komercialu lauksaimniecisko darbibu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibniekus argumenti
Pirmais pamats ir iedalits divas dalas.

Pirma pamata pirmaja dala Lietuvas Republika Visparéjai tiesai butiba parmet, ka ta parsadzéta
sprieduma 72., 82. un 83. punkta ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Regulas
Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punktu. Konkrétak, ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav $o tiesibu
normu interpretéjusi tadéjadi, ka piena kvotas pieskirSana Lietuvas lauksaimniekam ir nozimigs
kritérijs, lai raditu vinam tiesibas izmantot priekslaicigas pensioné$anas shému.

Ka norada Lietuvas Republika, §i interpretacija izriet no pasa Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta
1. punkta formuléjuma, jo $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka priekslaicigas pensionésanas shému ir
tiesigi izmantot Lietuvas lauksaimnieki, kuriem ir pieskirta piena kvota, ka taja ir noradits, ka
lauksaimniekam, kas nodod saimniecibu citai personai, pieskirtas piena kvotas atmaksa valsts piena
kvotas rezervé un atbalsta apjomu aprékina atbilstosi piena kvotas lielumam.

Turklat Lietuvas Republika uzsver, ka Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punkta paredzéta atkape ir
ietverta, tie$i nemot véra piena nozares situaciju Lietuva. Lidz ar to jédziena “piena kvota” lietojums
$aja tiesibu norma nekada zina neesot nenozimigs.

Pirma pamata otraja dala Lietuvas Republika Visparéjai tiesai buatiba parmet, ka ta ir kladaini
piemérojusi pati savu judikattru, parsudzéta sprieduma 72., 78. un 84. punkta konstatédama, ka ar
piena kvotas esamibu ipasuma vai tikai to, ka attiecigaja datubazé ir registréts kaujamais dzivnieks,
nepietiek, lai pieraditu lauksaimnieka veiktas komercialas lauksaimnieciskas darbibas faktu. Konkrétak,
Lietuvas Republika atsaucas uz 2015. gada 25. februara spriedumu Polija/Komisija (T-257/13, nav
publicéts, EU:T:2015:111), saskana ar kuru ar razosanu saistitie kritériji ir izvirziti tikai, lai noteiktu,
vai lauksaimnieks gust faktiskus ienakumus, un to mérkis nav piemérot lauku saimniecibas
ekonomiska dinamisma minimalo robezvértibu, kuru nesasniegusi $1 lauku saimnieciba nevarétu tikt
uzskatita par komercialas lauksaimnieciskas darbibas veicéju.

Lidz ar to Lietuvas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzidama — tas, ka
ipasuma ir viena govs, kas lauj pardot divus vai tris litrus piena diena, vai ka tiek audzéta viena govs,
kura vélak tiek nodota nokausanai, nav véra nemami un lidz ar to nevar radit faktiskus ienakumus. Sadi
rikodamas, Visparéja tiesa esot ieviesusi minimalo robezvértibu, kuru nesasniegusi lauku saimnieciba
nevar tikt uzskatita par komercialas lauksaimnieciskas darbibas veicéju.

Komisija apgalvo, ka §is pirmais pamats ir janoraida pilniba.
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Tiesas vertéjums

Runajot par pirma pamata pirmo dalu, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma,
kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki.

Ka ir precizéts Regulas Nr. 1257/1999 10. panta, minétas regulas mérkis ir atbalstit priekslaicigu
pensioné$anos lauksaimniecibas nozaré, tostarp, lai nodro$inatu ienakumu gados vecakiem
lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko darbibu, un uzlabotu lauku saimniecibu
ekonomisko dzivotspéju, veicinot $o gados vecaku lauksaimnieku nomainu.

Lai varétu izmantot $o priekslaicigas pensionésanas atbalsta shému, lauksaimniekam ir jaizpilda $is
regulas 11. panta 1. punkta uzskaititie tris nosacijumi, proti, vinam ir noteikti japartrauc jebkada
komerciala lauksaimnieciska darbiba, vin$ nedrikst bat jaunaks par 55 gadiem, bet bridi, kad
saimnieciba tiek nodota citai personai, vél nedrikst bat sasniedzis parasto pensijas vecumu, un
nosacijums, ka vin§ pirms saimniecibas nodo$anas citai personai ir desmit gadus nodarbojies ar
lauksaimniecibu.

Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punkta ir paredzéta attieciba uz Lietuvas Republiku piemérojama
atkape saistiba ar minéto priekslaicigas pensionésanas atbalsta shému. Saskana ar $o tiesibu normu
“[a]tkapjoties no [$is regulas] 11. panta 1. punkta otra ievilkuma, Lietuvas lauksaimnieki, kam pieskirta
piena kvota, ir tiesigi izmantot pirmstermina pensionésanas shému, ar nosacijumu, ka parskaitijuma
laika vini nav sasniegusi 70 gadu vecumu”.

Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punkta pirmas dalas formuléjums tadéjadi neatstaj vietu saubam
par to, ka taja paredzéta atkape attiecas vienigi uz attiecigo Lietuvas lauksaimnieku vecumu. Pirmkart,
taja ir skaidri noradits, ka $aja tiesibu norma ir paredzéta atkape no §is regulas 11. panta 1. punkta
“otra ievilkuma”, proti, ievilkuma, kur$ attiecas uz nosacijumu par vecumu. Otrkart, formuléjumam “ar
nosacijumu”, kas ir tostarp ietverts minétas regulas 33.m panta 1. punkta pirmaja dala francu, spanu,
italu, portugalu un anglu valodas redakcijas, tiesi seko norade par $o lauksaimnieku vecumu.

Lidz ar to pretéji tam, ko butiba apgalvo Lietuvas Republika, Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta
1. punkta pirmaja dala nav ietverta atkape no §is regulas 11. panta 1. punkta paredzéta nosacijuma
attieciba uz komercialas lauksaimnieciskas darbibas veik§anu ar pamatojumu, ka taja par $is [darbibas]
veiksanas noteicosu kritériju butu noteikta piena kvotas esamiba ipasuma. Norades par $adas kvotas
esamibu ipasuma meérkis patiesiba ir tikai identificét Lietuvas lauksaimniekus, kuri var izmantot uz
vecumu balstito atkapi, kas ir paredzéta minétaja tiesibu norma.

Tadéjadi §1 atkape nevar atbrivot Lietuvas lauksaimniekus, kuri vélas izmantot priekslaicigas
pensioné$anas  atbalstu, no pienakuma pieradit, ka vini atbilst paréjiem  Regulas
Nr. 1257/1999 11. panta 1. punkta uzskaititajiem nosacijumiem un it ipasi — ka vini veic komercialu
lauksaimniecisko darbibu.

So apsvérumu nevar ietekmét fakts, ka $is regulas 33.m panta 1. punkta paredzéta atkape, ka norada
Lietuvas Republika, ir radita, tiesi nemot véra piena nozares situaciju Lietuva. Ka tika konstatéts $i
sprieduma 43. punkta, norades par piena kvotas esamibu ipasuma meérkis ir tikai identificét Lietuvas
lauksaimniekus, kuri var izmantot atkapi no nosacijuma par vecumu, lai varétu izmantot priekslaicigas
pensionésanas atbalsta shému. Tikai tie Lietuvas lauksaimnieki, kuriem ir pieskirta piena kvota, var
izmantot $o ar vecumu saistito atkapi.

Lidz ar to, konstatédama, pirmkart, parsudzéta sprieduma 72. punkta, ka piena kvotas pieskirsanas
fakts vien nelauj secinat, ka lauksaimnieks veic komercialu lauksaimniecisko darbibu, un, otrkart,
minéta sprieduma 83. punkta — ka Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punkta atkape ir formuléta
tikai attieciba uz vecumu, kuru ir jabut sasniegusiem Lietuvas lauksaimniekiem, lai varétu izmantot
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priekslaicigas pensionésanas atbalsta shému, un ka $i tiesibu norma $os lauksaimniekus neatbrivo no
pienakuma izpildit paréjos nosacijumus, lai varétu izmantot $o shému, Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Runijot par pirma pamata otro dalu, kura Lietuvas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa pretéji pati
savai un Tiesas judikatirai ir ieviesusi minimalo robezvértibu, par kuru nesasniegusu lauksaimnieku
tiek pienemts, ka vin$ neveic komercialu lauksaimniecisko darbibu, ir janorada, ka $i pamata dala ir
balstita uz kladainu un nepilnigu parsadzéta sprieduma interpretaciju.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stadzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa ir sniegusi no Regulas
Nr. 1257/1999 un atbilstigas judikattras viedokla pareizu situacijas analizi.

Tadéjadi, ka izriet no parsadzéta sprieduma 52.-56. punkta, pirmkart, Visparéja tiesa ir tikai
atgadinajusi, ka atbilstiguma noskaidrosanas procedira, kuras nosléguma var tikt noteikta vienotas
likmes korekcija, Komisijai ir plasa ricibas briviba un ka, lai pamatotu tas atteikumu segt no
Savienibas budzeta noteiktus izdevumus, tai ir jasniedz pieradijums nopietnajam un pamatotajam
$aubam, kas tai ir saistiba ar attiecigas dalibvalsts veiktajiem izdevumiem. Tatad pédéjai minétajai ir
jasniedz pieradijums, ka nosacijumi Komisijas atteikta finanséjuma sanemsanai ir izpilditi.

Otrkart, minéta sprieduma 65.—67. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka, lai iegatu tiesibas
izmantot priekslaicigas pensioné$anas shému, attiecigajam lauksaimniekam ir jabuat veikusam
komercialu lauksaimniecisko darbibu. Saja zina minéta sprieduma 68. punkta ir precizéts, ka darbibas
veiksanas fakts savu un savas gimenes vajadzibu apmierinasanai nevar tikt pielidzinats ienakumus
nesoSai darbibai, kas atbilst kvalifikacijai “komerciala lauku saimnieciba”. Ta pasa sprieduma
69. punkta ta precizéja ari, ka ar razosanu saistitie kritériji ir izvirziti tikai, lai noteiktu, vai attiecigais
lauksaimnieks gist faktiskus ienakumus, un to meérkis nav piemérot lauku saimniecibas ekonomiska
dinamisma minimalo robezvértibu, kuru nesasniedzis tas saimnieks nebutu tiesigs izmantot
priekslaicigas pensionésanas atbalstu, lai gan savu darbibu veic komercialos nolikos.

Tomér $aja lieta, ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 70. un 72. punkta, Komisijas
$aubas raisija fakts, ka tas apstaklis vien, ka Lietuvas lauksaimnieks bija registréts datubazé, kura bija
apkopoti visi tie, kuriem bija pieskirtas piena kvotas, ir bijis nozimigs kritérijs, lai uzskatitu, ka $ads
lauksaimnieks veic komercialu lauksaimniecisko darbibu, kaut gan, lai tiktu registréts $aja datubazé un
tikai tapéc vien iegutu tiesibas izmantot priekslaicigas pensionésanas atbalstu, pietika ar to, ka vinam
bija viena govs un ka vin$ pardeva divus vai tris litrus piena diena.

Lidz ar to Lietuvas Republikai bija japierada, ka Komisijas konstatéjumi nebija pareizi un ka pat mazas
lauku saimniecibas, kuras bija registrétas piena kvotu datubazés, nesa faktiskus ienakumus, kas bija véra
nemami, un tadéjadi atbilda kritérijam par komercialas lauksaimnieciskas darbibas veik$anu Regulas
Nr. 1257/1999 11. panta 1. punkta tresa ievilkuma izpratné, neesot vajadzibai $aja zina nemt véra to,
cik ekonomiski dinamiska bija attieciga lauku saimnieciba.

Tomér, minéta sprieduma 73.-77. punkta novértéjusi visus Lietuvas Republikas sniegtos pieradijumus,
Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 78. punkta secinaja, ka minétajai valstij nav izdevies kliedét Komisijas
nopietnas un pamatotas Saubas attieciba uz potencialu iespéjas izmantot priekslaicigas pensionésanas
atbalstu pieskirsanu Lietuvas lauksaimniekiem, kuru Ipasuma, lai gan vini bija registréti datubazés, kas
attiecas uz piena kvotam, bija tikai viena govs un kurus tadéjadi nevaréja uzskatit par tadiem, kas gust
ienakumus no lauksaimnieciskas darbibas komercialos nolikos.
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No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéja,
Visparéja tiesa nekada zina nav piemérojusi minimalo robezvértibu, kuras nesasniegSanas gadijuma
tiktu pienemts, ka netiek veikta komerciala lauksaimnieciska darbiba, proti, $aja lieta — piena razosana,
izmantojot vienu vienigu govi.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 89. punkta no ta ir pamatoti secinajusi, ka Komisijai
varéja but Saubas par to, cik liela nozime ir Lietuvas lauksaimnieku registracijai datubazés, kas attiecas
uz lauksaimniecibas nozari — tadas ka datubaze, kura ir apkopoti lauksaimnieki, kam ir pieskirtas piena
kvotas —, ka kritérijam, lai noteiktu, vai attiecigais lauksaimnieks ir veicis komercialu lauksaimniecisko
darbibu, pirms vin$ var izmantot priekslaicigas pensionésanas atbalstu.

Sajos apstaklos pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata Lietuvas Republika buatiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma
74.-79. punkta ir sagrozijusi pieradijumus, pauzdama uzskatu, ka $i dalibvalsts nav pieradijusi, ka
piena kvotas esamiba ipasuma pieraditu komercialas lauksaimnieciskas darbibas faktu.

Otrais pamats ir iedalits divas dalas.

Otra pamata pirmaja dala Lietuvas Republika batiba apgalvo, ka Visparéjai tiesai parsudzéta sprieduma
74. punkta no $is valsts iesniegtajiem pieradijumiem bija jasecina, ka priekslaicigas pensionésanas
pasakums ir saistits ar piena kvotu shému, un tadéjadi Lietuvas lauksaimnieku registracija $o kvotu
datubazé ir nozimigs kritérijs priekslaicigas pensionéSanas atbalsta pieskirSanai. Saja zina Lietuvas
Republika norada, ka ta Visparéja tiesa ir atsaukusies uz Komisijas 2005. gada aprili veikto reviziju
attieciba uz to, ka valstis pieméro atbalsta pasakumus piena produktu nozaré, un Eiropas Savienibas
Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 4/2008 par piena kvotu ieviesanu dalibvalstis, kuras pievienojas
Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija.

Ka norada Lietuvas Republika, $ie dokumenti ir indikators dalibai tirgi un lidz ar to spéj pieradit, ka
Lietuvas lauksaimnieks, kuram ir pieskirta piena kvota, veic komercialu lauksaimniecisko darbibu. Saja
zina neesot lielas nozimes tam, ka 2009. gada 20.-24. aprili veiktaja revizija saistiba ar priekslaicigas
pensioné$anas pasakumu netika parbaudita datubaze, kas attiecas uz piena kvotam, jo piena kvotu
sisttma Komisijai esot pazistama kop$ 2004. gada.

Lietuvas Republika ari uzskata, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 74. punkta ir kladijusies,
uzskatidama, ka piena kvotu shéma nav saistita ar tadiem lauku attistibas pasakumiem ka
priekslaicigas pensionésanas pasakums. No Regulas Nr. 1257/1999 33.m panta 1. punkta skaidri
izrietot, ka summas priekslaicigas pensionésanas atbalstam tiek aprékinatas, nemot véra tas piena
kvotas apjomu, kura pienakas lauku saimniecibai, un tadéjadi esot apstiprinats kritérija attieciba uz
piena kvotu noteicosais raksturs $ada atbalsta sanemsanai.

Otra pamata otraja dala Lietuvas Republika Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsudzéta sprieduma
75.=79. punkta nav némusi véra tai iesniegtos pieradijumus, kas pamatojot to, ka piena kvotu
pieskirsana Lietuvas lauksaimniekiem pierada, ka pédéjie minétie tirgo pienu un audzé pienacigu skaitu
dzivnieku.
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Saja zina ta apgalvo vispirms, ka $ie pieradijumi ir bijusi ietverti tas prasibas pieteikuma pirmaja
instancé 38. punkta 1. apaks$punkta, ka ari tas replikas raksta pirmaja instancé 21. un 33. punkta.

Turpinajuma Lietuvas Republika uzsver, ka Visparéja tiesa nav némusi véra atbildes, ko ta ir sniegusi
uz §is tiesas uzdotajiem jautdjumiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, lai gan $ajas atbildés
esot minéti devini kritériji, kas pieradot, ka attiecigie lauksaimnieki ir no savas razo$anas guvusi
ienakumus un ka vini lidz ar to ir veikusi komercialu lauksaimniecisko darbibu.

Lietuvas Republika ari apgalvo, ka pretéji tam, ko parstdzéta sprieduma 76.—78. punkta norada
Visparéja tiesa, ta ir skaidri atbildéjusi uz jautdjumu, vai tas vien, ka lauksaimnieks ir ietverts datubaze,
kura attiecas uz piena kvotam, nozimé, ka ir uzskatams, ka vin$ veic komercialu lauksaimniecisko
darbibu. Saja zina ta uzsver, ka atbildé, ko ta ir formuléjusi Visparéja tiesa, ta ir skaidri noradijusi, ka
“visa sadarbibas ar Komisiju procesa garuma ([ta] aizvien ir atbalstijusi nostaju, saskana ar kuru
registracija datubazés ir pietiekams pamatojums, lai apstiprinatu komercialas lauksaimnieciskas
darbibas veik$anas faktu. [..]”.

Visbeidzot — ta uzskata, ka pretéji tam, ko parsudzéta sprieduma 79. punkta norada Visparéja tiesa, citi
argumenti ir balstijusi tas nostaju attieciba uz lauksaimnieka registracijas piena kvotu datubazé nozimi,
noskaidrojot vina veiktas komercialas lauksaimnieciskas darbibas faktu. Tadéjadi Visparéjai tiesai esot
bijis janem véra arl tas sniegtie papildu argumenti, it ipasi atbildés, ko ta sniedza uz $is tiesas
uzdotajiem jautajumiem un kas pieradot, ka 43 % Lietuvas razotaju nebija ieguvusi piena kvotu, un tas
apliecinot, ka Lietuvas iestades parbauda attieciga lauksaimnieka dalibas tirgi un vina ienakumu
gusanas faktu.

Komisija apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un
Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav ne konstatét
faktus, ne principa izvértét pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir atsaukusies $o faktu pamatosanai.
Ja Sie pieradijumi ir ieguti noteiktaja kartiba un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka ari attieciba uz
pieradisanas pienakumu un pieradijumu sniegSanu piemérojamie procesualie noteikumi, tad tikai
Visparéjai tiesai ir javérté, kadu nozimi pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tatad Sis vértéjums,
iznemot $o pieradijumu sagrozisanas gadijumu, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi butu japarbauda
Tiesai.

Sada sagrozi$ana ir notikusi, ja, neizmantojot jaunus pieradijumus, eso$o pieradijumu vértéjums skiet
acimredzami kladains. Tomér $adai sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, neesot
nepiecie$samibai veikt jaunu faktu un pieradijumu vértésanu. Turklat, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam ir precizi janorada, kurus pieradijumus $i
tiesa ir sagrozijusi, un jauzrada kludas analizé, kuru dél, ta vértéjuma, Visparéja tiesa ir pielavusi $o
sagrozisanu (spriedums, 2019. gada 19. septembris, Polija/Komisija, C-358/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:763, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Pamata, kura virsraksts ir “Faktisko apstaklu sagrozisana” un kas ir apkopojams $adi: “Visparéja tiesa [..]
ir sagrozijusi faktus, kad ta parsudzéta sprieduma 74.—79. punkta ir secinajusi, ka Lietuvas valdiba nav
pieradijusi, ka piena kvotas esamiba ipasuma nozimétu, ka pieteikuma iesniedzéjs veic komercialu
lauksaimniecisko darbibu; tas butiba neatbilst Visparéjai tiesai nosutitajiem lietas dokumentiem”,
apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka Visparéja tiesa pieradijumus ir sagrozijusi divéjada zina.
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Runajot, pirmkart, par apgalvojumu saistiba ar pieradijjumu sagroziSanu parsadzéta sprieduma
74. punkta attieciba uz Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru Komisija varéja uzskatit, ka piena
kvotu shéma nav saistita ar tadiem lauku attistibas pasakumiem ka priekslaicigas pensionésanas
pasakums, $is apgalvojums noteikti ir janoraida.

No $§1 parsudzéta sprieduma punkta, kas ir jalasa kopsakara ar minéta sprieduma 73. punktu, izriet, ka
Visparéja tiesa ir tikai konstatéjusi, ka, lai gan abi dokumenti, uz kuriem atsaucas Lietuvas Republika,
attiecas uz piena kvotu shému, tie tomér nepierada, ka 2009. gada 20.-24. aprili veiktaja revizija
saistiba ar priekslaicigas pensionésanas pasakumu butu tikusi parbaudita datubaze, kas attiecas uz piena
kvotam, un ka tadéjadi Komisija butu zinajusi par saikni starp piena kvotu shému un priekslaicigas
pensionésanas atbalsta pasakumu. Tadéjadi Visparéja tiesa, istenojot savas suverénas pieradijumu
vértésanas pilnvaras, minéta sprieduma 74. punkta no ta secinaja — Komisija varéja uzskatit, ka piena
kvotu shéma nav saistita ar tadiem lauku attistibas pasakumiem ka priekslaicigas pensionésanas
pasakums.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa nav veikusi faktu un pieradijumu sagrozisanu.

Otrkart, attieciba uz Lietuvas Republikas iebildumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 75.-79. punkta ir sagrozijusi pieradijumus, nenemdama véra tos pieradijumus, ar kuriem
bija paredzéts pieradit faktu, ka, lai varétu sanemt piena kvotu, Lietuvas lauksaimniekiem bija
japierada, ka vini tirgo pienu, ari tas ir janoraida.

Ir janorada, ka otra pamata otra dala patiesiba attiecas uz to, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra
pieradijumus, ko tai bija iesniegusi apelacijas stdzibas iesniedzéja. Tomér pietiek konstatét, ka izriet
no $1 sprieduma 54. punkta, ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 75.—81. punkta ir némusi véra visus
pieradijumus, ko bija iesniegusi apelacijas stdzibas iesniedzéja. Lidz ar to minétais iebildums ir
janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka abi pamati, ko Lietuvas Republika ir izvirzijusi savas apelacijas stidzibas pamatosanai, ir jaatzist
par nepamatotiem, minéta apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Lietuvas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai pédéjai
spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Lietuvas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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