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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — 1. panta 1. punkts — Piemérojamiba — Jédziens “civillietas un komerclietas” —
Prasiba par negodigas komercprakses partrauksanu, ko ir célusi valsts iestade, lai aizsargatu
patérétaju intereses

Lieta C-73/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
24. janvari un kas Tiesa registréts 2019. gada 31. janvari, tiesvediba

Belgische Staat, ko parstav Minister van Werk, Economie en Consumenten, kas atbild par Buitenlandse
handel, un Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD
Economie, KM.O., Middenstand en Energie, tagadéja Algemene Directie Economische Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, tagadéja Algemene Directie Economische Inspectie

pret
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure tickets & Activities International BV,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un N. Jéskinens [N. Jadskinen),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 29. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Movic BV varda — L. Savelkoul un B. Schildermans, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Events Belgium BV un Leisure Tickets & Activities International BV varda — T. Baes, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin, ka ari L. Van den Broeck un C. Pochet, parstavji, kam palidz
E. Vervaeke, advocaat,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un G. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 1. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Belgische Staat (Belgijas valsts), ko parstav Minister
van Werk, Economie en Consumenten (darba, ekonomikas un patérétaju tiesibu ministrs), kas ir
atbildigs par Buitenlandse handel (aréja tirdznieciba), un Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie (Ekonomikas, mazo
un vidéjo uznémumu, vidusslana un energétikas federalas valsts iestades Kontroles un starpniecibas
generaldirektorata generaldirektors), tagadéjo Algemene Directie Economische Inspectie (Ekonomikas
inspekcijas generaldirekcija), ka arT Ekonomikas, mazo un vidéjo uznémumu, vidusslana un energétikas
federalas valsts iestades Kontroles un starpniecibas generaldirektorata generaldirektoru, tagadéjo
Ekonomikas inspekcijas generaldirekciju (turpmak teksta — “Belgijas iestades”), no vienas puses, un
Movic BV, Events Belgium BV un Leisure Tickets & Activities International BV, atbilstosi Niderlandes
tiesibam dibinatam sabiedribam, no otras puses, tostarp par prasibu pédéjam minétajam izbeigt
ieviesto komercpraksi talakpardot biletes uz Belgija organizétiem pasakumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punktd minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un, lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas
novérsanai.

[.]”
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgti attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.), 11. pants “Izpilde” ir $ads:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
nolika nodrosinat $is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.

Tadi lidzekli ietver tiesibu normas, saskana ar ko tadas personas vai organizacijas, kuram saskana ar
attiecigo valstu tiesibu aktiem ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, tostarp
konkurenti, var:

a) celt prasibu tiesa pret $adu negodigu komercpraksi

un/vai

b) ierosinat $adas negodigas komercprakses izskatisanu administrativa iestadé, kas ir kompetenta vai
nu pienemt lémumus par sidzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu.

Katra dalibvalsts nosaka, kuru no $im iespéjam izmantot, ka ari to, vai dot iespéju tiesam vai
administrativam iestadém pieprasit, lai pirms lietas ierosinasanas batu izmantoti citi noteikti lidzekli

sidzibu izskati$anai, tostarp 10. panta minétie lidzekli. Sis iespéjas ir pieejamas neatkarigi no ta, vai
ietekmeétie patérétaji atrodas dalibvalsts teritorija, kur atrodas tirgotajs, vai cita dalibvalsti.

[]
2. Saskana ar 1. punkta minétajam tiesibu normam dalibvalstis tiesam vai administrativam iestadém
pieskir pilnvaras, kas lauj gadijumos, kad tas uzskata $adus pasakumus par vajadzigiem, nemot véra

visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses:

a) likt partraukt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses partrauksanu,

vai

b) aizliegt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses aizliegSanu, ja negodiga komercprakse vél nav sakusies, bet tas isteno$ana ir
paredzama,

pat nepieradot tirgotaja faktiski nodaritos zaudéjumus vai kaitéjumu, nodomu vai nolaidibu.

Dalibvalstis ari paredz paatrinatu procediru, lai veiktu pirmaja dala minétos pasakumus:

— vai nu pagaidu karta,

— vai ar galigo spéku,

zinot, ka katra dalibvalsts nosaka, kuru no abam iespéjam izvéléties.

Dalibvalstis turklat var pieskirt tiesam vai administrativam iestadém pilnvaras, lai likvidétu sekas, ko
rada negodiga komercprakse, par kuras izbeigsanu ir pienemts galigs lémums:

a) prasit attiecigd lémuma pilnigu vai daléju publicésanu tada forma, kadu uzskata par piemérotu;
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b) papildus pieprasit publicét pazinojumu ar labojumu.
["]n

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis) par
aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV 2009, L 110, 30. lpp.) 1. pantu tas meérkis
ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz prasibam par [darbibas]
aizliegSanu, kuru meérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas $is direktivas
I pielikuma uzskaititajas direktivas, lai nodrosinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu.

Minétas direktivas I pielikuma Direktivas 93/13 un 2005/29 ir minétas starp tam, kuru mérkis ir
patérétaju kopéjo interesu aizsardziba.

Regulas Nr. 1215/2012 10. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Sis regulas darbibas joma butu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus, [..].

[]

(34) Butu janodrosina nepartrauktiba starp 1968. gada [27. septembra] Konvenciju [par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.)], [Padomes]
Regulu (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o regulu, un talab batu janosaka
parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz [minétas] konvencijas un regulu,
kas to aizstdj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 1. panta, kas ietverts tas I nodala “Darbibas joma un definicijas”, 1. punkta ir
paredzéts:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipai uz
nodoklu, muitas un administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Belgijas tiesibas

2013. gada 30. julija likums

2013. gada 30. jalija Wet betreffende de Verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (Likums par
pasakumu ieejas bilesu talakpardosanu) (Belgisch Staatsblad, 2013. gada 6. septembris, 63069. Ipp.;
turpmak teksta — “2013. gada 30. jalija likums”) 5. panta 1. punkta ir aizliegta pasakumu ieejas bilesu
izradisana regularai talakpardosanai un ka arl lidzeklu nodrosinasana, kas tiks izmantoti $adai
talakpardosanai. Turklat §1 likuma 5. panta 2. punkta ir aizliegta ieejas bileSu neregulara
talakpardosana par augstaku cenu neka to galéja cena.

Saskana ar 2013. gada 30. jalijja likuma 14. pantu rechtbank van koophandel (Komerclietu tiesa,
Belgija), kas vélak kluvusi par ondernemingsrechtbank (Uznémumu tiesa), priek$sédétajs konstaté
darbibu, ar kuru tiek parkapts §i likuma 5. pants, un uzdod no tas atturéties. Saja tiesibu norma ir
paredzéts, ka prasiba par atturésanos no darbibas tiek celta péc ministra, kas atbildigs par ekonomiku,
vai Ekonomikas, mazo un vidéjo uznémumu, vidusslana un energétikas federalas valsts iestades
Kontroles un starpniecibas generaldirektorata generaldirektora, vai ieintereséto personu ierosinajuma.
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KK

2013. gada 28. februara Wetboek economisch recht (Komerctiesibu kodekss), redakcija, kas piemeérojama
pamatlietam (turpmak teksta — “KK”), VI dala ietilpst ta 4. sadala, kuras 1. nodala “Negodiga
komercprakse attieciba uz patérétajiem” ir VI.92.-VL100. pants, ar kuriem tiek Iistenota
Direktiva 2005/29. Saja zina $i kodeksa VI.93., V1.97., V1.99. un VI.100. panti ir definéta negodiga
komercprakse.

Saskana ar KK XVIL1. pantu rechtbank van koophandel (Komerclietu tiesa) priekssédétajs konstaté
tadu darbibu esamibu, kas veido $i kodeksa tiesibu normu parkapumu, iznemot dazas ipasas darbibas,
un uzdod no tam atturéties.

KK XVIL7. panta ir paredzéts, ka prasiba, kas pamatota ar $i kodeksa XVIIL.1. pantu, tiek celta it ipasi
péc ieintereséto personu, ministra, kas atbildigs par ekonomiku, Ekonomikas, mazo un vidéjo
uznémumu, vidusslana un energétikas federalas valsts iestades Kontroles un starpniecibas
generaldirektorata generaldirektora, profesionalas vai starpprofesiju apvienibas ar juridiskas personas
statusu vai patérétaju intere$u aizsardzibai izveidotas apvienibas, ciktal ta cel prasibu tiesa savu kopéjo
stattos definéto interesu aizsardzibai, ierosindjuma.

Saskana ar KK XV.2. panta 2. punktu $aja joma kompetento ierédnu sastaditie protokoli ir autentiski,
kamér nav pieradits pretéjais.

Saskana ar §1 kodeksa XV.3.1. pantu minéta kodeksa XV.2. panta minétie ierédni var sastadit
bridinadjuma protokolu vai protokolu vai ierosinat administrativu sodu, pamatojoties it ipasi uz
veiktajiem konstatéjumiem.

Civilprocesa kodekss

Turklat Gerechtelijk Wetboek (Civilprocesa kodekss) XXIII nodalas “Kavéjuma nauda” 1385.bis panta ir
noteikts, ka tiesa péc kadas no pusém pieteikuma var piespriest otrai pusei samaksat naudas summu,
sauktu par kavéjuma naudu, par pamatsaistibu neizpildi, neskarot pienakumu attieciga gadijuma
atlidzinat zaudéjumus. Si kodeksa 1385.ter panta ir paredzéts, ka tiesa var noteikt kavéjuma naudu, it
ipasi summu, kas atbilst parkapumam.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

2016. gada 2. decembri Belgijas iestades vérsas ar prasibu pie Rechtbank van koophandel
Antwerpen-afdeling Antwerpen (Antverpenes Komerclietu tiesa, Antverpenes nodala, Antverpene,
Belgija) priek$seédétaja pagaidu noreguléjuma tiesvediba pret Movic, Events Belgium un Leisure
tickets & Activities International, pamata ladzot, pirmkart, konstatét, ka §is sabiedribas, izmantojot to
parvalditas timeklvietnes, Belgija ir talakpardevusas biletes uz pasakumiem par augstaku cenu neka to
galiga cena un $i darbiba veido 2013. gada 30. jalija likuma un KK parkapumu, un, otrkart, uzdot tam
atturéties no sim darbibam.

Papildus Belgijas iestades ladza uzdot veikt pasludinata nolémuma publiskosanas pasikumus uz $o
sabiedribu rékina, noteikt kavéjuma naudu 10 000 EUR apmeéra par katru konstatéto parkapumu, sakot
no §i lémuma pazinosanas briza, un nospriest, ka parkapumi nakotné var tikt konstatéti ar vienkarsu
protokolu, ko sagatavojis Ekonomikas inspekcijas generaldirektorata zvérinats ierédnis saskana ar KK.

Attiecigas tris sabiedribas izvirza iebildi par Belgijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas neesamibu,

apgalvojot, ka Belgijas iestades bija rikojusas, istenojot valsts varu un lidz ar to $is darbibas neietilpst
Regulas Nr. 1215/2012 pieméro$anas joma.
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Ar 2017. gada 25. oktobra lémumu rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen
(Antverpenes Komerclietu tiesa, Antverpenes nodala, Antverpene) priekssédétajs uzskatija, ka vinam
nav starptautiskas jurisdikcijas izskatit pamatlietu prasibas. Saja zina vin§ nosprieda, ka Regula
Nr. 1215/2012 $aja lieta nav piemérojama, jo S$is prasibas nevar tikt uzskatitas par “civillietam vai
komerclietam” $is regulas izpratné.

Belgijas iestades par $o nolémumu iesniedza apelacijas stdzibu hof van beroep te Antwerpen
(Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija).

Pamatlietu puses nav vienispratis par to, vai valsts iestades kompetences istenosana, lai izbeigtu
2013. gada 30. jalija likuma un KK parkapumus, ir vai nav saistita ar valsts varas isteno$anas izpausmi.

Belgijas iestades norada, ka pamatlietas tas aizstav nevis sabiedribas intereses, kas butu pielidzinamas to
interesém, bet gan visparéjas intereses, kas ir panakt, lai tiktu ievérots valsts tiesiskais reguléjums
komercprakses joma, kas pats par sevi ir vérsts uz to, lai aizsargatu gan uznéméju, gan patérétaju
privatas intereses, jo $o praksi reglamenté visparéjas tiesibu normas, kas ir piemérojamas attiecibam
starp privatpersonam, un tadéjadi Sie stridi attiecas uz “civillietam un komerclietam” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné.

Atbildétajas pamatlieta gluzi pretéji apgalvo, ka Belgijas iestades rikojas, pamatojoties uz valsts iestadém
raksturigam tiesibam, uz kuram pamatojoties, tas — atskiriba no vienkarsam privatpersonam vai
uznémumiem — var celt prasibu par atturéSanos no darbibas, nepastavot pasu interesei. Belgijas
iestades tadéjadi rikojoties, istenojot valsts varu, jo attiecigo sabiedribu komercprakse tas pasas
neietekmeé.

Sados apstaklos /of van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesvediba, kuras pamata ir Belgijas iestazu saskana ar 2013. gada 30. jalija likuma [..] 14. pantu un
[KK] XVIL7. pantu pret Niderlandes sabiedribam celta prasiba par prettiesiskas tirgus prakses un/vai
komercprakses, kurai ir negativa ietekme uz patérétajiem, konstatésanu un izbeigsanu, kura izpauzas
tadéjadi, ka sis sabiedribas no Niderlandes, ar interneta vietnu starpniecibu talakpardodot biletes uz
pasakumiem Belgija, galvenokart vérsas pie Belgijas klientiem, ir [“]civillieta vai komerclieta[”] Regulas
[Nr. 1215/2012] 1. panta 1. punkta izpratné un vai $ada lieta pienemts tiesas nolémums tapéc var
ietilpt $is regulas piemérosanas joma?”

Par prejudicialo jautajumu

Ilesniedzéjtiesas uzdotais jautajums butiba attiecas uz tas tiesas noteikSanu, kurai ir jurisdikcija izskatit
prasibas, kuras dalibvalsts iestades célusas pret cita dalibvalsti registrétam sabiedribam un kuru meérkis
ir konstatét un izbeigt iespéjami prettiesisku $o sabiedribu komercpraksi, kas vérsta uz patérétajiem,
kuri ir pirmas dalibvalsts rezidenti.

Ir janorada, ka strids, kas tiek izskatits $aja tiesa, ietver ari tris papildu prasijumus, proti, lagumus izdot
rikojumu par publicésanas pasakumiem, noteikt kavéjuma naudu un nospriest, ka turpmakie
parkapumi var tikt konstatéti tikai ar kadas no $im iestadém zvérinata ierédna sastaditu protokolu.

Ka secinajumu 14. punkta noradijis generaladvokats, lai iesniedzéjtiesa atbilstosi Regulai Nr. 1215/2012
varétu parliecinaties par savu jurisdikciju izskatit pamatlietas, tai ir jasecina, ka neviens no Belgijas
iestazu izvirzitajiem prasijumiem nevar pilniba vai daléji izslégt $§is lietas no $is regulas
materialtiesiskas piemeérosanas jomas.
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Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai visi Savienibas tiesibu interpretacijas
elementi, kas tai lautu izlemt tajas izskatamo lietu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
16. decembris, Gysbrechts un Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, 31. punkts, ka ari taja minéta
judikattra, un 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 32. punkts, ka
arl taja minéta judikatara), attieciga gadijuma parformuléjot prejudicialo jautajumu.

Sados apstaklos uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tiks atbildéts, nemot véra ne tikai
iesniedzéjtiesas galveno prasijumu dalas, bet ari $aja tiesa izvirzitos pakartotos prasijumus.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertaja jédziena
“civillietas un komerclietas” ietilpst strids starp vienas dalibvalsts iestadem un cita dalibvalsti
registrétiem profesionaliem, kura $is iestades galvenokart ladz, lai tiktu konstatéta tadu parkapumu
esamiba, ko it Ipasi veido iespéjami prettiesiska negodiga komercprakse, un tiktu uzdots no tas
atturéties, ka ari pakartoti — lai tiktu uzdots veikt publicésanas pasakumus, par konstatétajiem
parkapumiem tiktu piemérota kavéjuma nauda un tiktu atzits, ka turpmak parkapumus var konstatét
ar vienkarsu protokolu, kuru sastadijis kadas no minétajam iestadém zvérinats ierédnis.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ciktal ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001, ar
kuru savukart tika aizstata Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvéruma minéta konvencija, Tiesas sniegta $o
tiesibu instrumentu interpretacija, ka tas izriet no §1 apsvéruma, attiecas ari uz $o regulu, ja minéto
instrumentu normas var tikt kvalificétas ka “lidzvértigas”.

Lai péc iespéjas nodro$inatu to tiesibu un pienakumu vienlidzibu un vienveidibu, kuri dalibvalstim un
ieinteresétajam personam izriet no Regulas Nr. 1215/2012, jédziens “civillietas un komerclietas”, kas
ietilpst $is regulas 1. panta 1. punkta, nav jainterpreté ka vienkarsa atsauce uz dalibvalsts tiesibu
aktiem. Sis jédziens ir jauzskata par autonomu jédzienu, kas jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz
minétas regulas mérkiem un sistému un, otrkart, uz visparéjiem principiem, kuri izriet no visu valstu
tiesibu sistémam (spriedums, 2020. gada 7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat, ka izriet it ipasi no Regulas Nr. 1215/2012 10. apsvéruma, vajadziba nodrosinat pienacigu
iekséja tirgus darbibu un tiesvedibas saskanotas norises interesés izvairities no ta, ka dalibvalstis netiek
pienemti savstarpéji nesaderigi nolémumi, liek veikt plasu jédziena “civillietas un komerclietas”
interpretaciju (spriedums, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot — Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un
privattiesibu subjektu var ietilpt Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, tas td nav gadijuma, ja
valsts iestade rikojas, Istenojot valsts varu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis,
Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 33. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada
12. septembris, Sunico u.c., C-49/12, EU:C:2013:545, 34. punkts).

Proti, ja kads lietas dalibnieks isteno valsts varu, izmantojot plasas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu
normam, kas piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tad tas izslédz $adu lietu no “civillietu un
komerclietu” kategorijas Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2007. gada 15. februaris, Lechouritou u.c., C-292/05, EU:C:2007:102, 34. punkts, ka ari
taja minéta judikatara, un 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai lieta ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas

Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to $is regulas piemérosanas joma, ir jaidentificé
tiesiskas attiecibas, kas pastav starp lietas dalibniekiem, un strida priekSmets vai ari alternativi ir
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jaizvérté celtas prasibas pamats un tas celSanas kartiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada
14. oktobris, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, 4. punkts, un 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, 48. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Attieciba uz tadas prasibas pamatu, kada ir formuléta pamatlietas, ir jaatgadina, ka
Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jace] prasibas par negodigu
noteikumu izmantos$anas izbeigSanu patérétaju ligumos.

Tapat Direktivas 2005/29 11. panta “Izpilde” ir paredzéti dazadi noteikumi, kuru mérkis ir konstatét
komercprakses pretlikumigo raksturu un likt to izbeigt.

Visbeidzot Direktivas 2009/22 I pielikuma starp Savienibas tiesibu instrumentiem, kas aizsarga
patérétaju kopéjas intereses, ir minétas Direktivas 93/13 un 2005/29.

Attieciba uz prasibam par atturéSanos un jédzienu “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasiba par aizliegumu
komersantiem izmantot negodigus noteikumus Direktivas 93/13 izpratné ligumos, kurus tie noslédz ar
patérétajiem, ciktal ta ir paklauta tiesas parbaudei attieciba uz privattiesiskam attiecibam, ietilpst
jédziena “civillietas” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 1. oktobris, Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:555, 30. punkts). Si judikatiira vélak tika atkartota un visparigak attiecinata uz prasibam par
aizliegumu, kas minéts Direktiva 2009/22 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, 38. un 39. punkts).

No ta izriet, ka prasibas, kuru mérkis ir panakt negodigas komercprakses konstatésanu un izbeigsanu
Direktivas  2005/29 izpratné, ari ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratne.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa izskatimo prasibu meérkis ir panakt, ka tiek ievérots aizliegums, kas
noteikts pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, regulari talakpardot biletes uz pasakumiem
vai neregulari talakpardot $adas biletes par cenu, kas ir augstaka par to galigo cenu, jo $ada
talakpardosana, nemot véra $o tiesisko reguléjumu, var tikt uzskatita par negodigu komercpraksi.

Tomér attieciba uz prasibas cel$anas kartibu ir janorada, ka pamatlieta aplakotas prasibas ir célusas
nevis tadas privato tiesibu personas ka patérétaji vai patérétaju tiesibu aizsardzibas organizacijas, bet
gan Belgijas iestades, kuram attieciga dalibvalsts ir uzticéjusi tostarp rapéties par patérétaju
aizsardzibu.

Saja gadijuma atbildétajas pamatlieta apstrid, ka uz prasibam varétu attiekties jédziens “civillietas un
komerclietas”, vispirms noradot, ka Belgijas iestadém nav japierada, ka tam ir personiga interese
uzsakt tadas tiesvedibas ka pamatlieta.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka to personu sarakstu, kuram ir tiesibas celt $adu prasibu tiesa saskana
ar 2013. gada 30. jalija likuma 14. panta 1. punktu un KK XVIL7. pantu, ir pienémis valsts likumdevéjs.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka apstaklis, ka kompetence vai pilnvaras ir pieskirtas ar likumu, pats
par sevi nav noteicoss, lai secinatu, ka valsts iestade ir rikojusies, istenojot valsts varu (péc analogijas
skat. attieciba uz jédzienu “civillietas un komerclietas” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu
dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK)
Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. lpp.), un spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Fahnenbrock u.c.,
C-226/13, C-245/13 un C-247/13, EU:C:2015:383, 56. punkts).
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Saja gadijuma no 2013. gada 30. jalija likuma 14. panta 1. punkta un KK XVIL7. panta formuléjuma
izriet, ka Belgijas iestadém, tapat ka ieinteresétajam personam un patérétaju tiesibu aizsardzibas
apvienibam, ir tiesibas vérsties pie rechtbank van koophandel (Komerclietu tiesa), tagadéjas
ondernemingsrechtbank (Uznémumu tiesa), priek$sédétaja, lai konstatétu valsts tiesiska reguléjuma $aja
joma parkapumu un izdotu rikojumu par atturésanos no darbibas.

No ta izriet, ka Belgijas iestazu procesuala situacija $aja zina ir salidzinama ar patérétaju tiesibu
aizsardzibas iestades situaciju.

Otrkart, neskiet, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz taja minétajam
Belgijas iestadém ir paredzéti noteikumi par intereses celt prasibu atziSanu, kas uz tam attiecinatu
prasibas cel$anas nosacijumus, kuri nav samérojami ar paréjiem prasitajiem paredzétajiem.

It ipasi un neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, valsts iestades, tapat ka abas paréjas KK
XVIL7. panta minétas prasitaju kategorijas, nav atbrivotas no pienakuma pieradit interesi celt prasibu.

Tadéjadi, lai gan pamatlietas Belgijas iestadém, skiet, nav bijusi japierada interese celt prasibu, Sis
apstaklis noteikti ir saistits ar faktu, ka tas varéja rikoties, tikai pamatojoties uz kompetenci, kas tam ir
pieskirta ar likumu jautajuma par cinu pret noteiktu negodigu komercpraksi.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 29. punkta, visparéjo intere$u aizsardzibu nedrikst
jaukt ar valsts varas prerogativu Isteno$anu.

Tadéjadi pamatlietas nosacijumi, kas izvirziti, lai Belgijas iestadém butu interese celt prasibu, neskiet —
ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — veidojam valsts varas prerogativu istenosanu.

Turpinadjuma atbildétajas pamatlieta uzsver apstakli, ka Belgijas iestades savus konstatéjumus un
pazinojumus izmanto ka pieradijjumus tiesa tadéjadi, ka svarigakos lietas materialus veido vairaki
zinojumi un konstatéjumi, kuru avots ir valsts parbauditaji, un ta esot valsts varas prerogativu
istenosana.

Ka secindjumu 59. punkta ir noradijis generaladvokats, uzskatit, ka valsts iestades celta prasiba ir
izsléegta no Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas jomas tikai tadél, ka $i iestade ir izmantojusi
pieradijumu elementus, kas savakti, izmantojot savas prerogativas, nozimétu vajinat Savienibas
likumdevéja atzito patérétaju tiesibu aizsardzibas istenos$anas lidzeklu efektivitati. Proti, at$kiriba no
modela, kura administrativa iestade tados apstaklos ka pamatlietas pati lemj par parkapuma sekam,
valsts iestade ir atbildiga par patérétaju intereSu aizstavéSanu tiesas.

Tikai tad, ja, izmantojot noteiktus pieradijumus, valsts iestade analoga lieta konkréti neatrodas tada
pasa situacija ka privato tiesibu persona, batu jauzskata, ka $ada iestade $aja gadijuma ir izmantojusi
valsts varas prerogativas.

Ir japrecizé, ka vienkarss iebildumu vai pieradijumu kopums un apkopojums, kads varétu biut
profesionalu vai patérétaju kolektiva riciba, nevar tikt pielidzinats sadu prerogativu istenosanai.

Saja zina no Tiesas riciba eso$as informacijas neizriet, ka tiesvediba iesniedzéjtiesa Belgijas iestades
butu jebkada veida izmantojusas pieradijumus, kas butu iegiti, izmantojot to valsts varas prerogativas,
un tas vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

No ta izriet, ka strids starp dalibvalsts iestadém un cita dalibvalsti registrétiem profesionaliem, kura §is
iestades galvenokart ladz konstatét parkapumus, kas ir uzskatami par iespéjami prettiesisku negodigu
komercpraksi un ladz to izbeigt, ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratne.
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Attieciba uz pamatlietas pakartoti formulétajiem prasijumiem ir janorada, ka prasjjumi, ar kuriem tiek
lagts izdot rikojumu par publicé$anas pasakumiem un noteikt kavéjuma naudu, ka generaladvokats ir
noradijis secindjumu 71. un 72. punkta, ir standarta pasakumi civilprocesa, kuru mérkis ir nodro$inat
tam sekojosa tiesas nolémuma izpildi.

Savukart attieciba uz lagumu, ko Belgijas iestades ir formuléjusas iesniedzéjtiesa, lai tam tiktu pieskirta
kompetence ar vienkarsu protokolu, ko sagatavojis Ekonomikas inspekcijas generaldirektorata zvérinats
ierédnis, turpmak konstatét parkapumus, ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 75.-77. punkta,
nevar uzskatit, ka $ads lagums ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas”, jo §is lagums faktiski
attiecas uz nesamérigam pilnvaram salidzindjuma ar noteikumiem, kuri piemérojami starp
privatpersonam.

Tomér Regulas Nr. 1215/2012 visparéja sistéma nenozimé, ka pakartots prasijums obligati ir
piesaistams galvena prasijjuma sekam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris,
Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 33. punkts, ka ari
taja minéta judikatara), no ka izriet, ka dalibvalsts tiesas starptautiska jurisdikcija izskatit galveno
prasjjumu var tikt pamatota ar $o regulu, tomér tam ta nav obligati jabut ari attieciba uz
pakartotajiem prasijumiem un otradi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertaja jédziena
“civillietas un komerclietas” ietilpst strids starp vienas dalibvalsts iestadem un cita dalibvalsti
registrétiem profesionaliem, kura $is iestades galvenokart ladz, lai tiktu konstatéta tadu parkapumu
esamiba, ko veido iespéjami prettiesiska negodiga komercprakse, un tiktu uzdots no tas atturéties, ka
ari pakartoti — lai tiktu uzdots veikt publicé$anas pasakumus un par konstatétajiem parkapumiem
tiktu piemérota kavéjuma nauda.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka $aja tiesibu norma ietvertaja jedziena “civillietas un komerclietas”
ietilpst strids starp vienas dalibvalsts iestadém un cita dalibvalsti registrétiem profesionaliem,
kura $is iestades galvenokart ladz, lai tiktu konstatéta tadu parkapumu esamiba, ko veido
iespejami prettiesiska negodiga komercprakse, un tiktu uzdots no tas atturéties, ka ari
pakartoti — lai tiktu uzdots veikt publicéesanas pasakumus un par konstatétajiem parkapumiem
tiktu piemeérota kavéjuma nauda.

[Paraksti]
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