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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 3. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — Piemérojamiba — Pilniba iekséja situacija —
Direktiva 2000/31/EK — 2. panta a) punkts — Jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojumi” — 3. panta
2. un 4. punkts — 4. pants — Piemérojamiba — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumi — III nodala
(Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznémeéjdarbibu) un IV nodala (Pakalpojumu briva aprite) —
Piemérojamiba — 9. un 10. pants — Direktiva (ES) 2015/1535 — 1. panta 1. punkta e) un
f) apakspunkts — Jedziens “noteikumi par pakalpojumiem” — Jédziens “tehniskie noteikumi” — 5. panta
1. punkts — Ieprieks$éja nepazinosana — Iespéjamiba atsaukties — Personu, kas vélas parvietoties pilséta,
un licencétu taksometru vaditaju savieno$ana ar viedtalruna lietotnes palidzibu — Kvalifikacija —
Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $ai darbibai tiek piemérota iepriekséjas atlaujas sistéma

Lieta C-62/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2018. gada 14. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 29. janvari, tiesvediba

Star Taxi App SRL

pret

Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,

Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

piedaloties:

IB,

Camera Nationald a Taximetristilor din Romdnia,

D’Artex Star SRL,

Auto Cobadlcescu SRL,

Cristaxi Service SRL,

TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priek$sedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i N. Pisarra [N. Picarra], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K Jirimee [K. Jiirimde),

* Tiesvedibas valoda — rumanu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:980 1




SprIEDUMS, 3.12.2020. — LieTA C-62/19
Star Taxi App

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Star Taxi App SRL varda — sakotnéji C. Bdacanu, vélak G. C. A. lonitd, avocati,

— Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General varda -
M. Teodorescu, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un L. Malferrari, ka ari L. Nicolae un Y. G. Marinova,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs) (OV 1998, L 217, 18. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 98/34”), 1. panta 2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK
(2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178,
1. lpp.) 2. panta a) punktu, 3. panta 2. un 4. punktu un 4. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,
36. Ipp.) 9., 10. un 16. pantu un, visbeidzot, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535
(2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. lpp.), 5. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Star Taxi App SRL, no vienas puses, un Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General (Bukarestes municipijas administrativi teritoriala
vieniba, Rumanija, turpmak teksta — “Bukarestes municipija”) un Counsiliul General al Municipiului
Bucuresti (Bukarestes municipijas generalpadome), no otras puses, par tiesisko reguléjumu, kura
noteikts, ka, lai ar viedtalruna lietotnes palidzibu savienotu personas, kuras vélas parvietoties pilséta,
un licencétu taksometru vaditajus, ir nepiecieSama iepriekséja atlauja.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Ar Direktivu 2015/1535 no 2015. gada 7. oktobra tika atcelta un aizstata Direktiva 98/34, un atsauces
uz to turpmak ir uzskatamas par atsaucém uz Direktivu 2015/1535 saskana ar tas 10. panta otro dalu.

It ipasi, Direktivas 98/34 1. panta pirmas dalas 2. punkts identiska redakcija tika aizstats ar
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Direktiva 2000/31

Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta “informacijas sabiedribas pakalpojumi” ir definéti ka
“pakalpojumi tada nozimeé, ka noteikts [Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunkta]”.

Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

[]

4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti $adi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepiecieSsami viena no $adiem iemesliem dél:

— sabiedriska kartiba, jo Ipasi kriminalparkapumu novér$ana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu rases,
dzimuma, ticibas vai tautibas dé] un personu cienas un goda aizskar$sanu attieciba uz
individualam personam,

— sabiedribas veselibas aizsardziba,

— sabiedribas drosiba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodro$inasanu,

patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;

ii) pienemti pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ierobezo i) punkta
minétos meérkus vai kas rada nopietnas aizdomas, ka tie varétu ierobezot $os mérkus;

ili) samerigi ar Siem mérkiem;

b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriek$éjo izmeklésanu
un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu, dalibvalsts ir:

— prasjjusi 1. punktda minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, tacu ta sadus pasakumus nav
pienémusi vai tie bijusi nepiemeéroti,

— pazinojusi Komisijai un 1. punkta minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt $adus
pasakumus.”
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Sis direktivas 4. panta ir teikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéja darbibas sak$anu un
veiksanu nevar paklaut iepriekséjas atlaujas sanemsanai vai citam prasibam ar lidzvértigam sekam.

2. Sa panta 1. punkts neierobezo atlauju sistémas, kas nav ipasi un vienigi mérkétas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem vai kas ir ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila
Direktiva 97/13/EK par vienotu struktaru visparigam atlaujam un individualam licencém
telekomunikaciju pakalpojumu joma [OV 1997, L 117, 15. lpp.].”

Direktiva 2006/123
Direktivas 2006/123 21. apsvéruma ir noteikts:

“Transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu transports, taksometri un atras palidzibas masinas, ka ari ostu
pakalpojumi batu jaizslédz no $is direktivas darbibas jomas.”

Sis direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka $o direktivu nepieméro pakalpojumiem
parvadajumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir EK liguma V sadalas, kura ir kluvusi par LESD
Tresas dalas VI sadalu, piemérosanas joma.

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja $is direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. Minétie tiesibu akti ietver $adus aktus:

a) [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 96/71/EK [(1996. gada 16. decembris) par darba
némeéju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.)];

b) [Padomes] Regula (EEK) Nr. 1408/71 [(1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjaunota ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. Ipp.)];

c) Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu
veidoSanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos [OV 1989, L 298, 23. Ipp.];

d) [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2005/36/EK [(2005. gada 7. septembris) par
profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005, L 255, 22. Ipp.)].”

Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta “pakalpojums” ir definéts ka jebkada pasnodarbinata
saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ki minéts LESD 57. panta.

Sis direktivas III nodala “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznémeéjdarbibu” ietver tas 9.—15. pantu.
Minétas direktivas 9. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja
ir izpilditi $adi nosactjumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;
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b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

¢) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude butu parak véla, lai batu patiesi iedarbiga.

2. Sis direktivas 39. panta 1. punktd minétaja zinojuma dalibvalstis raksturo savas atlauju sistémas un
norada iemeslus, atspogulojot to saderibu ar §a panta 1. punktu.

3. So iedalu nepieméro tiem atlauju sistému aspektiem, ko tie$i vai netie$i reglamenté citi Kopienas
tiesibu akti.”

Direktivas 2006/123 10. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas istenot patvaligi.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:

a) nediskriminéjosi;

b) pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém,;

c) samérigi ar sabiedribas interesém;

d) skaidri un neparprotami;

e) objektivi;

f) ieprieks publiskoti;

g) parredzami un pieejami.”

Sis direktivas IV nodala “Pakalpojumu brivu aprite” ir ietverts tas 16. pants, kura noteikts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst sadiem principiem:

a) nediskriminé$ana - prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznéméjdarbibu;

b) nepiecieSamiba — prasibai jabat pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

c) samérigums — prasibai jabut piemeérotai, lai sasniegtu noteikto meérki, un ta nedrikst bat augstaka,
neka ir nepieciesams $a mérka sasniegsanai.
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2. Dalibvalstis nedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru no $adam prasibam:

a)

b)

g

pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot uznémumu to teritorija;

pakalpojumu sniedzéja pienakums sanemt atlauju no to kompetentajam iestadém, tostarp but
ieklautam registra vai registréties profesionala organizacija vai apvieniba to teritorija, iznemot
gadijumos, ja to paredz $1 direktiva vai citi Kopienas tiesibu akti;

aizliegums pakalpojumu sniedzéjam izveidot noteikta veida vai formas infrastruktiru to teritorija,
tostarp biroju vai prakses telpas, kas pakalpojumu sniedzéjam ir vajadzigas, lai sniegtu attiecigos

pakalpojumus;

piemérot konkrétas ligumsaistibas starp pakalpojumu sniedzéju un pakalpojumu sanéméju, kas
kavé vai ierobezo pasnodarbinato personu sniegt pakalpojumus;

pienakums, ka pakalpojumu sniedzéjam jabut personu apliecinosam dokumentam, ko ir izsniegusas
to kompetentas iestades un kas Ipasi attiecas uz pakalpojumu darbibas veiksanu;

prasibas, kuras ietekmé to iekartu un materialu izmantojumu, kas ir sniegtda pakalpojuma
neatnemama sastavdala, ja vien tas nav vajadzigas veselibas aizsardzibai un drosibai darba;

pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus, kas minéti 19. panta.”

Direktiva 2015/1535

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b), e) un f) apak$punkta ir noteikts:

“1.

[]
b)

Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

“pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:

i)  “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

ii) “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumu nosiata un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ietverot digitalu kompresiju) un datu uzglabasanas aparatiras
palidzibu un ka to pilniba parraida, nosita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

iii) “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz,
parraidot datus péc individuala pieprasijuma.

“noteikumi par pakalpojumiem” ir vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegSanas
uzsaksanu un veiksanu b) apakspunkta nozime, jo ipasi — noteikumi par pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumiem un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti minétaja
apakspunkta noteiktajiem pakalpojumiem.

ECLIL:EU:C:2020:980
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Saja definicija:

i) noteikumi uzskatami par ipasi paredzétiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja, nemot
véra tas iemeslu pamatojumu un operativo dalu, ipasais meérkis un visu vai dalas individualo
noteikumu prieksmets ir $adu pakalpojumu regulé$ana skaidra un meérktieciga veida;

ii) noteikumus neuzskata par ipasi paredzétiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja tie
ietekmé $adus pakalpojumus vienigi netiesa vai gadijuma rakstura veida;

f) “tehniskie noteikumi” ir tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmantos$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka arl dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 7. panta minétos, kas aizliedz razojuma razo$anu, importu, tirdzniecibu vai izmantosanu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegdanu vai izmanto$anu vai arl aizliedz veikt uznéméjdarbibu ka
pakalpojumu sniedzéjam;

[..].”
Sis direktivas 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:
“Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijjumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu — tada
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja minétais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.”

Saskana ar minétas direktivas 10. panta otro dalu:

“Atsauces uz atcelto Direktivu [98/34] uzskata par atsaucém uz $o direktivu un lasa saskana ar
atbilstibas tabulu, kas atrodas IV pielikuma.”

Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 38/2003

2003. gada 20. janvara Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere
(Likums Nr. 38/2003 par parvadajumiem ar taksometriem un nomas transportlidzekliem) (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 45, 2003. gada 28. janvaris), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, 1.a panta ir noteikts:

l(["]

j) taksometru nosuatisana, turpmak — “nosatisana” ar taksometru parvadajumiem saistita darbiba, kas
notiek, telefoniski vai citada veida sanemot klientu pasatijumus un tos parraidot taksometra
vaditajam, izmantojot radio raiduztvéréju.”

Si likuma 15. panta ir paredzéts:

“l. Taksometru nosutiSanas darbibu atlauja noraditaja teritorija ir tiesiga veikt ikviena juridiska

persona, turpmak — “rezervésanas centrale”, kura sanémusi kompetentas iestades atlauju, kas izsniegta
saskana ar $a likuma noteikumiem.
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2. Taksometru nosuatiSanas atlaujas sanemsanai iesniedz sadus dokumentus:
a) komercregistra izsniegtas registracijas apliecibas kopija;

b) taksometru parvaddjumu vai autonomas pakalpojumu sniedzéja apliecinajums, ka rezervésanas
centrales riciba ir nepiecieSamie tehniskie lidzekli, radio raiduztvéréjs, drosa radiofrekvence,
licencéts personals un nepieciesamas telpas;

c) sakaru lidzeklu joma kompetentas iestades izsniegtas taksometru rezervésanas centrales darbinieku
radiotelefonijas operatora apliecibas kopija;

d) kompetentas iestades izsniegtas radiotehnisko frekvencu izmanto$anas licences kopija.

5. Licencétie parvadataji, kas sniedz taksometru pakalpojumus, piesaista rezervésanas centrali saskana
ar $o likumu, pamatojoties uz nosatisanas ligumu, kas ar to tiek noslégts ar nediskriminéjosiem
noteikumiem.

6. Nosutisanas pakalpojumi ir obligati visiem licencétu parvadataju taksometriem, kas veic savu
darbibu kada teritorija, iznemot vietas, kuras ir izsniegts mazak par simt taksometru licencém vai
kuras $is pakalpojums tiek nodro$inats péc pieprasijuma.

]

8. Ar licencétiem parvadatajiem noslégtajos ligumos par taksometru nosatisanu jaietver noteikumi par
pusu pienakumu ievérot reguléjumu par sniedzama pakalpojuma kvalitati un likumigumu, ka ari
noligtie attaluma tarifi.

9. Taksometri, kurus apkalpo rezervésanas centrale, var sniegt parvadajumu pakalpojumu, piemérojot
vienotu tarifu vai diferencétus tarifus atkariba no transportlidzekla kategorijas atbilstosi nosiatisanas
ligumam.

10. Rezervésanas centrale nodros$ina tas apkalpotos licencétos parvadatajus ar radio raiduztvéréjiem
taksometru apriko$anai, pamatojoties uz nomas ligumu, kas tiek noslégts ar nediskriminéjosiem
noteikumiem.”

Lemums Nr. 178/2008

Bukarestes municipijas teritorija taksometru pakalpojumus reglamenté 2008. gada 21. aprila Hotdrdrea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului cadru, a
Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea §i executarea
serviciului public de transport local in regim de taxi (Bukarestes municipijas generalpadomes Lémums
Nr. 178/2008 par pamatnoteikumiem, specifikaciju un publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
apstiprinasanu delegétas vietéjo taksometru parvadidjumu sabiedrisko pakalpojumu organizésanas un
isteno$anas ietvaros), kas grozits ar Bukarestes municipijas generalpadomes 2017. gada 19. decembra
Lémumu Nr. 626/2017 (turpmak teksta — “Lémums Nr. 178/2008”).

8 ECLIL:EU:C:2020:980
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Lémuma Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. panta ir noteikts:

“Likuma Nr. 38/2003 lietotajiem un definétajiem jédzieniem ir tada pati nozime, un $ajos
pamatnoteikumos:

(]

(i) nosatiSana ar jebkadiem citiem lidzekliem - darbiba, ko veic rezervésanas centrale, kuru
kompetenta iestade ir licencéjusi sanemt klientu pasatijumus, izmantojot IT lietotni, vai
pasttijjumus, kas veikti licencétas rezervésanas centrales interneta vietné, un tos parsatit
taksometru vaditajiem, izmantojot radio raiduztvéréju;

(i) IT lietotne — programmatira, kas uzstadita un darbojas mobila vai stacionara aparatura, kas
pieder vienigi licencétajai rezervéSanas centralei, un uz kuras ir attélots tas nosaukums.

Si 1. pielikuma 21. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Bukarestes municipijas teritorija nosutiSanas pakalpojumi ir obligati visiem licencéto parvadataju
taksometriem un tos ir tiesigas nodrosinat vienigi rezervé$anas centrales, kuras par atlauju izsniegsanu
atbildigd Bukarestes municipijas iestade licencéjusi ar tadiem nosacijumiem, kas nodrosina klientam
iespéju pasutit Sos pakalpojumus pa talruni vai ar citiem lidzekliem, tostarp izmantojot internetam
pieslégtas lietotnes, kuras obligati jabat redzamam tam rezervés$anas centrales nosaukumam, kads ir
atspogulots Bukarestes municipijas par atlauju izsniegsanu atbildigas iestades pieskirtaja nosutisanas
licence.

[]

(3") Nosutisanas pakalpojumi ir obligati visiem licencéto parvadataju taksometriem, kas sniedz
taksometra pakalpojumus Bukarestes municipijas teritorija, un tos ir tiesigas nodro$inat vienigi
rezervé$anas centrales, kuras Bukarestes municipijas par atlauju izsniegSanu atbildiga iestade
licencéjusi ar tadiem nosacijumiem, kas nodrosina klientam iespéju pasitit Sos pakalpojumus pa
talruni vai ar citiem lidzekliem un kas paredz $os pasitijumus nodot taksometru vaditajiem ar radio
raiduztvéréja starpniecibu.”

Minéta pielikuma 41. panta 2.' punkta ir paredzéts:

“Taksometra vadisanas darbibu izpildes laika vaditajiem cita starpa ir pienakums neizmantot telefonus
vai citas mobilas ierices parvadajumu pakalpojumu snieg$anai.”

Si pasa pielikuma 59. panta 6." punkta ir noteikts:

“Par 21. panta 3.! punkta noteikto prasibu neievéro$anu, kuras ir piemérojamas visam lidzvértigam
darbibam neatkarigi no veida un vides, kada tas tiek veiktas, un kuras ir iesaistits nelicencéts
autovaditajs vai licencéts taksometru parvadajumu veicéjs, kam ir atlauja Bukarestes municipijas
teritorija parvadat atseviskas personas vai personu grupas, soda ar naudas sodu no 4500 lidz 5000
[Rumanijas lejam (RON) (aptuveni 925-1025 EUR].”

ECLIL:EU:C:2020:980 9
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Star Taxi App ir saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas registréta Bukaresté un uztur
viedtalruna lietotni, kura bez starpniecibas nodro$ina taksometru pakalpojumu izmantotaju un
taksometru vaditaju savienosanu.

Iesniedzéjtiesa $is lietotnes, kas ir lejupieladéjama bez maksas, darbibu apraksta sadi.

Ja persona vélas parvietoties pilséta, ta veic meklésanu, izmantojot minéto lietotni, kas tad sniedz
pieejamo taksometru vaditaju sarakstu, noradot piecus vai seSus transportlidzeklu veidus, kuri piedava
dazadus tarifus. Klients var izvéléties vienu no saraksta vaditajiem, pamatojoties uz citu klientu
komentariem un iepriek$ pieskirtajiem vértéjumiem, vienlaikus saglabajot iespéju atteikties veikt
pastutijumu. Star Taxi App nenodod pasitijjumus taksometru vaditdjiem un nenosaka maksu par
braucienu, kura ta beigas tiek samaksata vaditajam tiesi.

Star Taxi App sniedz $o pakalpojumu, tiesi noslédzot ligumus par pakalpojumu sniegSanu ar
profesionaliem taksometru vaditajiem, kuriem ir tiesibas veikt parvadajumus ar taksometru, neizvéloties
tos. So ligumu priek$mets ir nodot $o vaditaju riciba informatikas lietotni ar nosaukumu “STAR
TAXI - vaditajs”, viedtalruni, kura ir instaléta $i lietotne, un SIM karti ar ierobezotu datu apjomu, par
to sanemot ménesa abonentmaksu. Turklat Star Taxi App nekontrolé nedz transportlidzeklu un to
vaditaju snieguma kvalitati, nedz arl $o vaditaju izturé$anos.

2017. gada 19. decembri Bukarestes municipijas generalpadome, pamatojoties uz Likumu Nr. 38/2003,
pienéma Lémumu Nr. 626/2017.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ar $o pédéjo minéto lémumu, ievieSot Lémuma
Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. punkta i') un i’) apak$punktu, “nosatiSanas” darbibas, kam ir
nepiecieS$ama Likuma Nr. 38/2003 paredzéta iepriekséja atlauja, definicija ir attiecinata uz tada pasa
veida darbibu, kas tiek veikta, izmantojot informatikas lietotni. Ar minéto léemumu, grozot $i pielikuma
21. pantu, ka obligati tika noteikti nosatisanas pakalpojumi visiem licencéto parvadataju taksometriem.
Tadéjadi Sos pakalpojumus var nodrosinat vienigi licencétu taksometru rezervésanas centrales, kuras ir
licencéjusi kompetenta iestade ar tadiem nosacijumiem, kas nodro$ina klientam iespéju pasutit $os
pakalpojumus pa talruni vai ar citiem lidzekliem, tostarp izmantojot internetam pieslégtas lietotnes,
kuras obligati jabut redzamam tam rezervéSanas centrales nosaukumam, kads ir atspogulots
kompetentas iestades pieskirtaja nosutiSanas licencé. Visbeidzot, ar $o pasu lémumu Lémuma
Nr. 178/2008 59. panta 6.' punkta tika piebilsts, ka par $o noteikumu neievérosanu tagad tiek
piemérots naudas sods no 4500 lidz 5000 RON (aptuveni 925-1025 EUR).

Par $a tiesiska reguléjuma parkapumu Star Taxi App tika uzlikts naudas sods 4500 RON (aptuveni
925 EUR) apmeéra.

Uzskatot, ka tas darbiba katra zina ir informacijas sabiedribas pakalpojums, kam nevar tikt piemérots
iepriekséjas atlaujas pieskirSanas rezims vai jebkada cita prasiba ar lidzvértigu iedarbibu atbilstosi
Direktivas 2000/31 4. pantam, Star Taxi App iesniedza sakotnéju administrativo sadzibu, kura ta ladza
atcelt Lémumu Nr. 626/2017. Sis ligums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka apstridétais tiesiskais
reguléjums, pirmkart, bija kluvis nepiecieSams, nemot véra ievérojamo skaitu pasttijumu, kas veikti
nelicencétam juridiskam vienibam, un ka $is reguléjums neietekmé pakalpojumu snieg$anas brivibu ar
elektroniskiem lidzekliem, jo taja tiekot reguléts starpniecibas pakalpojums saistiba ar pasazieru
parvadajumiem ar taksometru.

Tade] Star Taxi App veérsas Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) ar prasibu atcelt
Lémumu Nr. 626/2017.
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lesniedzéjtiesa konstaté, ka taja aplikojamais pakalpojums at$kiras no pakalpojuma, par ko bija runa
lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 20. decembra spriedums Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), kura ta norada, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka starpniecibas pakalpojums, kura
mérkis ir, izmantojot viedtalruna lietotni, par atlidzibu savienot neprofesionalus autovaditajus, kas
izmanto savu automas$inu, ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta, ir uzskatams par
“pakalpojumu transporta joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné, kas ir
izslegts no pakalpojumu sniegSanas brivibas piemérosanas jomas visparigi un konkréti — no
Direktivu 2006/123 un 2000/31 piemérosanas jomas. Atskiriba no pakalpojumu sniedzéja minétaja
lieta Star Taxi App neatlasa neprofesionalus autovaditajus ar savu automasinu, bet gan noslédz
pakalpojumu ligumus ar vaditajiem, kuri drikst sniegt profesionalus taksometra pakalpojumus, ta
nenosaka cenas, nedz ari iekasé maksu no klienta, kur$ maksa tiesi taksometra vaditajam, turklat ta ari
nekontrolé automasinu kvalitati un to vaditaju izturésanos.

Tomeér $ai tiesai ir Saubas par to, vai Star Taxi App sniegtais pakalpojums ir jakvalificé ka “informacijas
sabiedribas pakalpojums” un, ja tas ta ir, vai tiesiskais reguléjums, kura $ada pakalpojuma snieg$anai ir
paredzéta ieprieks$éjas atlaujas sanemsSanas kartiba, atbilst Direktivai 2000/31 un atbilstosi
Direktivas 2015/1535 5. pantam ir jadara zinams Komisijai pirms ta pienems$anas.

Sajos apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 98/34 1. panta pirmas dalas 2) punkts un Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts],
saskana ar kuriem informacijas sabiedribas pakalpojums ir “pakalpojums [..], ko [..] sniedz par
atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala
pieprasijuma’, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada darbiba ka Star Taxi App istenota (t.i., pakalpojums,
kas ar elektronisku lietojumprogrammu tiesi savieno taksometru klientus ar taksometru vaditajiem)
ir jauzskata par ipasu informacijas sabiedribas un sadarbigas ekonomikas pakalpojumu (nemot véra
to, ka Star Taxi App neatbilst parvadataja kritérijiem, kurus Tiesa aplikoja 2017. gada
20. decembra sprieduma Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) 39. punkta
saistiba ar Uber)?

2) Ja Star Taxi App [sniegto pakalpojumu] var uzskatit par informacijas sabiedribas sniegtu
pakalpojumu, vai Direktivas 2000/31 4. panta, Direktivas 2006/123 9., 10. un 16. panta, ka ari LESD
56. panta noteikumi nozimé, ka uz $is sabiedribas darbibu attiecinams pakalpojumu sniegsanas
brivibas princips, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai tie pielauj tadu tiesisko reguléjumu ka
[Lémuma Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. panta, 21. panta 1. un 3." punkta, 41. panta 2." punkta un
59. panta 6." punkta ietvertais]?

3) Ja Direktiva 2000/31 ir piemérojama Star Taxi App sniegtajam pakalpojumam, vai dalibvalsts
noteiktie ierobezojumi attieciba uz elektroniska pakalpojuma snieg$anas brivibu, kuri to pakarto
pienakumam sanemt atlauju vai licenci, ir pasakumi[, kas atbilstosi §is direktivas 3. panta
4. punktam var veidot atkapi no $I panta 2. punkta]?

4) Vai Direktivas 2015/1535 5. panta noteikumi liedz bez iepriekséja pazinojuma Eiropas Komisijai

pienemt tadu regulé§jumu ka [Lémuma Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. panta, 21. panta 1. un
3.! punkta, 41. panta 2."' punkta un 59. panta 6. punkta ietvertais]?”

Tiesvediba Tiesa
Ta ka Tiesa, ar koronavirusa pandémiju saistito sanitaro risku dé] izvéléjas lemt, nenoturot tiesas sédi,

ta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam uzdeva vairakus
jautajumus rakstveida atbilzu snieg$anai, uz kuriem atbildéja Star Taxi App un Komisija.
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Par jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms janorada, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma atsaucas uz Direktivas 98/34 1. panta
pirmas dalas 2. punktu. Tacu $i direktiva pirms Lémuma Nr. 626/2017 pienemsanas tika atcelta un
aizstata ar Direktivu 2015/1535, kuras 10. panta otraja dala ir paredzéts, ka atsauces uz
Direktivu 98/34 ir uzskatamas par atsaucém uz Direktivu 2015/1535. Lidz ar to saistiba ar $o
jautajumu ir jaatsaucas uz pédéjas minétas direktivas 1. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa sava jautajuma vienigi norada, ka pamatlieta aplukotajai darbibai ir pakalpojuma
forma, kas izpauzas ka klientu un taksometru vaditaju tiesa kontakta nodibinasana ar elektroniskas
lietotnes palidzibu, kas tomér neatbilst kritérijiem, kurus Tiesa izvirzijusi 2017. gada 20. decembra
sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) 39. punkta.

Tacu, ka noradits $i sprieduma 26.—28. un 34. punkta, ta sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu
sniedz plasakus precizéjumus par attiecigas darbibas organizéSanas kartibu. Proti, pamatlieta
aplukotais starpniecibas pakalpojums ar viedtalruna lietotnes palidzibu nodibina kontaktu starp
personam, kuras vélas parvietoties ar taksometru, un licencétiem taksometru Soferiem. Vél ir precizéts,
ka pédéjiem minétajiem par $is lietotnes izmantoSsanu ir jamaksa ménesa abonentmaksa, bet ka
pakalpojumu sniedzéjs tiem tieSi nenosiita pasitijumus un nenosaka brauciena cenu, kuras samaksu
neveic ta starpnieks. Tadél tas ir pilniba janem veéra, sniedzot atbildi uz pirmo jautajumu.

Lidz ar to ir jasaprot, ka pirmais jautajums butiba ir par to, vai Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts,
kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” $o tiesibu normu izpratné ir atzistams starpniecibas
pakalpojums, kas ietver kontakta nodibinasanu par atlidzibu starp personam, kuras vélas parvietoties
pilséta, un licencétiem taksometru vaditajiem, izmantojot viedtalruna lietotni, un par ko minéta
pakalpojuma sniedzéjs ir noslédzis pakalpojumu ligumus ar taksometru vaditajiem, par to sanemot
ikménesa abonentmaksu, tacu tas tiem neparsita pasttijumus, nenosaka brauciena maksu, nedz ari
nodro$ina tas iekasé$anu, jo samaksu personas veic tie$i vaditajam, un ari nekontrolé automasinu
kvalitati un to vaditaju izturésanos.

Saskana ar Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunktu jédziena “informacijas sabiedribas
pakalpojums” ietilpst “jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attiluma, ar
elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijjuma”.

Pirmkart, janorada, ka neviens no lietas dalibniekiem vai citam ieinteresétajam personam, kas iestajusas
$aja tiesvediba, neapstrid, ka pamatlieta aplakota starpniecibas darbiba ietilpst jédziena “pakalpojums”
LESD 56. un 57. panta izpratné.

Otrkart, vispirms izradas, ka  $ads  starpniecibas  pakalpojums  atbilst  pirmajam
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajam nosacljumam, proti, tas tiek
sniegts par atlidzibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, 46. punkts).

Saja zina nav nozimes tam, vai $ads pakalpojums tiek sniegts bez maksas personai, kura vélas
parvietoties vai parvietojas pilséta, jo ar to tiek noslégts pakalpojumu ligums starp $i pakalpojuma
sniedzéju un katru licencéto taksometra vaditaju ar nosacijumu, ka tas maksa ménesa abonentmaksu.
Tomeér, ka izriet no pastavigas judikataras, atlidzibu par pakalpojumu, ko pakalpojuma sniedzéjs
sniedz savas saimnieciskas darbibas ietvaros, var maksat ne tikai personas, kas to sanem ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, 41. punkts, un
2017. gada 4. maijs, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 36. punkts).
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Turpingjuma — ciktal persona, kas vélas parvietoties pilséta, ar licencétu taksometra vaditaju tiek
savienota, izmantojot elektronisku platformu, vienlaikus neesot klat starpniecibas pakalpojuma
sniedzéjam, no vienas puses, un $ai personai vai vaditdjam, no otras puses, minétais pakalpojums ir
uzskatams par sniegtu elektroniski no attaluma (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 47. punkts) Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta b) apak$punkta otra un tresa nosacijuma izpratné.

Visbeidzot, tads pakalpojums ka pamatlieta tiek sniegts péc ta sanéméju individuala pieprasijuma $aja
tiesibu norma paredzéta ceturtd nosacjjuma izpratné, jo tas vienlaicigi ietver personas, kura vélas
parvietoties pilséta, pieteikumu, izmantojot lietotni Star Taxi, un licencéta taksometra vaditaja, kas
noradijis, ka ir pieejams, pievienosanu $ai lietotnei.

Tadéjadi $ads pakalpojums atbilst cetriem Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétajiem kumulativajiem nosacijumiem un tapéc tas principa ir “informacijas sabiedribas
pakalpojums” Direktivas 2000/31 izpratné.

Tomeér, ka izriet no Tiesas judikatiras, lai ari starpniecibas pakalpojums, kas atbilst visiem Siem
nosacljumiem, principa atskiras no ar to saistita seciga pakalpojuma — kas $aja gadijuma ir parvadajuma
pakalpojums — un tapéc ir jakvalificé par “informacijas sabiedribas pakalpojumu”, citadi ir gadijuma, ja
izradas, ka 8is starpniecibas pakalpojums ir neatnemama sastavdala tadam visaptverosam
pakalpojumam, kura galvenais elements ir juridiski ka citadi kvalificéjams pakalpojums (spriedums,
2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa ir uzskatijusi, ka tad, ja starpniecibas pakalpojumu sniedzéjs izveido pilsétas transporta
pakalpojumu piedavajumu, kuru tas padara pieejamu tostarp ar datorizétam sistémam un kura
visparéjo darbibu tas organizé personam, kas vélas izmantot $o piedavajumu, sniegtais starpniecibas
pakalpojums ir jauzskata par visparéja pakalpojuma, kura galvenais elements ir transports,
neatnemamu sastavdalu un tadéjadi tas atbilst nevis “informacijas sabiedribas pakalpojuma”
kvalifikacijai Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta b) apak$punktu, izpratné, bet ir “pakalpojums  parvadajumu  joma”
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné, kuram nav piemérojama ne
Direktiva 2000/31, ne Direktiva 2006/123, ne ari LESD 56. pants (spriedums, 2017. gada
20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 38.—44. punkts).

Tads starpniecibas pakalpojums ka pamatlieta, nemot véra ta ipasibas, nevar tikt kvalificéts ka
“pakalpojums parvadajumu joma” — pretéji tam, ko apgalvo Bukarestes municipija.

Pirmkart, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka atskiriba no starpniecibas pakalpojuma,
par kadu ir runa lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 20. decembra spriedums Asociacion Profesional
Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), ar ko tika izveidoti un padariti pieejami parvietosanas pilséta
pakalpojumi, kurus sniedz neprofesionali autovaditaji, kas ieprieks§ nav bijusi tirgus dalibnieki,
pamatlieta aplikotais pakalpojums, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 49. punkta, ir vienigi
personu, kuras vélas parvietoties pilséta, savienosana tikai ar licencétiem taksometru vaditajiem, kuri
jau ir tirgus dalibnieki un kuriem minétais starpniecibas pakalpojums ir tikai viens no veidiem, ka iegiit
klientus, turklat tiem nav nekada pienakuma to izmantot.

Otrkart, $adu starpniecibas pakalpojumu nevar uzskatit par tadu, ar ko tiek organizéta turpmaka
parvietosanas pilséta pakalpojuma visparéja darbiba, jo pakalpojumu sniedzéjs neizvélas taksometru
vaditajus, nedz ari nosaka vai iekasé brauciena maksu, nedz kontrolé transportlidzeklu kvalitati, ka ari
to vaditaju izturésanos.

ECLIL:EU:C:2020:980 13



54

55

56

57

58

59

60

SprIEDUMS, 3.12.2020. — LieTA C-62/19
Star Taxi App

No ta izriet, ka tadu starpniecibas pakalpojumu ka Star Taxi App sniegtais nevar uzskatit par tada
visparéja pakalpojuma neatnemamu sastavdalu, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums,
un lidz ar to tas ir kvalificlams par “informacijas  sabiedribas  pakalpojumu”
Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta izpratné.

Nemot véra iepriek$§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts,
kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” $o tiesibu normu izpratné ir atzistams starpniecibas
pakalpojums, kas ietver personu, kuras vélas parvietoties pilséta, un licencétu taksometru vaditaju
savienosanu par atlidzibu, izmantojot viedtalruna lietotni, un par ko minéta pakalpojuma sniedzéjs ir
noslédzis pakalpojumu ligumus ar taksometru vaditajiem, par to sanemot ikménesa abonentmaksu,
tacu tas tiem neparsita pasatijumus, nenosaka brauciena maksu, nedz ari nodrosina tas iekasésanu, jo
samaksu personas veic tiesi vaditajam, un ari nekontrolé automasinu kvalitaiti un to vaditaju
izturésanos.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkts nepielauj tada
tiesiska reguléjuma pienemsanu bez iepriekséjas pazinosanas Komisijai, par kadu ir runa pamatlieta,
$aja gadijuma — Lémuma Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. panta, 21. panta 1. un 3." punkta, 41. panta
2.! punkta un 59. panta 6.' punkta ietverto.

Janorada, ka Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nekavéjoties dara
Komisijai zinamu jebkuru “tehnisko noteikumu” projektu $is direktivas 1. panta 1. punkta
f) apakspunkta izpratné un ka saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumu par $o projektu iepriek$ pazinot, uz “tehniskajiem noteikumiem” nevar atsaukties pret
privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, 49. un 50. punkts) nedz kriminallieta (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada
4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 84. punkts), nedz strida starp privatpersonam (skat. it ipasi
spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi $is iepriekséjas pazino$anas pienakums ir piemérojams tikai tad, ja attieciga projekta
prieksmets ir tehniskie noteikumi minétas direktivas 1. panta 1. punkta f) apakspunkta izpratné.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar ceturto jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “tehniskiem
noteikumiem” $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné ir jauzskata vietéjas iestades tiesiskais
regulgjums, saskana ar ko starpniecibas pakalpojumam - kura mérkis ir ar viedtalruna lietotnes
palidzibu par atlidzibu savienot personas, kas vélas parvietoties pilséta, un licencétus taksometru
vaditajus, un kurs ietilpst “informacijas sabiedribas pakalpojuma” jédziena
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné — tiek izvirzits nosacijums par
iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemérojama citiem taksometru rezervacijas pakalpojumiem,
un, ja tas ta ir, vai Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadjjuma, ja $i
tiesiska reguléjuma projekts nav ieprieks ticis pazinots Komisijai, uz So pienemto tiesisko reguléjumu
nevar atsaukties.

Attieciba uz sada tiesiska reguléjuma kvalifikaciju no Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
f) apakspunkta pirmas dalas izriet, ka “tehniski noteikumi” ir “tehniskas specifikacijas un citas prasibas
vai noteikumi par pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir
obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja
izveido$anas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie
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un administrativie akti, iznemot 7. panta minétos, kas aizliedz razojuma razosanu, importu, tirdzniecibu
vai izmantosanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmanto$anu vai arl aizliedz veikt
uznéméjdarbibu ka pakalpojumu sniedzéjam”.

No ta izriet — lai valsts tiesisko reguléjumu, kas ietekmé informacijas sabiedribas pakalpojumu, varétu
kvalificét ka “tehniskus noteikumus”, tas ne tikai ir jakvalificé ka “noteikumi par pakalpojumiem”, kas
definéti Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta e) apak$punkta, bet tam ari ir jabut de jure vai
de facto obligatam tostarp attieciga pakalpojuma sniegSanai vai ta izmantoSanai dalibvalsti vai
nozimiga tas dala.

Atbilstosi $is direktivas 1. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmajai dalai “noteikumi par
pakalpojumiem” ir “vispariga rakstura prasiba attieciba uz [informacijas sabiedribas] pakalpojumu
sniegSanas uzsaksanu un veiksanu, jo ipasi — noteikumi par pakalpojumu sniedzéju, pakalpojumiem un
pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti [informacijas sabiedribas]
pakalpojumiem”.

Sis normas otraja dala ir precizéts, ka $aja definicija “noteikumi uzskatami par ipasi paredzétiem
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja, nemot véra tas iemeslu pamatojumu un operativo dalu,
ipasais meérkis un visu vai dalas individualo noteikumu prieksmets ir $adu pakalpojumu regulésana
skaidra un mérktieciga veida”. Turklat ir piebilsts, ka “noteikumus neuzskata par ipasi paredzétiem
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja tie ietekmé $adus pakalpojumus vienigi netiesa vai
gadijuma rakstura veida”.

Saja gadijuma no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotaja Rumanijas
tiesiskaja reguléjuma — neatkarigi no ta, vai runa ir par Likumu Nr. 38/2003 vai Lémumu
Nr. 178/2008, — nekadi nav minéti informacijas sabiedribas pakalpojumi. Turklat Lémuma
Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. pants, 21. panta 1. un 3.' punkts, ka ari 41. panta 2." punkts vienadi
attiecas uz visiem nosatisanas pakalpojumu veidiem neatkarigi no ta, vai tie tiek sniegti pa telefonu vai
ar citiem lidzekliem, pieméram, ar informatikas lietotni.

Turklat, ka secindjumu 108. punkta ir noradijis generaladvokats, ar Likumu Nr. 38/2003 nosutisanas
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri savu darbibu veic ar viedtalruna lietotnes palidzibu, tapat ka visiem
citiem operatoriem, kas sniedz nosutiSanas pakalpojumus, ir noteikts pienakums, ka tiem jabat
aprikojumam - $aja gadijuma radio raiduztvéréjiem —, kas §1 pakalpojuma sniegSanas tehniskas
specifikas dé] nav noderigs.

Tadéjadi, ta ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais neattiecas konkréti uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, tas attiecas uz $iem pakalpojumiem tikai netiesi vai gadijuma veida. Tatad
$adu noteikumu nevar kvalificét par “noteikumu par pakalpojumiem” Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta e) apak$punkta izpratné un lidz ar to par “tehnisku noteikumu” $is direktivas 1. panta
1. punkta f) apak$punkta izpratne.

No ta izriet, ka Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta paredzétais pienakums ieprieks pazinot
Komisijai “tehnisko noteikumu” projektus $adam tiesiskajam reguléjumam nav piemérojams un ka lidz
ar to $ada veida projekta nepazinosana saskana ar So tiesibu normu nevar ietekmét ierosinata tiesiska
reguléjuma piemérojamibu tada strida ka pamatlieta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “tehniskiem noteikumiem” §is tiesibu normas
izpratné nav jauzskata vietéjas iestades tiesiskais reguléjums, saskana ar ko starpniecibas
pakalpojumam — kura meérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par atlidzibu savienot personas, kas
vélas parvietoties pilséta, un licencétus taksometru vaditajus, un kurs ietilpst “informacijas sabiedribas
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pakalpojuma” jédziena Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné — tiek izvirzits
nosacijums par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemeérojama citiem taksometru rezervacijas
pakalpojumiem.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkts
un 4. pants, Direktivas 2006/123 9., 10. un 16. pants, ka ari LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tiesiskais reguléjums, saskana ar
ko starpniecibas pakalpojumam - kura meérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par atlidzibu
savienot personas, kas vélas parvietoties pilséta, un licencétus taksometru vaditajus, un kurs ietilpst
“informacijas sabiedribas pakalpojuma” jédziena, Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
b) apakspunkta, uz ko ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, izpratné — tiek izvirzits
nosacijums par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemeérojama citiem taksometru rezervacijas
pakalpojumiem un kuras priek$nosacijums tostarp ir, ka vaditajiem informacija par veicamajiem
braucieniem tiek parraidita ar radio raiduztvéréja palidzibu.

Vispirms janorada, ka pamatlieta strids ir starp saskana ar Rumanijas tiesibam dibinatu sabiedribu Star
Taxi App, kura ir registréta Rumanijas teritorija, un divam Rumanijas valsts iestadém, proti, Bukarestes
municipiju un Bukarestes municipijas padomi, un ka lidz ar to $§im stridam ir raksturigi elementi, kas
visi ir saistiti tikai ar Rumanijas valsti.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu nav piemeérojami
situacijam, kuras visi apstakli skar tikai vienas dalibvalsts teritoriju (spriedums, 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts un taja minéta judikattra).

No Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta formuléjuma izriet ari, ka $I tiesibu norma ir piemérojama
tikai informacijas sabiedribas pakalpojumiem no citas dalibvalsts, un §1 panta 4. punkta ar zinamiem
taja paredzétiem nosacjjumiem dalibvalstim ir sniegta iespéja veikt pasakumus, atkapjoties no S$is
tiesibu normas.

Tas pats attiecas uz Direktivas 2006/123 16. pantu, kas ietverts $is direktivas IV nodala par
pakalpojumu brivu apriti, kuras noteikumi ir piemérojami tikai pakalpojumiem, kas sniegti cita
dalibvalsti, nevis taja, kura ir registréts $o pakalpojumu sniedzéjs, atskiriba no minétas direktivas
III nodalas noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu, proti,
uz tas 9.-15. pantu, kuri savukart ir piemérojami ari situacija, kad visi atbilstosie apstakli ir saistiti
tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju (spriedums, 2020. gada 22. septembris, Cali Apartments,
C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to LESD 56. pants, Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkts, ka ari
Direktivas 2006/123 16. pants nav piemérojami tadam stridam ka pamatlieta.

Attieciba uz citam iesniedzéjtiesas minétajam tiesibu normam, proti, Direktivas 2000/31 4. pantu, no
kura teksta un konteksta neizriet, ka tas buatu piemérojams tikai citda dalibvalsti registrétiem
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
30. janvaris, X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 99. un 100. punkts), ka ari
Direktivas 2006/123 9. un 10. pantu, par kuriem S§I sprieduma 73. punkta ir atgadinats, ka tie ir
piemérojami ari tiri iek$éjam situacijam, ir janorada, ka tie dazados veidos rada atlauju sanemsanas
rezimu aizlieguma principu. Sados apstaklos ir janosaka, kura no $im tiesibu normam var but
piemérojama tadam tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta aplikotais.
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Ka izriet no $I sprieduma 43. un 48. punkta, pamatlieta aplakotais starpniecibas pakalpojums ir ne tikai
kvalificéjams par “pakalpojumu” LESD 57. panta un tatad ari Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta
izpratné, bet arl par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta,
kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, izpratné.

Tadéjadi dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas reglamenté $adu pakalpojumu, var ietilpt
Direktivas 2000/31, tapat ka Direktivas 2006/123 piemérosanas joma, jo no §1 sprieduma
49.-54. punkta izriet, ka $is pakalpojums nav kvalificéjams par “pakalpojumu parvadajumu joma”, kas
saskana ar tas 2. panta 2. punkta d) apakspunktu, lasot to kopsakara ar tas 21. apsvérumu, skaidri ir
izslegts no $is direktivas piemérosanas jomas.

Katra zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2006/123 — saskana ar tas 3. panta 1. punktu — nav piemérojama,
ja tas noteikumi ir pretruna tam, kas ir noteikts kada cita Savienibas tiesibu akta, ar kuru regulé ipasus
aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai konkrétas nozarés vai konkrétas
profesijas (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
41. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tiesiskais reguléjums,
saskana ar ko starpniecibas pakalpojumam — kura meérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par
atlidzibu savienot personas, kas vélas parvietoties pilséta, un licencétus taksometru vaditajus, un kurs$
ietilpst “informacijas sabiedribas pakalpojuma” jédziena, Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
b) apak$punkta, uz ko ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta a) punktd, izpratné — tiek izvirzits
nosacijums par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemeérojama citiem taksometru rezervacijas
pakalpojumiem un kuras priek$nosacijums tostarp ir, ka vaditdjiem informacija par veicamajiem
braucieniem tiek parraidita ar radio raiduztvéréja palidzibu, ietilpst Direktivas 2000/31 4. panta
piemérosanas joma un, ja tas ta ir, vai pédéja minéta norma ir pretruna Direktivas 2006/123 9. un
10. pantam.

Attieciba uz Direktivas 2000/31 4. panta piemérojamibu no $§1 panta 1. un 2. punkta, lasot tos
kopsakara, izriet, ka, lai gan dalibvalstis informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéja darbibas
saksanu un veiksanu nevar paklaut iepriekséjas atlaujas sanemsanas sistémai vai jebkurai citai prasibai
ar lidzvertigu iedarbibu, $aja tiesibu norma paredzétais aizliegums tomér attiecas tikai uz dalibvalstu
tiesisko reguléjumu, kas konkréti un vienigi attiecas uz “informacijas sabiedribas pakalpojumiem”.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, lai gan, protams, Lémums Nr. 626/2017
galvenokart vai pat ekskluzivi attiecas uz starpniecibas pakalpojumiem, kuru meérkis ir ar viedtalruna
lietotnes palidzibu par atlidzibu savienot personas, kas vélas parvietoties pilséta, ar licencétiem
taksometru vaditajiem, tas, attiecinot Lémuma Nr. 178/2008 1. pielikuma 3. punkta paredzéta
“nosutiSanas” jédziena piemérojamibu ari uz $ada veida pakalpojumiem, ir ierobezots tiktal, ka uz $o
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiek attiecinats jau iepriek$ pastavoss pienakums par iepriekséjas
atlaujas sanems$anu, kas piemérojams taksometru rezervéSanas centralém, kuru darbibas nav
kvalificéjamas ka “informacijas sabiedribas pakalpojumi”.

Tadeél, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 69. punkta, $ads tiesiskais reguléjums, attieciba uz
kuru iesniedzéjtiesa konstaté, ka ta rezultata Star Taxi App ir kompetenta iestadé jasanem iepriekséja
atlauja darbibas veik$anai, nav lidzvértigs jaunas iepriekséjas atlaujas sistémas izveidei, kas konkréti un
vienigi attiektos uz informacijas sabiedribas pakalpojumu.

No ta izriet, ka Direktivas 2000/31 4. panta 1. punkta paredzétais jebkadu iepriekséjas atlaujas
sanems$anas kartibas vai citu prasibu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums nav piemérojams tadam

tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta aplikotais.

Lidz ar to starp $o tiesibu normu un Direktivas 2006/123 9. un 10. pantu, kuri §i iemesla dél ir
piemérojami $adam tiesiskajam reguléjumam, nevar pastavét kolizija.
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Tadéjadi ir janosaka, vai Sie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj sadu tiesisko reguléjumu.

Saja zina no Direktivas 2006/123 III nodalas 1. iedalas izriet, ka atlauju pieskirsanas sistémas saderiba
ar taja paredzétajam prasibam it ipasi nozimé, ka sada sistéma, kas péc sava rakstura ierobezo attieciga
pakalpojuma sniegSanas brivibu, atbilst §is direktivas 9. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem —
proti, ta nav diskriminéjosa, ta ir pamatota ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu un ir sameériga —,
bet arl to, ka $aja sistéma paredzétie atlauju pieskirSanas kritériji ir saderigi ar minétas direktivas
10. panta 2. punktu, proti, tie nav diskriminéjosi, ir pamatoti ar primaru visparéjo interesu apsvérumu,
sameérigi ar to, skaidri un neparprotami, objektivi, ieprieks publiskoti, ka ari parredzami un pieejami
(spriedums, 2020. gada 22. septembris, Cali Apartments, C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743,
57. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstu tiesiska reguléjuma, kura noteikta $ada atlauju pieskirSanas sistéma,
saderibas novértésana ar diviem iepriekséja punkta minétajiem pantiem, kuros ir paredzéti skaidri,
konkréti un beznosacijumu pienakumi, kas tiem pieskir tieSu iedarbibu, nozimé atseviski un secigi
izvértét vispirms pasu $is sistémas izveides principa pamatotibu un péc tam $aja sistéma paredzétos
atlaujas pieskirsanas kritérijus (spriedums, 2020. gada 22. septembris, Cali Apartments, C-724/18 un
C-727/18, EU:C:2020:743, 58. punkts).

Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesas 1émuma Tiesai ir sniegti tikai dazi elementi, kas tai lauj sniegt
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os elementus, bas jaizvérté, vai ar pamatlieta
aplakoto tiesisko reguléjumu ieviesta iepriekséjas atlaujas sanemsanas sistéma patieSam atbilst $i
sprieduma 86. un 87. punkta atgadinatajam divam prasibu grupam (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 22. septembris, Cali Apartments, C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743, 78. punkts).

Tomér attieciba uz kompetento iestazu ricibas brivibas izmantosanas kritériju pamatotibu ir janorada,
ka to darijjis generaladvokats secindjumu 99. un 100. punkta, ka atlaujas sniegt pakalpojumu
pieskirsanas pakartosana nosacijumam, ka ir izpilditas attiecigajam pakalpojumam nepiemérotas
tehniskas prasibas, kas tadéjadi to pakalpojumu sniedzéjiem rada nepamatotas izmaksas, nav saderiga
ar Direktivas 2006/123 10. panta 2. punktu.

Ta tas it Ipasi var but gadijuma — kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, kad tada starpniecibas
pakalpojuma sniedzéjiem, kura meérkis, izmantojot viedtalruna lietotni, ir par atlidzibu savienot
personas, kas vélas parvietoties pilséta, un licencétus taksometru vaditajus, tiek uzlikts pienakums
informaciju par braucieniem Siem vaditajiem nodot, izmantojot radio raiduztvéréju.

Sads pienakums, kas gan starpniecibas pakalpojuma sniedzéjam, gan taksometru vaditajiem uzliek
pienakumu iegadaties $adu raiduztvéréju un kas nosaka ari, ka starpniecibas pakalpojuma sniedzéjam
ir jabat ipasam personalam, kur$ atbild par brauciena informacijas nodosanu vaditajiem, ir ne vien
nelietderigs, bet tam nav arl nekada sakara ar tada pakalpojuma ipasibam, kas ir pilniba saistits ar
viedtalrunu tehniskajam iespéjam, kuras lauj bez tiesas cilvéku starpniecibas noteikt ka taksometru
vaditaju, ta ari to potencialo klientu atrasanas vietu un tos automatiski savienot.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautdjumu ir jaatbild sadi:

— LESD 56. pants, Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkts, ka ari Direktivas 2006/123 16. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami lieta, kura visi atbilstosie apstakli ir saistiti tikai ar
vienas dalibvalsts teritoriju.

— Direktivas 2000/31 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams dalibvalsts tiesiskajam

reguléjumam, atbilstosi kuram tiesiskais reguléjums, saskana ar ko starpniecibas pakalpojumam —
kura meérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par atlidzibu savienot personas, kas vélas
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parvietoties pilséta, un licencétus taksometru vaditajus, un kurs ietilpst “informacijas sabiedribas
pakalpojuma” jédziena Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta, kura ir atsauce uz
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, izpratné — tiek izvirzits nosacijums par
iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemérojama citiem taksometru rezervacijas
pakalpojumiem.

Direktivas 2006/123 9. un 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar ko tada starpniecibas pakalpojuma snieg$anai, kura meérkis,
izmantojot viedtalruna lietotni, ir par atlidzibu savienot personas, kas vélas parvietoties pilséta, un
licencétus taksometru vaditajus, ir jasanem iepriekséja atlauja darbibas veik$anai, ja $is atlaujas
sanems$anas nosacijumi neatbilst $o pantu prasibam, jo S$ie nosacljumi izvirza attiecigajam
pakalpojumam neatbilstosas tehniskas prasibas, — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 2. panta a) punkts, kura
ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada
9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$sanas kartibu tehnisko noteikumu un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma, 1. panta 1. punkta b) apakspunktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” $o tiesibu normu
izpratné ir atzistams starpniecibas pakalpojums, kas ietver personu, kuras vélas parvietoties
pilséta, un licencétu taksometru vaditaju savienosanu par atlidzibu, izmantojot viedtalruna
lietotni, un par ko minéta pakalpojuma sniedzéjs ir noslédzis pakalpojumu ligumus ar
taksometru vaditajiem, par to sanemot ikménesa abonentmaksu, tacu tas tiem neparsiita
pasatijumus, nenosaka brauciena maksu, nedz ari nodrosina tas iekasésanu, jo samaksu
personas veic tiesi vaditajam, un ari nekontrolé automasinu kvalitati un to vaditaju
izturésanos.

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka par
“tehniskiem noteikumiem” $is tiesibu normas izpratné nav jauzskata vietéjas iestades
tiesiskais reguléjums, saskana ar ko starpniecibas pakalpojumam - kura meérkis ir ar
viedtalruna lietotnes palidzibu par atlidzibu savienot personas, kas vélas parvietoties pilséta,
un licencétus taksometru vaditajus, un kurs ietilpst “informacijas sabiedribas pakalpojuma”
jédziena Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné - tiek izvirzits
nosacijums par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemérojama citiem taksometru
rezervacijas pakalpojumiem.

LESD 56. pants, Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga
16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami lieta, kura visi atbilstosie apstakli ir
saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju.

Direktivas 2000/31 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams dalibvalsts
tiesiskajam reguléjumam, atbilstosi kuram tiesiskais reguléjums, saskana ar ko starpniecibas
pakalpojumam - kura meérkis ir ar viedtalruna lietotnes palidzibu par atlidzibu savienot
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personas, kas velas parvietoties pilseta, un licencétus taksometru vaditajus, un kurs ietilpst
“informacijas sabiedribas pakalpojuma” jedziena Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta,
kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunktu, izpratné — tiek
izvirzits nosacijums par iepriekséjas atlaujas sanemsanu, kas jau ir piemérojama citiem
taksometru rezervacijas pakalpojumiem.

Direktivas 2006/123 9. un 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko tada starpniecibas pakalpojuma sniegsanai,
kura meérkis, izmantojot viedtalruna lietotni, ir par atlidzibu savienot personas, kas vélas
parvietoties pilséta, un licencétus taksometru vaditajus, ir jasanem iepriekséja atlauja
darbibas veikSanai, ja $is atlaujas sanemsanas nosacijumi neatbilst So pantu prasibam, jo Sie
nosacijumi izvirza attiecigajam pakalpojumam neatbilstosas tehniskas prasibas, — bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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