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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 95/46/EK — 2. panta h) punkts un 7. panta
a) punkts — Regula (ES) 2016/679 — 4. panta 11. punkts un 6. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba — Personu apliecino$u dokumentu kopiju vaksana
un glabasana, ko veic mobilo telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs — Datu subjekta “piekrisanas”
jédziens — Brivi sniegta, konkréta un apzinata norade uz vélmém — Pazinojums par piekrisanu, ar
keksiti atziméjot izvéles ratinu — Datu subjekta veikta liguma parakstiSsana — Pieradisanas pienakums
Lieta C-61/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2018. gada 14. novembra lémumu, kas Tiesa registréts
2019. gada 29. janvari, tiesvediba
Orange Romdnia SA
pret
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP),

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents) un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Orange Romdnia SA varda — D.-D. Dascdlu, A.-M. Iordache un I Buga, advokates,

— Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)
varda — A. G. Opre un I llie, parstaves,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu, ka ari C.-R. Cantdr, péc tam
E. Gane, O.-C. Ichim un L. Litu, parstaves,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Austrijas valdibas varda — sakotnéji J. Schmoll un G. Hesse, vélak J. Schmoll, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari P. Barros da Costa, L. Medeiros un I. Oliveira,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Kranenborg un D. Nardi, ka ari L. Nicolae, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 4. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 2. panta h) punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu

attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.), 4. panta 11. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Orange Romdnia SA un Autoritatea Nationald Mediavillaionald
de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu caracter Personal (ANSPDCP) (Personas datu apstrades
uzraudzibas valsts iestade, Rumanija) saistiba ar prasibu atcelt lémumu, ar kuru minéta iestade ir

uzlikusi Orange Romdnia naudas sodu par tas klientu personu apliecinoso dokumentu kopiju vaksanu
un glabasanu bez to pienacigas piekriSanas un uzdevusi tai iznicinat $is kopijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46 38. apsvéruma ir noteikts — “ja datu apstrade ir godpratiga, datu subjektam ir jauzzina
par datu apstrades darbibu un, ja dati ir ievakti no vina, tam jasanem preciza un pilniga informacija,
paturot prata vaksanas apstaklus”.

Sis direktivas 2. panta h) punkta tostarp ir paredzéts, ka $aja direktiva:

“datu subjekta piekrisana” ir jebkur$ labpratigi sniegts $is personas vélmju konkréts un pazinots
noradjjum(s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu personas datu
apstradei.”

Minétas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:

a) apstradatiem godigi un likumigi;

[..].

2. Personas datu apstradatajam janodrosina 1. punkta izpilde.”
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Sis direktivas 7. panta a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami ir devis savu piekrisanu [..]

»

Sis direktivas 10. pants ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;

b) apstrades, kurai dati paredzéti, nolaki;

c) jebkura turpmaka informacija, ka:

datu sanéméji vai datu sanéméju kategorijas,

vai atbildes uz jautajumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka arl atbildes nesniegSanas iespéjamas
sekas,

datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”

Regula 2016/679

Regulas 2016/679 preambulas 32. un 42. apsvéruma ir noteikts:

“(32) Piekrisana butu jadod ar skaidri apstiprinosu darbibu, kas nozimé brivi sniegtu, konkrétu,

(]

apzinatu un viennozimigu noradi par datu subjekta piekriSanu ar vinu saistito personas datu
apstradei, pieméram, ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku pazinojumu. Tas varétu
ietvert laukuma atzimésanu ar keksiti interneta timekla vietné, informacijas sabiedribas
pakalpojumu tehnisko iestatijumu izvéli vai citu pazinojumu vai ricibu, kas $aja gadijuma skaidri
norada, ka datu subjekts piekrit piedavatajai savu personas datu apstradei. Klusésana, ieprieks
atziméti laukumi vai atturéSanas no darbibas tadéjadi nebutu jauzskata par piekrisanu.
Piekrisanai butu jaattiecas uz visam apstrades darbibam, ko veic viena un taja pasa noluka vai
nolikos. Ja apstradei ir vairaki nolaki, piekrisana batu jadod visiem nolikiem. Ja datu subjekta
piekri$ana ir jadod péc elektroniska pieprasijuma, pieprasijumam jabut skaidram, kodoligam, un
tam nav nevajadzigi japartrauc ta pakalpojuma izmanto$ana, par ko tas tiek sniegts.”

(42) Ja apstrade pamatojas uz datu subjekta piekri$anu, parzinim butu jaspéj uzskatami paradit, ka

datu subjekts ir devis piekrisanu apstrades darbibai. Jo ipasi saistiba ar rakstisku deklaraciju kada
cita jautdjuma aizsardzibas pasakumiem butu janodros$ina, ka datu subjekts apzinas to, ka vins
sniedz piekrisanu un kada apmeéra vin$ to dara. Saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK
[(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95,
29. lpp.)] piekrisanas deklaracija, ko parzinis ir iepriek$ noformuléjis, butu jasniedz saprotama un
viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, un taja nevajadzétu but
negodigiem noteikumiem. Lai piekriSanu batu apzinata, datu subjektam vajadzétu but
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informétam vismaz par parzina identitati un paredzétas personas datu apstrades nolakiem.
Piekrisana nebutu uzskatama par brivi izteiktu, ja datu subjektam nav istas vai brivas izvéles, vai
vin$ nevar atteikties vai atsaukt savu izvéli bez nelabvéligam sekam.”
Minétas regulas 4. panta 11. punkta ir paredzéts:
“datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade uz datu
subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida sniedz piekrisanu
savu personas datu apstradei.”
Sis pasas regulas 5. panta ir noteikts:

“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums, godpratiba
un parredzamiba”);

[..].
2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”
Saskana ar Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apak$punktu:

“1. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolukiem;

[”].n
Regulas 2016/679 7. panta 1., 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Ja apstrade pamatojas uz piekriSanu, parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir
piekritis savu personas datu apstradei.

2. Ja datu subjekta piekrisanu dod saistiba ar rakstisku deklaraciju, kas attiecas arl uz citiem
jautajumiem, lagumu dot piekrisanu norada ta, lai to varétu skaidri atskirt no citiem jautajumiem,

saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu. Jebkura $adas deklaracijas
dala, kura ir $is regulas parkapums, nav saistosa.

4. Novértéjot to, vai piekrisana ir dota brivi, maksimali nem véra to, vai cita starpa liguma izpilde,
tostarp pakalpojuma snieg$ana, ir atkariga no piekriSanas tadai personas datu apstradei, kura nav
nepiecieSama minéta liguma izpildei.”

Sis direktivas 13. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegtsanas laika datu
subjektam sniedz visu $adu informaciju:

a) parzina un attieciga gadijuma parzina parstavja identitate un kontaktinformacija;
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[..].
¢) apstrades noluki, kam paredzéti personas dati, ka arl apstrades juridiskais pamats;
[..].

2. Papildus 1. punkta minétajai informacijai parzinis personas datu iegiianas laika datu subjektam
sniedz $adu papildu informaciju, kas vajadziga, lai nodro$inatu godpratigu un parredzamu apstradi

a) laikposms, cik ilgi personas dati tiks glabati, vai, ja tas nav iespéjams, kritériji, ko izmanto minéta
laikposma noteiksanai;

b) tas, ka pastav tiesibas pieprasit parzinim piekluvi datu subjekta personas datiem un to labosanu vai
dzésanu, vai apstrades ierobezo$anu attieciba uz datu subjektu, vai tiesibas iebilst pret apstradi, ka
ari tiesibas uz datu parnesamibu;

c) ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apak$punktu —
tiesibas jebkura bridi atsaukt piekrisanu, neietekméjot tadas apstrades likumigumu, kuras pamata ir
pirms atsaukuma sniegta piekri$ana.”

Regulas 2016/679 94. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Direktivu 95/46/EK atce] no 2018. gada 25. maija.”

Regulu 2016/679 saskana ar tas 99. panta 2. punktu pieméro no 2018. gada 25. maija.

Rumanijas tiesibas

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (Likums Nr. 677/2001 par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti; 2001. gada 12. decembra Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 790) paredz Direktivas 95/46 noteikumu transponésanu valsts tiesibas.

Si likuma 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1) Jebkada personas datu apstrade, iznemot, ja ta attiecas uz datiem, kas ietilpst 7. panta 1. punkta un
8. un 10. panta minétajas kategorijas, var tikt veikta vienigi tad, ja datu subjekts ir skaidri un
neparprotami devis savu piekrisanu $ai apstradei.

[”]n

Saskana ar minéta likuma 8. pantu:

“1) Personas identifikacijas numura vai citu personas datu ar visparéjas piemérojamibas identifikacijas
funkciju apstradi var veikt tikai tad, ja:

a) datu subjekts tiesi ir devis savu piekrisanu; vai
b) apstrade tiesi ir paredzéta tiesibu norma.

2) Uzraudzibas iestade var noteikt ari citus gadijumus, kuros var veikt 1. punkta minéto datu apstradi,
ar nosacijumu, ka nodrosinatas atbilsto$as garantijas datu subjektu tiesibu ievérosanai.”
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Likuma 677/2001 32. pants ir izteikts $adi:

“Personas datu apstrade, ko veic personas datu apstradatajs vai vina pilnvarota persona, parkapjot
4.-10. panta noteikumus vai pienacigi nenemot véra 12.—15. panta vai 17. panta paredzétas tiesibas, ir
administrativs parkapums, ja vien tas nav izdarits apstaklos, kados tas ir uzskatams par noziedzigu
nodarijumu, un ir sodams ar naudas sodu no [1000] RON [Rumanijas lejas] lidz [25 000] RON.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Orange Romdnia ir mobilo telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs Rumanijas tirga.

Ar 2018. gada 28. marta lémumu ANSPDCP uzlika Orange Romdnia naudas sodu par tas klientu
personu apliecinoso dokumentu kopiju glabasanu, nepieradot, ka sie Kklienti devusi pienacigu
piekrisanu, vienlaikus uzdodot tai iznicinat $is kopijas.

Saja 1émuma ANSPDCP noradija, ka laikposma no 2018. gada 1. marta lidz 26. martam Orange
Romania bija rakstveida noslégusi ligumus par mobilo telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu ar
fiziskam personam un ka Siem ligumiem bija pievienotas $o klientu personu apliecinoso dokumentu
kopijas. ANSPDCP uzskata, ka ta nav iesniegusi pieradijumus, ka tas klienti, kuru ligumiem bija
pievienotas vinu personu apliecinoso dokumentu kopijas, bija sniegusi pienacigu piekrisanu attieciba
uz savu personu apliecinoso dokumentu kopiju vaksanu un glabasanu.

Attiecigo ligumu noteikumi, kuriem ir nozime lieta, ir formuléti sadi:

“ — Klients pazino, ka:

i) pirms liguma noslég$anas vins$ ir ticis informéts par izvéléto tarifu planu, piemérojamiem tarifiem,
minimalo liguma darbibas laiku, [liguma] izbeig$anas nosacjjumiem un pakalpojumu sanemsanas
un izmanto$anas nosacijumiem, ieskaitot pakalpojumu parklajuma zonu, [..];

ii) Orange Romdnia ir darjjusi klientam pieejamu visu informaciju, lai tas varétu paust savu apzinatu,
tieSu, brivi sniegtu un konkrétu piekriSanu liguma noslégSanai un ar to tiesi saistitajiem
dokumentiem, ieskaitot visiem ar ligumu saistitiem dokumentiem, — Orange pakalpojumu
izmantoSanas visparéjiem noteikumiem un brosarai par tarifiem un pakalpojumiem;

iii) ir ticis informéts un sniedzis savu piekrisanu:

— personas datu apstradei mérkiem, kas ir paredzéti Orange pakalpojumu izmantosanas visparéjo
noteikumu 1.15. punkts;

— dokumentu, kuros ietverti to identificéjosi personas dati, kopiju glabasanai identifikacijas
meérkiem;

— personas datu (kontakttalrunis un e-pasts) apstradei tiesa marketinga meérkiem;
— personas datu (kontakttalrunis un e-pasts) apstradei tirgus izpétes meérkiem;

— péc izlasiSanas izsaku tiesu piekriSanu dokumentu, kuros ietverti personas dati attieciba uz
veselibas stavokli, kopiju glabasanai;

— tam, ka Orange pakalpojumu visparéjo izmanto$anas noteikumu 1.15. punkta 10. apak$punkta

minétie dati nav ieklauti informacijas pakalpojumos, kas ir saistiti ar abonentiem un abonentu
registriem.”
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Seriepums, 11.11.2020. — Lieta C-61/19
ORANGE ROMANIA

Orange Romdnia apstridéja 2018. gada 28. marta lémumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa, Rumanija).

Saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem pastav, pirmkart, ligumi, kuros izvéles ratina attieciba uz
noteikumiem par personas datus saturosu dokumentu kopiju saglabasanu ir ieklauts krustins, un,
otrkart, ligumi, kuros $ada krustina nav. Si tiesa precizé, ka, neraugoties uz $ajos visparéjos pardosanas
noteikumos ieklautajam noradém, Orange Romdnia nav atteikusies noslégt abonésanas ligumus ar
klientiem, kuri atteicas piekrist sava personu apliecinosa dokumenta kopijas glabasanai. Minéta tiesa ari
norada, ka Orange Romdnia pardosanas “iek$éjas proceduras” paredzéja, ka S$is atteikums bija
jadokumenté ipasa veidlapa, kas $iem klientiem bija japaraksta pirms liguma noslégsanas.

Iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $ados apstaklos var uzskatit, ka attiecigie klienti ir pienacigi piekritusi
sava personu apliecinosa dokumenta iegisanai un ta kopiju pievieno$anai ligumiem. Turklat ta jauts,
vai tada liguma parakstiSana, kura ietverts noteikums par personas datus saturosu dokumentu kopiju
glabasanu identifikacijas meérkiem, lauj pieradit sadas piekrisanas esamibu.

Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadi nosacijumi saskana ar Direktivas 95/46 [2.] panta h) punktu ir jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka
gribas izteikums ir konkréts un apzinats?

2) Kadi nosacijumi saskana ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu ir jaizpilda, lai varétu uzskatit, ka
gribas izteikums ir sniegts labpratigi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaizvérté Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 piemérojamiba pamatlietas faktiskajiem
apstakliem.

Direktiva 95/46 no 2018. gada 25. maija ir atcelta un aizstata ar Regulu 2016/679 saskana ar sis regulas
94. panta 1. punktu un 99. panta 2. punktu.

Lidz ar to, ta ka pamatlieta aplukotais ANSPDCP lémums ir pienemts 2018. gada 28. marta un lidz ar
to pirms 2018. gada 25. maija, iesniedzéjtiesa pamatoti uzskata, ka pamatlietd ratione temporis ir
piemérojama Direktiva 95/46.

Nemot to véra, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ari izriet, ka ANSPDCP ar savu lémumu ir ne
vien uzlikusi Orange Romdnia naudas sodu, bet ari pienakumu iznicinat attiecigo personu apliecino$o
dokumentu kopijas, un ka pamatlieta attiecas ari uz pédéjo minéto rikojumu. Tacu, ta ka neviens no
$§is lietas materialu elementiem neliecina, ka minétais rikojums butu izpildits pirms 2018. gada
25. maija, nav izslégts, ka izskatamaja lieta attieciba uz to ratione temporis ir piemérojama
Regula 2016/679 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 41. punkts).

Sados apstaklos, lai Tiesai dotu iespéju sniegt lietderigas atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem, uz Siem jautdjumiem ir jaatbild, pamatojoties gan wuz Direktivu 95/46, gan
Regulu 2016/679 (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 43. punkts).

Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir analizéjami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai

Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts, ka ari Regulas 2016/679 4. panta 11. punkts
un 6. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums par telekomunikaciju

ECLIL:EU:C:2020:901 7



34

35

36

37

38

39

Seriepums, 11.11.2020. — Lieta C-61/19
ORANGE ROMANIA

pakalpojumu snieg$anu, kura ir ietverta klauzula, saskana ar kuru datu subjekts ir ticis informéts un
piekritis ta personu apliecino$a dokumenta kopijas vaksanai un glabasanai identifikacijas mérkiem, var
but izmantojams, lai pieraditu, ka Sis datu subjekts ir pienacigi sniedzis savu piekriSanu $o tiesibu
normu izpratné $ai vaksanai un glabasanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 7. pantd un Regulas 2016/679 6. pantd ir paredzéts
izsmelo$s to gadijumu saraksts, kuros personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu (attieciba
uz Direktivas 95/46 7. pantu skat. spriedumu, 2016. gada 19. oktobris, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, 57. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2019. gada 1. oktobris, Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, 53. punkts). It ipasi $is direktivas 7. panta a) punkta un minétas regulas
6. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka datu subjekta piekrisana sadu apstradi var padarit
likumigu.

Attieciba uz prasibam, kuram ir paklauta $ada piekriSana, minétas direktivas 7. panta a) punkta ir
noteikts, ka datu subjektam ir jabat “neparprotami devu[$am] savu piekrisanu”, savukart
Direktivas 95/46 2. panta h) punkta jédziens “piekriSana” ir definéta ka “jebkur$ labpratigi sniegts $is
personas vélmju konkréts un pazinots noradijum[s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekrisanu uz
vinu attiecinamu personas datu apstradei”. Ciktal $ajas tiesibu normas ir paredzéts, ka datu subjekts
sniedz “vélmju noradijumu”, lai “neparprotami” dotu savu piekrisanu, var tikt nemta véra tikai Sis
personas aktiva riciba, lai noraditu savu piekriSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
1. oktobris, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 52. un 54. punkts).

Si pati prasiba attiecas ari uz Regulu 2016/679. Proti, formuléjums, kas izmantots $is regulas 4. panta
11. punkta, kura definéta “datu subjekta piekrisana” tostarp $is regulas 6. panta 1. punkta
a) apak$punkta meérkiem, izradas esam vél striktaks neka Direktivas 95/46 2. panta h) punkta
izmantotais formuléjums, ciktal tas paredz, lai datu subjekta gribas norade butu “brivi sniegta,
konkréta, apzinata un viennozimiga” un izpaustos pazinojuma vai “skaidri apstiprinos$as darbibas”
veida, ar kuru tiek apstiprinata vina piekrisana savu personas datu apstradei. Tadéjadi Sobrid
Regula 2016/679 ir skaidri paredzéta aktiva piekriSana (Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada
1. oktobris, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 61.—63. punkts).

Saja zina, ja $is regulas 32. apsvéruma ir precizéts, ka piekrisana varétu tikt dota, tostarp atziméjot
izveles ratinu ar keksiti interneta vietnes aplikosanas laika, tas skaidri izslédz piekrisanas esamibu
“klusésanas, iepriek§ atzimétu laukumu vai atturé$anas no darbibas” gadijuma. Ka Tiesa jau ir
nospriedusi, $ada gadijuma izradas praktiski neiespéjami objektivi noskaidrot nedz to, vai timeklvietnes
lietotajs ir faktiski devis savu piekrisanu savu personas datu apstradei, neiznemdams keksiti no ieprieks
ar to atzimétas izvéles ritinas, nedz arl katra zina to, vai $i piekriSana ir sniegta apzinati. Proti, nevar
tikt izslégts, ka minétais lietotdjs nav izlasijis ar keksiti iepriek§ atzimétas izvéles ratinas
pavadinformaciju vai pat ir turpinajis darboties apmeklétaja timeklvietné, $o izvéles ratinu vispar
neievérojis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
55. un 57. punkts).

Turklat Direktivas 95/46 2. panta h) punkta un Regulas 2016/679 4. panta 11. punkta ir paredzéta
“konkréta” gribas izpausme tada zina, ka tai ir jaattiecas tie$i uz attiecigo datu apstradi un to nevar
izsecinat no gribas izpausmes ar at$kirigu priek$metu (attieciba uz Direktivas 95/46 2. panta h) punktu
skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 58. punkts.

Saja zina §is regulas 7. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka tad, ja datu subjekta piekrisanu
dod saistiba ar rakstisku deklaraciju, kas attiecas arl uz citiem jautdjumiem, lagumu dot piekrisanu
norada ta, lai to varétu skaidri at$kirt no citiem jautdjumiem. It ipasi no pédéjas minétas tiesibu
normas, lasot to kopsakara ar minétas regulas 42. apsvérumu, izriet, ka $ada deklaracija ir jasniedz
saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkar$u valodu, it ipasi attieciba uz
pazinojumu par piekrisanu, kas ieprieks ir jasagatavo personas datu parzinim.
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Attieciba uz prasibu, kas izriet no Direktivas 95/46 2. panta h) punkta un Regulas 2016/679 4. panta
11. punkta, saskana ar kuru piekrisanai ir jabuat attiecigi “informétai” vai “apzinatai’, §1 prasiba
atbilstosi §is direktivas 10. pantam, aplikojot to 38. apsvéruma gaisma, ka ari $is regulas 13. pantam,
aplukojot to 42. apsvéruma gaisma, nozimé, ka datu apstradatdjam ir jasniedz datu subjektam
informacija par visiem ar datu apstradi saistitiem apstakliem saprotama un viegli pieejama veida,
izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, un $im datu subjektam it ipasi jabut zinamam apstradajamo
datu veidam, personas datu apstradataja personas datiem, $is apstrades ilgumam un noteikumiem, ka
arl noltkiem, kuriem ta ir paredzéta. Sadai informacijai ir jalauj minétajam subjektam viegli noteikt
vina iespéjami sniegtas piekriSanas sekas un jagaranté, ka §1 piekriSana tiek dota, pilniba apzinoties
visus apstaklus (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 74. punkts).

Turklat, ka Komisija ir noradijusi Tiesai iesniegtajos apsvérumos, no Direktivas 95/46 10. panta
¢) punkta otra ievilkuma un Regulas 2016/679 13. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta, aplikojot tos
42. apsvéruma gaisma, izriet, ka, lai datu subjektam nodrosinatu patiesu izvéles brivibu, liguma
noteikumi nedrikst maldinat datu subjektu par iespéju noslégt ligumu, pat ja tas atsakas piekrist savu
datu apstradei. Ja $ada veida informacija nav sniegta, nevar uzskatit, ka $i subjekta piekrisana savu
personas datu apstradei butu sniegta brivi, ne ari par tadu, kas sniegta apzinati un informéti.

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu, ka ari
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu personas datu parzinim tostarp ir janodro$ina $o
datu apstrades likumiba un, ka precizéts $1 5. panta 2. punkta, tam ir jaspéj pieradit $o likumibu.
Konkrétak, runajot par datu subjekta iespéjamo piekrisanu, §is direktivas 7. panta a) punkta ir
paredzéts, ka datu subjektam ir “neparprotami” jabat sniegusam savu piekrisanu, kas nozimé, ka
generaladvokats to ir noradijis savu secinajumu 56. punkta, ka parzinim ir pieradisanas pienakums par
pienacigas piekrisanas esamibu. Minétas regulas 7. panta 1. punkta $obrid ir noteikts, ka tad, ja
apstrade ir pamatota ar piekrisanu, $im parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir
piekritis savu personas datu apstradei.

Izskatamaja lieta Orange Romdnia Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir noradijusi, ka pamatlieta aplikoto
ligumu noslég$anas procediras laika tas pardosanas agenti pirms ligumu noslégsanas informé attiecigos
klientus, it ipasi par personu apliecinosu dokumentu kopiju vaksanas un glabasanas mérkiem, ka ari
par klientiem pieejamo izveli attieciba uz $o vakSsanu un glabasanu, pirms tie sanem So klientu
mutvardu piekriSanu $adai vak$anai un glabasanai. Oramge Romdnia uzskata, ka ar personu
apliecinosu dokumentu kopiju glabasanu saistita izvéles ratina tadéjadi tika atziméta, balstoties vienigi
uz brivi sniegtu piekrisanu, kuru $aja zina liguma noslégsanas laika paudusas attiecigas personas.

Sados apstaklos liguma sniegt prejudicialu nolémumu meérkis batiba ir noskaidrot, vai $adi noradita
piekrisana tadai personas datu apstradei var tikt pieradita, pamatojoties uz $ajos ligumos ietvertajam
liguma klauzulam.

Saja zina no $aja laguma sniegtajam noradém izriet, ka, lai gan minétajos ligumos ir ietverta klauzula,
saskana ar kuru attiecigie klienti ir tiku$i informéti un devusi piekriSanu sava personu apliecinosa
dokumenta kopijas glabasanai, Orange Romdnia pardo$anas agenti ar $o klauzulu saistito izvéles
ratinu jau bija atziméjusi ar keksiti, pirms Sie klienti bija parakstijusies par piekrisanu visiem liguma
noteikumiem, proti, gan minétajai klauzulai, gan citiem ar datu aizsardzibu nesaistitiem noteikumiem.
Minétaja laguma veél ir noradits — lai gan pamatlieta aplakotajos ligumos tas nav precizéts —, ka
Orange Romdnia piekrita noslégt Sos ligumus ar klientiem, kuri atteicas dot piekrisanu sava personu
apliecinosa dokumenta kopijas glabasanai, vienlaikus $aja gadijuma pieprasot, lai Sie klienti parakstitu
ipasu veidlapu, kura noradits vinu atteikums.

Tacu, ta ka saskana ar $im noradém neskiet, ka attiecigie klienti pasi batu atziméjusi ar minéto

klauzulu saistito izvéles ratinu ar keksiti, tas vien, ka $1 ratina ir atziméta ar keksiti, nelauj konstatét
$o klientu pozitivas piekriSanas izpausmi vinu personu apliecino$a dokumenta kopijas vaksanai un
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glabasanai. Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 45. punkta, apstaklis, saskana ar kuru minétie
klienti ir parakstijjusi ligumus, kuros ietverta ar keksiti atziméta izvéles ratina, pats par sevi nelayj
konstatét sadu piekrisanu, ja nav norazu, kas apstiprinatu, ka 1 klauzula faktiski ir tikusi izlasita un
izprasta. Iesniedzéjtiesai ir javeic nepieciesamas parbaudes $aja zina.

Turklat, ciktal neskiet, ka ar $So datu apstradi saistita izvéles ritina biatu tikusi noforméta tada veida,
kas to skaidri noskirtu no citiem liguma noteikumiem, tai ir jaizvérté, vai, nemot véra $i sprieduma
34. punkta esoSos apsvérumus, $o ligumu parakstisana, kas attiecas uz vairakiem liguma noteikumiem,
var tikt uzskatita par noradi uz konkrétu piekriSanu personas datu vaksanai un glabasanai
Direktivas 95/46 2. panta h) punkta izpratné un Direktivas 2016/679 4. panta 11) punkta izpratné.

Turklat, ta ka pamatlieta aplukotaja liguma klauzula ir vienigi noradita personu apliecinosu dokumentu
glabasana identifikacijas mérkiem bez jebkadam citam noradém, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai datu
subjektu informésana atbilst prasibam, kuras izvirzitas Direktivas 95/46 10. pantd un
Regulas 2016/679 13. panta, kuros ir noradita informacija, kas personas datu apstradatajam ir jasniedz
personai, no kuras vins ievac datus, kas uz vinu attiecas, lai tai nodrosinatu godpratigu datu apstradi.

Sai tiesai tostarp ari ir jaizverté, vai pamatlieta aplikotie liguma noteikumi var maldinat datu subjektu
attieciba uz iespéju noslégt ligumu, neraugoties uz atteikumu piekrist savu datu apstradei, ja nav sniegti
precizéjumi par $o jautdjumu, tadéjadi radot Saubas par minétaja parakstiSanas bridi paustas piekrisanas
apzinatibu un informétibu.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 60. punkta, §is piekrianas brivo raksturu liek
apSaubit apstaklis, ka tas atteikuma gadijuma Orange Romdnia, atkapjoties no parastas proceduras,
kuras rezultata tiek noslégts ligums, pieprasija, lai attiecigais klients rakstveida pazinotu, ka vins
nepiekrit ne vina personu apliecinosa dokumenta kopijas vaksanai, ne glabasanai. Ka tiesas sédé
noradija Komisija, $ada papildu prasiba var nepamatoti ietekmét brivu izvéli iebilst pret sadu vaksanu
un glabasanu, un ari tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Katra zina, ka izriet no $i sprieduma 35., 36. un 42. punkta izklastitajlem apsvérumiem, Orange
Romdnia ka datu apstradatajai ir japierada, ka tas klienti ar aktivu ricibu ir noradijusi piekrisanu savu
personas datu apstradei tadéjadi, ka $1 sabiedriba nevarétu pieprasit, lai tie aktivi paustu atteikumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 2. panta h) punkts un 7. panta a) punkts, ka ari Regulas 2016/679 4. panta 11. punkts
un 6. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datu apstradatajam ir japierada, ka datu
subjekts ar aktivu ricibu ir noradijjis piekrisanu savu personas datu apstradei un ka tas iepriek$ ir
sanémis informaciju attieciba uz visiem ar $o apstradi saistitajiem apstakliem saprotama un viegli
pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, kas lauj vinam viegli izprast $is piekrisanas
sekas tadéjadi, ka tiek nodrosinats, ka ta ir sniegta, pilniba apzinoties visus apstaklus. Ligums par
telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu, kura ir ietverta klauzula, saskana ar kuru datu subjekts ir
ticis informéts un piekritis sava personu apliecinosd dokumenta kopijas vaksanai un glabasanai
identifikacijas mérkiem, nevar pieradit, ka $is subjekts ir pienacigi sniedzis piekriSanu So tiesibu normu
izpratné $ai vaksanai un glabasanai, ja:

— datu parzinis pirms liguma parakstiSanas ir atziméjis ar keksiti izvéles ratinu, kas attiecas uz $o
klauzulu, vai ja

— minéta liguma noteikumi var maldinat datu subjektu attieciba uz iespéju noslégt attiecigo ligumu
pat tad, ja tas atsakas piekrist savu datu apstradei, vai ja

— $is parzinis netaisnigi ir ietekméjis brivu izvéli iebilst pret o vaksanu un glabasanu, pieprasot, lai
datu subjekts, atsakoties sniegt piekrisanu, aizpilditu papildu veidlapu, kura noradits $is atteikums.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta h) punkts un
7. panta a) punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivua apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) 4. panta
11. punkts un 6. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka datu apstradatajam ir
japierada, ka datu subjekts ar aktivu ricibu ir noradijis piekrisanu savu personas datu apstradei
un ka tas iepriek$ ir sanémis informaciju attieciba uz visiem ar So apstradi saistitajiem
apstakliem saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu, kas lauj
vinam viegli izprast $is piekrisanas sekas tadéjadi, ka tiek nodroSinats, ka ta ir sniegta, pilniba
apzinoties visus apstaklus. Ligums par telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu, kura ir ietverta
klauzula, saskana ar kuru datu subjekts ir ticis informéts un piekritis sava personu apliecinosa
dokumenta kopijas vaksanai un glabasanai identifikacijas meérkiem, nevar pieradit, ka Sis
subjekts ir pienacigi sniedzis piekrisanu $o tiesibu normu izpratné sai vaksanai un glabasanai, ja:

— datu parzinis pirms liguma parakstiSanas ir atziméjis ar keksiti izvéles ritinu, kas attiecas uz
$o klauzulu, vai ja

— minéta liguma noteikumi var maldinat datu subjektu attieciba uz iespéju noslégt attiecigo
ligumu pat tad, ja tas atsakas piekrist savu datu apstradei, vai ja

— S$is parzinis netaisnigi ir ietekmeéjis brivu izvéli iebilst pret $o vaksanu un glabasanu, pieprasot,
lai datu subjekts, atsakoties sniegt piekrisanu, aizpilditu papildu veidlapu, kura noradits Sis
atteikums.

[Paraksti]
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