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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — Tiesu jurisdikcija — 7. panta 1. un 2. punkts — Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Prasiba izbeigt komercpraksi, kas tiek uzskatita par nesaderigu ar
konkurences tiesibam — Apgalvojums par dominéjosu stavokli, kas izpauzas ka komercprakse, uz kuru
attiecas liguma noteikumi — Izmitinasanas vietu rezervésanas platforma tiessaisté booking.com
Lieta C-59/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2018. gada 11. decembra lémumu, kas Tiesa registréts 2019. gada
29. janvari, tiesvediba
Wikingerhof GmbH & Co. KG
pret
Booking.com BV,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere
[C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], K. Jirimée
(K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 27. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Wikingerhof GmbH & Co. KG varda — V. Soyez un C. Aufdermauer, Rechtsanwilte,
— Booking.com BV varda — T. Winter, N. Hermann, L. Alexy un C. Bauch, Rechtsanwdilte,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un G. Meessen, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sis lagums radas tiesvediba starp saskana ar Vacijas tiesibam dibinatu sabiedribu Wikingerhof GmbH &
Co. KG, kura administré viesnicu Slésvigas—Holsteinas federalaja zemé (Vacija), un Booking.com BV,
saskana ar Niderlandes tiesibam dibinatu un turpat registrétu sabiedribu, kura administré
izmitinasanas vietu rezervéSanas platformu, saistiba ar otras minétas sabiedribas praksi, kas
Wikingerhof skatijuma izpauzas ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 34. apsvérums ir formuléts sadi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu buat alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.
Ciesas saistibas pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janovér$ iespéamiba, ka
prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Tas ir jo Ipasi svarigi
stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas cel$anas.”

(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra] Konvenciju [par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti
ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai], [Padomes
2000. gada 22. decembra] Regulu (EK) Nr. 44/2001 [par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.),] un So regulu, un talab batu janosaka
parejas noteikumi. Si pati nepartrauktibas vajadziba attiecas uz [$0] Konvenciju [..] un reguluy,
kas to aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” ir tostarp ietverta 1. iedala “Visparigi noteikumi” un
2. iedala “Ipasa jurisdikcija”. Minétas regulas 4. panta 1. punkta, kas ietilpst 1. iedala, ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”
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Regulas Nr. 1215/2012 7. pants, kas ir ietverts II nodalas 2. iedala “Visparigi noteikumi”, ir izteikts sadi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

[]

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

[]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[..].”

Regulas 1215/2012 25. panta 1. punkta, kas ir ietverts II nodalas 7. iedala “Vieno$anas par jurisdikciju”,
ir noteikts:

“Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radus$ies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien $§1 vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesos$a attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2009. gada marta Wikingerhof ar Booking.com noslédza otras minétas tipveida ligumu, kura tostarp bija
paredzéts:

“Visparigie pardosanas nosacijumi

Viesnica pazino, ka ta no Booking.com ir sanémusi Visparigo pardosanas nosacijumu [..] versijas
0208 kopiju. Ta ir pieejama interneta vietné Booking.com [..]. Viesnica apstiprina, ka ta ir izlasjjusi un
sapratusi nosacjjumus un tiem piekrit. Nosacijumi ir neatnemama $1 liguma sastavdala [..]”

Péc tam Booking.com vairakkart mainija $os visparigos pardosanas nosacijumus, kas Sai sabiedribai ir
pieejami Extranet — sistéma, ar kuras palidzibu var atjauninat ar viesnicu saistito informaciju un datus
par rezervacijam.

Wikingerhof rakstveida apstridéja visparigo pardosanas nosacijumu jaunas versijas, ko Booking.com bija
darjjusi zinamu savam ligumslédzéjam pusém 2015. gada 25. junija, ieklausanu liguma, kurs
Wikingerhof saista ar Booking.com. Wikingerhof uzskatija, ka tai nav bijis izvéles ka vien noslégt minéto
ligumu Booking.com spécigas pozicijas starpnieka pakalpojumu un izmitinasanas vietu rezervacijas
portalu tirga dél, pat ja konkréta Booking.com prakse nav taisniga un tadéjadi ir pretéja konkurencei.

Wikingerhof céla prasibu Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa, Vacija), prasot, lai Booking.com tiktu
aizliegts pie Wikingerhof noraditas cenas bez pédéjas minétas piekriSanas izmitinasanas vietu platforma
pievienot frazi “izdevigaka cena” vai “cena ar atlaidi”, tiktu izbeigts liegums pédéjai minétajai pieklat
kontaktinformacijai, ko ligumslédzéjas puses S$ai platforma ievieto un, visbeidzot, tiktu aizliegts
viesnicas, ko Wikingerhof administré, pozicionésanu meklésanas pieprasijumos padarit atkarigu no
vairak neka 15 % lielas komisijas naudas.
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Booking.com atsaucas uz Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa) teritorialas un starptautiskas jurisdikcijas
neesamibu, jo ar Wikingerhof noslégtaja liguma neesot vienosanas par jurisdikcijas noteik$anu; saskana
ar $o ligumu no ta izrietoSo stridu izskatiSanas teritoriala piekritiba esot Amsterdamas tiesam

(Niderlande).

Landgericht Kiel (Kiles apgabaltiesa) nosprieda, ka nevar pienemt Wikingerhof prasibu teritorialas un
starptautiskas jurisdikcijas neesamibas dél. Sis spriedums tika apstiprinats ar Oberlandesgericht
Schleswig (Federalas zemes Augstaka tiesa Slésviga, Vacija) ka apelacijas instances spriedumu, saskana
ar kuru konkrétaja lieta nav bijusi nedz saistibas izpildes vietas tiesas jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktu, nedz ari — runajot par lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — tas vietas tiesas jurisdikcija, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu,
atbilstosi §is regulas 7. panta 2. punktam.

Wikingerhof par $o spriedumu iesniedza revizijas sudzibu Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa,
Vacija).

Si tiesa norada, ka nerodas Booking.com izvirzitais jautajums par iespéjamo ietekmi uz to Vacijas tiesu
jurisdikcijas noteik$anu, kuras ir vérsusies Wikingerhof, jo $ada vieno$anas likumigi nav tikusi noslégta
saskana ar prasibam, kuras izriet no Regulas Nr. 1215/2012 25. panta.

Sai gadijuma revizijas siidziba ir pamatota ar faktu, ka apelacijas instances tiesa esot pielavusi
acimredzamu kladu, uzskatot, ka apelacijas stidziba, kas tai ir bijusi jaizskata, neietilpstot lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesas, kura atsaucas uz 2018. gada 5. jalija spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533), skatijuma prasiba ietilpst lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné, ja tas priekSmets ir civiltiesiskas atbildibas vai
darbibas partrauksanas prasijumi, kuri ir balstiti uz to, ka kritizéta darbiba ir uzskatama par
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Sida dominéjosa stavokla lJaunpratiga izmanto$ana
varot but radusies tadel, ka liguma noslégSanas priek$noteikums ir bijusi piekriSana netaisnigiem
darijuma nosacijumiem.

Si tiesa sliecas uzskatit, ka pamatlieta ir pieskaitama pie lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné, ciktal Wikingerhof nav piekritusi
aplikota liguma noteikumiem, kurus ta uzskatija par netaisnigiem tikai un vienigi Bookingcom
dominéjosa stavokla dél un tiem tadéjadi nav brivpratigi piekritusi. Talab pamatlieta nav vienigi
jautajums par $i liguma interpretaciju, bet ari par to, vai konkrétu ligumisku noteikumu piemérosana
ir uzskatama par launpratigu un lidz ar to pretéju konkurences tiesibam, ja $adus noteikumus ir
izvirzijis uznémums, kurs, iespéjams, ienem dominéjosu stavokli.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jurisdikcija attieciba uz
neatlautu darbibu ietilpst prasiba, kas vérsta pret konkrétu darbibu partrauksanu, ja var konstatét, ka
apstridéta darbiba balstas uz liguma noteikumiem, tacu prasitajs norada, ka $ie noteikumi pamatojas
uz atbildétaja dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka to pieméro prasibai, kura celta ar noliku apturét konkrétas darbibas, kas ir veiktas
prasitdju un atbildétaju saistosas ligumiskajas attiecibas, un kura ir pamatota ar apgalvojumu par
atbildétaja dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, parkapjot konkurences tiesibas.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvérumu ar to tiek atcelta un aizstata
Regula Nr. 44/2001, ar kuru savukart tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam
konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos s$ai konvencijai. Lidz ar to Tiesas sniegta
interpretacija par tiesibbu normam $ajos pédéjos minétajos juridiskajos instrumentos attiecas arl uz
Regulas Nr. 1215/2012 noteikumiem, jo $is normas var uzskatit par “ekvivalentam”. Sadi tas ir $is
konvencijas 5. panta 3. punkta un Regulas Nr. 44/2001 gadijuma, no vienas puses, un Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta gadijuma, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. punkts).

Kameér ar Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu ir ieviesta atbildétaja dalibvalsts tiesu vispariga
jurisdikcija, $is regulas 7. panta 1. punkta un 7. panta 2. punkta ir paredzéta ipasa jurisdikcija lietas,
kas attiecas uz ligumiem un lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, laujot prasitajam
savu prasibu celt citu dalibvalstu tiesas.

Sadi ar prasibam, kuras ietilpst pirmaja kategorija, ar minétas regulas 7. panta 1. punktu prasitajam tiek
lauts veérsties tadu saistibu izpildes vietas tiesa, uz kuram ir balstita prasiba, savukart prasibam, kuras
ietilpst otraja kategorija, tas pasas regulas 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tas var celt tas vietas
tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné ietver visas prasibas, ar kuram tiek
lagts konstatét atbildétaja atbildibu un kuras nav lietas, kas attiecas uz ligumiem $§is regulas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis,
189/87, EU:C:1988:459, 18. punkts, un 2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
19. punkts), proti, tas nav pamatotas ar juridisku pienakumu, ko viena persona attieciba pret otru brivi
ir uznémusies (spriedums, 2005. gada 20. janvaris, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, 51. punkts).

Sai gadijuma, lai tiktu atzitas tiesas, kura ir vérsusies Wikingerhof, jurisdikcija izskatit pamatlietu, ir
janoskir, no vienas puses, lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné, un, no otras puses, lietas, kas attiecas uz ligumiem $is
regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, lai arl
Wikingerhof formulétajai prasibai butu jaietilpst ligumu joma un tadéjadi to varot celt vieta, kur ir
izpildita vai ir jaizpilda saistiba, kas ir §is prasibas pamata, tiesai, kura §1 prasiba ir celta, tomér neesot
jurisdikcijas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru divi minétajas tiesibu normas paredzétie noteikumi par ipaso
jurisdikciju ir jainterpreté autonomi, atsaucoties uz Regulas Nr. 1215/2012 sistému un meérki, lai
nodrosinatu §is regulas vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumus,
1988. gada 27. septembris, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 16. punkts; 2002. gada 17. septembris,
Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, 19. punkts, un 2013. gada 18. jalijs, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, 27. punkts). Si nepieciesamiba it ipasi $o divu noteikumu attiecigo piemérosanas jomu
noskirsanai nozimé to, ka jédzieni “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” nav jasaprot ka tadi, kuros ir atsauce uz kvalifikaciju, kadu piemérojamais
likums pieskir attiecigajam tiesiskajam attiecibam valsts tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
13. marts, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 18. punkts).
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Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 sistému — ta balstas uz atbildétaja domicila dalibvalsts
tiesas jurisdikcijas visparigo noteikumu, savukart it ipasi tas 7. panta paredzétie ipasas jurisdikcijas
noteikumi ir iznémumi no $i visparigd noteikuma un ka tadi ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 19. punkts) un $§is regulas
piemérosana savstarpéji viens otru izslédz.

Taja pasa laika — ka to secinajumu 87. punkta ir noradijis generaladvokats — minéto sistému raksturo
iespéja prasitijam atsaukties uz kadu no minétaja regula paredzétajiem Ipasas jurisdikcijas
noteikumiem.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 mérkiem — no $§is regulas 16. apsvéruma izriet, ka ipasas
jurisdikcijas noteikumi, uz kuriem prasitajs, pirmkart, var atsaukties saskana ar minétas regulas
7. panta 1. punktu un, otrkart, saskana ar 7. panta 2. punktu, ir tikusi ieviesti, nemot véra ipasi cieso
saikni starp prasibu un tiesu, kura var tikt aicinata to izskatit, vai ari, lai veicinatu pareizas tiesvedibas
norisi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805,
36. punkts).

Tadeél jauzskata, ka vai nu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta, vai 7. panta 2. punkta
piemérojamiba ir atkariga, pirmkart, no prasitaja izvéles atsaukties vai neatsaukties uz vienu no Siem
ipasas jurisdikcijas noteikumiem, un, otrkart, no ta, ka tiesa, kuras izskatisana ir lieta, vérté $ajas
tiesibu normas paredzétos ipasos nosacijumus.

Sai sakara, ja prasitdjs atsaucas uz vienu no minétajiem noteikumiem, tiesai, kura izskata lietu, ir
japarbauda, vai prasitaja prasijumi neatkarigi to kvalifikacijas valsts tiesibas ir ligumiski vai — tiesi
otradi — tadi, kas izriet no neatlautas darbibas vai kvazidelikta minétas regulas izpratné.

It 1pasi — ka secinajumu 90. punkta ir noradijis generaladvokats — tiesai, kura izskata lietu, ir janosaka,
vai prasiba, kas ir celta starp ligumslédzéjam pusém par saistibam, kuras ir vai nu “ligumiskas”, vai
“likumiskas”, ir piederiga “lietam, kas attiecas uz ligumiem”, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
izpratné vai “lietam, kas attiecas uz neatlautu darbibu”, $is regulas 7. panta 2. punkta izpratné (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 26. punkts).

Talab prasiba ir pieskaitama “lietam, kuras attiecas uz ligumiem”, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, ja tada liguma interpretacija, kas atbildétaju saista ar prasitaju, skiet
neizbégama, lai pieraditu ricibas likumigo vai — gluzi otradi — nelikumigo raksturu, ko pirmais minétais
parmet otrajam minétajam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, 25. punkts). Tiesi ta tas ir tadas prasibas gadijuma, kuras pamata ir liguma noteikumi
vai tiesibu normas, kas ir piemérojamas $i liguma dél (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c., C-47/14, EU:C:2015:574, 53. punkts, ka ari
2017. gada 15. janijs, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30.—33. punkts).

Savukart, ja prasitajs sava prasibas pieteikuma atsaucas uz noteikumiem par atbildibu, kas izriet no
neatlautas darbibas vai kvazidelikta, proti, ar likumu noteiktu saistibu neizpildi, un nav vajadzibas
izvértét ar atbildétaju noslégta liguma saturu, lai noteiktu, vai vinam parmesta riciba ir vai nav
likumiga, jo $ads pienakums atbildétdjam ir neatkarigi no §1 liguma, tad prasibas celsanas pamats
ietilpst lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkta izpratné.

Saja gadijuma Wikingerhof sava prasibas pieteikuma atsaucas uz Vacijas konkurences tiesibu normu
parkapumu, kuras ir paredzéts visparéjs aizliegums launpratigi izmantot dominéjoso stavokli neatkarigi
no jebkada liguma vai citas brivpratigas ricibas. Konkrétak, ta norada, ka tai nav bijis citas izvéles, ka
vien noslégt aplikoto ligumu un ciest no sekam, ko radijusi Booking.com vélak veiktie grozijumi
visparéjos pardosanas nosacijumos pédéjas minétas sabiedribas spécigas pozicijas konkrétaja tirgi dél,
lai ari dazas no Booking.com praksé veiktajam darbibam ir netaisnigas.
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SpriEDUMS, 24.11.2020. — Lieta C-59/19
WIKINGERHOF

Talab galvenais juridiskais jautajums pamatlieta ir par to, vai minéto konkurences tiesibu izpratné
Booking.com ir launpratigi izmantojusi savu dominéjo$o stavokli. Ka secinajumu 122. un 123. punkta ir
noradijis generaladvokats — lai konkurences tiesibu aspekta noteiktu, vai Booking.com parmesta prakse
ir vai nav likumiga, nav obligati jainterpreté ligums, kas savstarpéji saista pamatlietas dalibniekus, un
$ada interpretacija labakaja gadijuma ir vajadziga minétas prakses pieradisanai péc butibas.

Tadéjadi ir jakonstaté — un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina —, ka Wikingerhof prasiba, kas ir
pamatota ar likumisku pienakumu atturéties no jebkadas dominéjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas, ir pieskaitama pie lietam, kuras attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné.

Sada interpretacija ir saderiga ar tiesas tuvuma un pareizas tiesvedibas mérkiem, kam §i regula kalpo un
kas ir minéti tas 16. apsvéruma, ka ari $a sprieduma 28. punkta. Faktiski saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu kompetenta tiesa, proti, — tados apstaklos ka pamatlieta, — tiesa [tas
valsts] tirgi, uz kuru attiecas apgalvota pret konkurenci vérsta riciba, ir vispiemérotaka, lai izspriestu
galveno jautdjumu par $i apgalvojuma pamatotibu, it ipasi, savacot un izvértéjot Sai sakara nozimigos
pieradijumus (skat. péc analogijas spriedumus, 2019. gada 29. jalijs, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 34. punkts, un 2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, 38. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro prasibai, kura celta ar noliku izbeigt konkrétas darbibas, kas ir
veiktas prasitaju un atbildétaju saistosas ligumiskajas attiecibas, un kura ir pamatota ar apgalvojumu
par atbildétaja dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, parkapjot konkurences tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka to pieméro prasibai, kura celta ar noliikku izbeigt konkrétas darbibas,
kas ir veiktas prasitaju un atbildétaju saistosas ligumiskajas attiecibas, un kura ir pamatota ar
apgalvojumu par atbildétaja domineéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, parkapjot
konkurences tiesibas.

[Paraksti]
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