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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 2. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma — LESD 108. panta 2. un 3. punkts — Regula (EK)
Nr. 659/1999 — 4. panta 3. un 4. punkts — Jédziens “Saubas par pazinota pasakuma saderibu ar
kopéjo tirgu” — Lémums necelt iebildumus — Formalas izmeklé$anas procediras nesaksana —

Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam —

Paraugprakses kodekss par valsts atbalsta parbaudes procediru — Sazina “pirms pazino$anas” —
Ieintereséto personu procesualas tiesibas — Elektroenergijas jaudas tirgus Apvienotaja Karalisté

Lieta C-57/19 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2019. gada
25. janvari iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav E. Gippini Fournier un P. Némeckovd, parstavii,
prasitaja,
ko atbalsta
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki —
Tempus Energy Ltd, Pontiprida [Pontypridd] (Apvienota Karaliste),
Tempus Energy Technology Ltd, Pontiprida,
ko parstav J. Derenne un D. Vallindas, advokati, ka ari C. Ziegler, Rechtsanwallt,
prasitajas pirmaja instance,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja F. Shibli, ka ari
S. McCrory un Z. Lavery, vélak — F. Shibli un S. McCrory, kam palidz G. Facenna, QC, un

D. Mackersie, barrister,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesne$i N. Pisarra
[N. Picarra], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K Jirimée [K. Jiirimde),

generaladvokats: ]. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 3. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
15. novembra spriedumu Tempus Energy un Tempus Energy Technology/Komisija (T-793/14,
turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2018:790), ar kuru ta atcéla Komisijas
2014. gada 23. jalija Lémumu C(2014) 5083 final necelt iebildumus par atbalsta shému jaudas
tirgum Apvienotaja Karalisté (Valsts atbalsts 2014/N-2) (OV 2014, C 348, 5. lpp., turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), 4. panta “Pazinojuma
iepriekséja izskatisana un Komisijas lémumi” 2.—5. punkta ir noteikts:

“2. Ja Komisija péc sakotnéjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav atbalsts, ta
nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka nav saubu par to, ka pazinotais pasakums,
ciktal uz to attiecas [LESD 107]. panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka
pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak — “lémums necelt iebildumus”). Lémuma norada,
kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem pieméro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais
pasakums ir saderigs ar kopéju tirgu, ta nolemj sakt procediras saskana ar [LESD 108.] panta
2. punktu (turpmak — “lémums sakt formalu izmeklésanas procedaru”).

5. Lémumus, kas minéti 2., 3., un 4. punkta, pienem divos ménesos. Minétais periods sakas diena

péc pilniga pazinojuma sanemsanas. Pazinojumu uzskata par pilnigu, ja divos ménesos péc ta vai
péc pieprasitas papildu informacijas sanemsanas Komisija nav ligusi nekadu papildu informaciju.
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Attiecigo periodu var pagarinat, ja tam piekrit gan Komisija, gan attieciga dalibvalsts. Vajadzibas
gadijuma Komisija var noteikt isakus terminus.”

Sis regulas 6. panta “Formala izmeklésanas procedira” 1. punkta ir noteikts:

“Lémuma sakt formalu izmeklésanas procediiru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautajumus,
taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka
arl izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo
dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos, Komisija var pagarinat noteikto terminu.”

Paraugprakses kodekss

Paraugprakses kodekss par valsts atbalsta parbaudes proceduru izpildi (OV 2009, C 136, 13. lpp.;
turpmak teksta — “Paraugprakses kodekss”) tostarp ietver 3. sadalu “Sazina pirms pazinosanas”,
kura ir ietverts §1 kodeksa 10.—18. punkts. 10.—16. punkts ir izteikts sadi:

“10. Komisijas pieredze liecina, ka sazina pirms pazino$anas ir lietderiga pat skietami vienkarsas
lietas. Sazina pirms pazinosanas paver Komisijas dienestiem un pazinojumu sniedzo$ai
dalibvalstij iespéju neoficiali un konfidenciali apspriest ierosinata pasakuma tiesiskos un
ekonomiskos aspektus pirms pazinosanas, tadéjadi uzlabojot pazinojumu kvalitati un pilnigumu.
Saja saistiba dalibvalsts un Komisijas dienesti var ari kopigi izstradat konstruktivus
priekslikumus, lai grozitu planota pasikuma problematiskos aspektus. Sis posms tadéjadi paver
celu atrakai pazinojumu izskatiSanai péc to oficialas iesniegSanas Komisijai. Sekmigs
pirmspazino$anas posms, lautu Komisijai pienemt lémumu saskana ar Regulas [.]
Nr. 659/1999 4. panta 2., 3. un 4. punktu divu ménesu laika péc pazinojuma dienas |[..].

11. Sazina pirms pazinosanas ir loti ieteicama tajos gadijumos, kad ipasu jaunindjumu vai citu
ipatnibu dé] batu attaisnotas ieprieks$éjas neoficialas apspriedes ar Komisijas dienestiem, savukart
neoficiali noradijumi tiks sniegti vienmeér, kad dalibvalsts to lags.

3.1. Saturs

12. Pirmspazino$anas posms paver iespéju apspriesties ar attiecigo dalibvalsti un dot tai
noradijumus par pazinojuma veidlapa sniedzamo informaciju, lai nodros$inatu, ka ta ir pilniga,
sakot no pazinojuma dienas. Sekmiga pirmspazino$anas posma rezultata varés atklata un
konstruktiva gaisotné ari apspriest visus svarigos jautdjumus, kas rodas saistiba ar planoto
pasakumu. Tas ir ipasi svarigi attieciba uz pasakumiem, kurus to sakotnéja forma nevarétu
pienemt un kas tadé] butu jaatsauc vai ievérojami jagroza. Pirmspazinosanas posms var ari
aptvert izvértéjumu par to, vai planota pasakuma gadijuma pastav cits juridiskais pamats vai
attiecigi precedenti. Turklat, ja pirmspazinosanas posms norisinas sekmigi, Komisijas dienesti un
attieciga dalibvalsts varés apspriest svarigakos konkurences jautajumus, ekonomikas analizi un,
vajadzibas gadijuma, neatkarigu ekspertu atzinumu, kas nepieciesams, lai pieraditu planota
pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Pazinojumu sniedzosa dalibvalsts pirms pazinosanas var ari
lagt Komisijas dienestus atbrivot to no pienakuma sniegt dazus pazinojuma veidlapa paredzétos
datus, kas konkrétas lietas Ipatnibu dél nav vajadzigi pasikuma parbaudei. Visbeidzot,
pirmspazinosanas posmam ir izSkiro$a nozime, lai noteiktu, vai uz lietu prima facie ir
attiecinama izskati$ana atbilstigi vienkar$otajai procedarai [..].

3.2. Darbibas joma un termini
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13. Lai nodros$inatu konstruktivu un efektivu pirmspazino$anas posmu, attiecigas dalibvalsts
interesés ir sniegt Komisijai informaciju, kas vajadziga planota valsts atbalsta pasakuma
novértésanai, izmantojot pazinojuma veidlapas projektu. Lai atvieglotu atru lietas izskatisanu,
prieksroka tiks dota sazinai izmantojot e-pastu vai telefonkonferences, nevis sanaksmém. Parasti,
divu nedélu laika péc pazinojuma veidlapas projekta sanemsanas, Komisijas dienesti rikos pirmo
sazinu pirms pazinosanas.

14. Sazinai pirms pazino$anas parasti nevajadzétu but ilgakai par diviem ménesiem un péc tam
batu jaiesniedz pilnigs pazinojums. Ja sazina pirms pazinoSanas nedod vélamos rezultatus,
Komisijas dienesti var pasludinat pirmspazino$anas posmu par slégtu. Tomeér, ta ka sazinas pirms
pazinos$anas termini un veids ir atkarigi no konkrétas lietas sarezgitibas, sazina pirms pazinosanas
var turpinaties vairakus meénesus. Tadé] Komisija iesaka dalibvalstim ipasi sarezgitas lietas
(pieméram, glabsanas atbalsts, liela apméra atbalsts pétniecibas un izstrades joma, liela apmeéra
individualais atbalsts vai ipasi liela apjoma vai ipasi sarezgitas atbalsta shémas) uzsakt sazinu
pirms pazinosanas péc iespéjas atrak, lai padaritu iespéjamas konstruktivas apspriedes.

15. Komisijas pieredze liecina, ka loti lietderigi ir atbalsta sanéméju iesaistit sazina pirms
pazino$anas, ipasi tajas lietas, kuram ir ievérojama tehniska, finansu un ar pasakumu saistita
ietekme. Tadél Komisija iesaka sazina pirms pazino$anas iesaistit individuala atbalsta sanéméjus.

16. Iznemot lietas, kas saistitas ar butiskiem jauninajumiem vai ir ipasi sarezgitas, Komisijas
dienesti pirmspazinosanas posma beigas attiecigajai dalibvalstij centisies pazinot pasakuma
neoficialu sakotnéju novértégjumu. Sis novértéjums, kas nav saistoss, nebiis Komisijas oficialais
viedoklis, bet gan Komisijas dienestu neoficialas norades par pazinojuma projekta pilnigumu un
planota pasakuma prima facie saderibu ar kopéjo tirgu. Ipasi sarezgitas lietas Komisijas dienesti
péc dalibvalsts laguma var sniegt ari rakstiskas norades par vél iesniedzamo informaciju.”

2014.-2020. gada pamatnostadnes

Pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV 2014,
C 200, 1. Ipp.; turpmak teksta — “2014.—2020. gada pamatnostadnes”) 3. sadala “Novértéjums par
saderibu saskana ar [LESD] 107. panta 3. punkta c) apakspunktu” ir ietverts sads teksts:

“(25) Pamatnostadnu 3.2. iedala izklastiti visparéjie saderiguma nosacijumi, kas piemérojami
visiem atbalsta pasakumiem, uz kuriem attiecas $o pamatnostadnu piemérosanas joma, ja
vien 3. nodalas iedalas nav precizéti vai groziti Sie visparéjie saderiguma nosacijumi. [..]

[.]
3.1. Kopéjie novértésanas principi
[.]

(27) [..] Komisija uzskatis valsts atbalsta pasakumu par saderigu ar iekséjo tirgu tikai tad, ja tas
atbildis katram no $adiem kritérijiem:

[..]

e) atbalsta samérigums (lidz minimumam ierobezZots atbalsts): atbalsta summa ir ierobezota
lidz nepiecieSamajam minimumam, lai stimulétu papildu ieguldijumu veiksanu vai
darbibu attiecigaja joma (3.2.5. iedala);
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[..].

3.2.5. Atbalsta samérigums

[.]

(69) Atbalstu vides un energétikas joma uzskata par samérigu, ja atbalsta summa katram
sanémeéjam ir ierobezota lidz minimumam, kas nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito vides
aizsardzibas vai energétikas mérki.

(]

3.2.6. IzvairiSanas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu
3.2.6.1. Visparigi apsvérumi

[.]

(92) Atbalstam var but kroplojosa ietekme ari tad, ja tiek stiprinata vai saglabata atbalsta sanéméja
butiska ietekme tirgt. Pat tad, ja atbalsts tiesi nenostiprina butisku ietekmi tirgt, tas sadu
efektu var radit netiesi, atturot eso$os konkurentus no darbibas paplasinasanas vai veicinot
to aiziesanu no tirgus, vai atturot jaunu konkurentu ienaksanu tirga.

(]

3.9. Atbalsts razosanas pietiekamibai

(]

3.9.2. Valsts intervences nepiecieS§amiba

[.]

(223) Dalibvalstim butu skaidri japarada iemesli, kuru dél nevar gaidit, ka tirgus nodrosinas
pietiekamu jaudu, ja nebts valsts iejauksanas, nemot véra notiekoso tirgus un tehnologiju
attistibu [..].

(224) Sava novertéjuma Komisija attiecigos gadijumos cita starpa nems véra $adus elementus, kas
jasniedz dalibvalstij:

(]
b) pieprasijuma puses lidzdalibas ietekmes novértéjums, tostarp to pasakumu apraksts, kas
paredzéti, lai veicinatu pieprasijuma parvaldibu [..]
[..].

3.9.5. Sameérigums

(228) Aprekinot atbalsta kopéjo summu, butu janodrosina, ka atbalsta sanémeéji nopelnis tadu
pelnas normu, ko var uzskatit par pienemamu.
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(229) Konkurenci veicinosu konkursa procediiru, pamatojoties uz skaidriem, parredzamiem un
nediskriminéjosiem kritérijiem, kas efektivi vérsta uz noteikto mérki, uzskata par tadu, kas
normalos apstaklos nodrosina pienemamu pelnas normu.

(230) Pasakuma vajadzétu but ietvertiem mehanismiem, kas nodro$ina, ka nevar rasties virspelna.

(231) Pasakumam vajadzétu but veidotam t3, lai nodrosinatu, ka cena, ko maksa par razosanas
jaudas pieejamibu, tiecas uz nulli, ja sagaidams, ka piegadatas jaudas limenis bus
pietiekams, lai apmierinatu jaudas pieprasijumu.

3.9.6. IzvairiSanas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu

(232) Pasakums butu japlano ta, lai visam jaudam, kas var efektivi veicinat razosanas
pietiekamibas problémas risinasanu, batu iespéja piedalities pasakuma, jo Ipasi nemot véra
$adus faktorus:

a) tadu razotaju lidzdaliba, kas izmanto atskirigas tehnologijas, un tadu operatoru
lidzdaliba, kas piedava pasakumus ar lidzvértigu tehnisko sniegumu, pieméram,
pieprasijuma parvaldibu, starpsavienojumus un uzglabasanu. Neskarot 228. punktu,
lidzdalibas ierobezojums ir attaisnojams tikai, pamatojoties uz nepietiekamu tehnisko
sniegumu, kas nepiecieSsams, lai novérstu razosanas pietiekamibas problému. Turklat
razoSsanas pietiekamibas pasikumam jabat pieejamam gan pieprasjjuma, gan
piedavajuma potencialajai apvienosanai;

[..].

(233) Pasakums:

a) nedrikstétu mazinat stimulus ieguldit starpsavienojumu jauda;

b) nedrikstétu apgratinat tirgus sasaisti, tostarp attieciba uz balansésanas tirgiem;

c) nedrikstétu ietekmét ieguldijumu lémumus par razosanu, kas bija pirms pasakuma, vai
operatoru lémumus saistiba ar balansésanas vai papildpakalpojumu tirgu;

d) nedrikstétu parmeérigi stiprinat dominéjosu ietekmi tirga;

e) lidzvertigu tehnisko un ekonomisko raditaju gadijuma butu jadod prieksroka razotajiem, kuri
rada zemu oglekla dioksida emisiju limeni.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parstudzéta sprieduma 1.-20. punkta, un $is tiesvedibas
vajadzibam to var apkopot $adi.

Prasitajam Tempus Energy Ltd un Tempus Energy Technology Ltd (turpmak teksta kopa -
“Tempus”) ir elektroenergijas piegadataja licence Apvienotaja Karalisté, un tas pardod
elektroenergijas patérina parvaldibas tehnologiju, citiem vardiem — “pieprasijuma parvaldibas”
tehnologiju, privatpersonam un juridiskajam personam.
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Apstridétaja léemuma minéta atbalsta shéma (turpmak teksta — “attiecigais pasakums”) ir tas, ka
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karaliste ir ieviesusi jaudas tirgu, pieskirot atlidzibu
elektroenergijas jaudas piegadatajiem par to apnemsanos piegadat elektroenergiju vai samazinat
vai atlikt elektroenergijas patérinu sistémas spriedzes laikposma. Sadas sistémas mérkis, ka
noradits apstridéta lémuma 3. apsvéruma, ir nodrosinat piegades drosibu.

Attieciba uz jaudas tirgus darbibu — nepieciesamais jaudas daudzums ir noteikts centralizéti, un ar
izsoles palidzibu tirgus nosaka piemérotu $i daudzuma piegades cenu. Izsoles notiek katru gadu,
lai piegadatu nepiecieSsamo jaudu Cetrus gadus vélak (turpmak teksta — “T-4 izsoles”). Otra izsole
tiek organizéta gadu pirms pamatizsoles piegades gada (turpmak teksta —“T-1 izsoles”).
T-4 izsoles sistematiski tiek samazinatas par konkrétu dalu jaudas, ko “rezervé” T-1 izsolém,
nemot véra apléses par tadas “rentablas” pieprasijuma parvaldibas jaudu, kas varétu piedalities
T-1 izsolés. Apstridétaja lémuma ir precizéts, ka, ta ka T-1 izsoles pieprasijuma parvaldibas
operatoriem piedava labaku veidu, lai pieklatu tirgum, Apvienotas Karalistes valdiba apnemas
T-1 izsolé iepirkt vismaz 50 % no Cetrus gadus ieprieks “rezervétas” jaudas. T-4 un T-1 izsoles
(turpmak teksta — “pastavigas izsoles”) ir pastaviga shéma. Papildus pastavigajai shémai pastavéja
parejas shéma, jo pirms 2018./2019. gada piegades perioda bija paredzéts organizét “parejas”
izsoles, kuras pamata ir tiesibas piedalities pieprasijuma reakcijas parvaldibas operatoriem.

Ja tie tiek izveléti, jaudas piegadatajiem tiek pieskirts jaudas ligums par nosléguma cenu, proti, par
viszemako cenu, kas noteikta péc izsoles ar lejupejosu soli. Pretendenti var iesniegt piedavajumu
par ligumiem, kuriem ir atskirigs darbibas ilgums. Tadéjadi, lai gan lielakajai dalai esos$o jaudas
piegadataju ir piekluve ligumiem uz vienu gadu, jaudas piegadatajiem, kuru iekartu izmaksas
parsniedz 125 sterlinu marcinu (GBP) (aptuveni 141 EUR) par kilovatu (kW) (renovéjamas
spékstacijas), ir piekluve ligumiem, kuru maksimalais ilgums ir tris gadi, un jaudas piegadatajiem,
kuru iekartu izmaksas parsniedz 250 GBP (aptuveni 282 EUR) par kW (jaunas spékstacijas), ir
piekluve ligumiem, kuru maksimalais ilgums ir 15 gadi. Ligumi, kuru darbibas ilgums parsniedz
vienu gadu, tiek pieskirti vienigi T-4 izsolés.

Atlidzibas par jaudu finansésanas izmaksas sedz visi licencétie elektroenergijas piegadataji.
Elektroenergijas piegadatajiem piemérota maksa tiek noteikta atkariba no to tirgus dalas un tiek
aprékinata, nemot véra pieprasijumu, kads no novembra lidz februarim tiek fikséts darbdienas
laika no plkst. 16.00 lidz plkst. 19.00, lai tos stimulétu samazinat savu klientu pieprasijumu péc
elektroenergijas periodos, kad ta parasti ir visaugstaka. Apstridétaja lémuma ir noradits, ka
tadéjadi bus nepiecieSsams mazak jaudas un lidz ar to ari samazinasies jaudas tirgus izmaksas.

Ar apstridéto lémumu Komisija noléma necelt iebildumus pret attiecigo pasakumu, pamatojoties

uz to, ka tas ir saderigs ar iek$éjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, jo tas
atbilst kritérijiem, kas noteikti 2014.—2020. gada pamatnostadnu 3.9. iedala.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 4. decembri, Tempus
céla prasibu atcelt apstridéto léemumu.

Prasibas pamatojumam ta izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz LESD 108. panta

2. punkta parkapumu, nediskriminacijas, samériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
parkapumu, ka ari kladainu faktu vértéjumu un otrais — uz pamatojuma neesamibu.
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Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja pirmo pamatu un, neizskatot otro pamatu,
apmierinaja prasibu un atcéla apstridéto lémumu.

It ipasi, ka izriet no parsudzéta sprieduma 267. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka pastav
objektivu un saskanigu netie$u pieradijumu kopums, kas attiecas, pirmkart, uz sazinas pirms
pazinos$anas posma ilgumu un apstakliem un, otrkart, uz apstridéta lémuma nepilnigu un
nepietiekamu saturu tadé], ka Komisija iepriekséjas izskatisanas stadija nebija veikusi atbilstosu
izmeklésanu par noteiktiem jaudas tirgus aspektiem, un tas liecina par to, ka $is lémums tika

pienemts, neraugoties uz Saubu pastavésanu Regulas Nr. 659/1999 4. panta nozimé, kuru dé]
Komisijai batu bijusi jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedara.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit prasibu atcelt apstridéto lemumu vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai
ta izvértétu pirmaja instance izvirzito otro pamatu; un

— katra zina piespriest Tempus atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un apelacijas
tiesvediba.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, tapat ka Polijas Republika, kurai ar Tiesas
priekssédétaja 2019. gada 5. julijja lémumu tika atlauts iestaties lietda Komisijas prasijumu
atbalstam, atbalsta Komisijas prasijumus.

Tempus prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas stidzibu noraidit ka nepienemamu vai ka nepamatotu;

— pakartoti — lemt par pirmaja instancé izvirzito otro pamatu, kas attiecas uz pamatojuma
neesamibu apstridétaja lemuma, un atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai segt savus, ka arl atlidzinat Tempus tiesasanas izdevumus gan Visparéja
tiesa, gan Tiesa; un

— piespriest Apvienotajai Karalistei segt savus tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sudzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz LESD
108. panta 2. un 3. punkta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. un 3. punkta klidainu
interpretaciju.

Sis pamats ir sadalits divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz Visparéjas tiesas pielautajam kladam,

interpretéjot jéedzienu “nopietnas grutibas”, ka ari uz to, ka sazinas pirms pazinos$anas ilgums un
apstakli, treso personu kritisko apsvérumu esamiba, ka ari attieciga pasakuma sarezgitiba un
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novitate ir nemti véra ka elementi, kas rada sadas gratibas, un, otrkart, uz to, ka Visparéja tiesa nav
pareizi konstatéjusi, ka Komisija nav pienacigi parbaudijusi Apvienotas Karalistes jaudas tirgus
noteiktus aspektus.

Par vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija sava vienigd pamata pirmas dalas atbalstam izvirza piecus iebildumus. Ar pirmo
iebildumu Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste un Polijas Republika, butiba apgalvo, ka
parsudzéta sprieduma 68.—72. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz tadas
parbaudes apjomu, kura Komisijai javeic attieciba uz dalibvalsts pazinoto valsts atbalsta
pasakumu. Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka $aja lieta Komisija nevaréja aprobezoties
tikai ar Apvienotas Karalistes sniegto informaciju, bet tai esot bijis javeic pasai sava izmeklésana
un jameklé citi informacijas avoti, lai veiktu savu vértéjumu iepriekséjas izskatisanas stadija.

Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas apsvérumi nozimé, ka tai ir pienakums sakt formalu
izmeklésanas procediru ikreiz, kad tas lémums pilniba neatspéko treso personu kritiskos
apsverumus par aplikoto atbalsta pasakumu. Komisija uzsver, ka $aja lieta ta nav sanémusi
nekadu oficialu sadzibu par attiecigo pasakumu. Turklat ta neesot ignoréjusi apsvérumus, kurus
neoficiali un spontani formuléjusas tre$as personas sazinas pirms pazinosanas neformalaja
posma. Tomeér ta uzskata, ka tai nebija pienakuma meklét informaciju no citiem avotiem. Tas, ka
Vispareéja tiesa ir nospriedusi pretéjo, noziméjot, ka iepriekséjas izskatisanas procediira esot tikusi
parveidota par veikta pasakuma izmeklésanas procediiru péc savas ierosmes, turklat atnemot tai
pieskirto ricibas brivibu, lai konstatétu, vai pastav $aubas par pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat, nemot véra ievérojamas atskiribas, kas pastav starp pazinotu atbalstu un nelikumigu
atbalstu, kas istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, Komisija uzskata, ka no 1998. gada
2. aprila sprieduma Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. punkts)
nevar secinat, ka pazinota atbalsta gadijuma tai péc savas ierosmes ir jaizmeklé visi apstakli un
jauzklausa ieinteresétas personas un jaatbild uz visiem to argumentiem, ja informacija, kuru
sniedz pazinojumu veico$a dalibvalsts, tai ir pietiekama, lai gatu parliecibu sakotnéjas parbaudes
beigas, ka pazinotais pasakums nav atbalsts vai — ja tas ir jakvalificé par tadu —, ka tas ir saderigs
ar iekséjo tirgu.

Apvienota Karaliste un Polija ari uzskata, ka Visparéja tiesa ir piemeérojusi acimredzami parak
zemu robezu, lai konstatétu, ka $aja lieta pastav Saubas, un nav némusi véra ricibas brivibu, kas
Komisijai ir, piemérojot LESD 107. panta 3. punktu un pienemot lémumu sakt vai nesakt formalo
izmeklésanas procediru. Tas uzskata, ka Visparéjas tiesas pieejas rezultata pretéji tam, kas ir
paredzéts Regula Nr. 659/1999, faktiski tiek novérsta jebkada atskiriba starp iepriekséjo
izskatiSanu un formalo izmeklésanas procediaru. Turklat $ada pieeja liktu Komisijai turpinat
izmeklésanu, ja ieinteresétd puse sakotnéjas izskatiSanas laika paustu bazas par attiecigo
pasakumu, pat ja $i puse nav iesniegusi nevienu pieradijumu. Turklat tas, ka $aja lieta Komisija
nav atbildéjusi uz katru no Tempus procesa laika izvirzitajiem argumentiem, nenoziméjot, ka ta
nevaréja pienemt apstridéto lémumu, pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju. Tas, ka Sis
lémums nav apmierinajis Tempus, nepieradot, ka Komisijai neesot bijusi informacija, kas tai
Jautu pienemt $ada veida pasakumu.
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Ar otro iebildumu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 79. un nakamajos punktos uzskatidama, ka tada pasakuma iezimes ka ta tehniska
sarezgitiba, novitate vai atbalsta summa absolata izteiksmé var liecinat par “nopietnam
gratibam”, nosakot $i pasakuma saderibu ar LESD. Patiesiba Sie elementi neesot atbilstosi, lai
izveértétu So jautajumu, un Komisija tie$i censoties parvarét lietas materialu tehniskas gratibas
sazinas pirms pazino$anas laika. Turklat judikatara esot atzits, ka $adi elementi var attaisnot to,
ka iepriekséjas izskatiSanas procedurai ir vajadzigs ilgaks laiks, nesakot formalo izmeklésanas
proceduru. Parsidzétaja sprieduma esot apsaubita §1 judikatira un noradits uz pasakuma
sarezgitibu ka apstakli, kas var nevis attaisnot ilgstosu saraksti ar attiecigo dalibvalsti, bet gan
noteikt Komisijai pienakumu sakt formalu izmeklésanas procedaru.

Ar treso iebildumu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 85., 92., 106., 109. un 111. punkta uzskatot, ka sazinas pirms pazino$anas ilgums un
tris veidu operatoru iesniegto apsvérumu daudzveidiba ir norade par nopietnu gritibu
pastavésanu un tadéjadi novirzoties no savas judikataras, no kuras izrietot, ka tikai tad, ja
iepriekséjas izskatiSanas ilgums ir ievérojami ilgaks par divu ménesu terminu, aprékinot to no
pilnigas pazinosanas sanemsanas, $is ilgums ir janem véra ka norade par nopietnam grutibam.
Komisija uzskata, ka lémums pazinot par atbalsta pasakumu ir pilniba attiecigas dalibvalsts zina
un, ta ka atbalsta pasakums nav ticis pazinots, Komisijas bezdarbibai nav nozimes.

Ar ceturto iebildumu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta, it ipasi parsadzéta sprieduma
101.-109. un 111. punkta, ir némusi véra vairaku operatoru Komisijai iesniegto apsvérumu
dazadibu un izcelsmi ka apstaklus, kas var radit Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu. Saja zina ta apgalvo, ka judikatira, saskana ar kuru tai ir jarikojas ar ripibu saistiba ar
sidzibam par nelikumigu atbalstu, proti, atbalstu, kas pienemts bez iepriekséjas pazinosanas,
nevar tikt attiecinata uz vél nepazinotiem un neistenotiem atbalsta projektiem, attieciba uz
kuriem treSo personu spontani izteiktie apsvérumi nevar tikt pielidzinati stdzibai, kas rada
pienakumu neaizkavét izmeklésanu un parbaudit taja ietvertos apgalvojumus noteikta termina.

Visbeidzot, ar piekto iebildumu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
86.—91. punkta ir uzskatijusi, ka pirmspazinosanas posma mérkim nav jabat planota pasakuma
saderiguma parbaudei un ka Komisija nevar jaukt pasakuma pazinosanas sagatavosanas —
iespéjams, iepriek$éjo — posmu ar ta parbaudes stadiju. Komisija uzskata, ka pirmspazinosanas
posma meérkis ir laut tai neformali un konfidenciali apmainities ar informaciju, kas nepieciesama,
lai nodrosinatu, ka pazinojums par $o pasakumu, kad tas tiks veikts, tiks uzskatits par pilnigu.
Daudzos gadijumos, ka tas ir $aja lietd, pirmspazinoSanas sazina sniedz iespéju pievérsties
ierosinata pasakuma aspektiem, kuri, iespéjams, nepilnigi atbilst noteikumiem valsts atbalsta
joma, kas lautu attiecigajai dalibvalstij veikt $§im pasakumam vajadzigos grozijumus pirms ta
pazino$anas. Sada sazina tiesi tiekot veicinata sarezgitos gadijumos.

Apvienota Karaliste un Polijas Republika ari uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi
pirmspazinosanas posma tiesisko un politisko ietvaru, kas izriet no paraugprakses kodeksa.
Efektivs pirmspazino$anas posms lautu samazinat atbalsta pasakuma isteno$anas aizkavésanas
risku, kas $aja gadijuma esot bijis Ipasi svarigi Apvienotajai Karalistei. Pretéji tam, ko esot
nospriedusi Visparéja tiesa, esot lielas izredzes, ka stingrs pirmspazino$anas posms attieciba uz
jaunu un sarezgitu pasakumu lautu kliedét jebkadas $aubas par attieciga pasakuma saderibu ar
LESD.
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Apvienota Karaliste uzskata, ka $aja lieta Komisijai nebija javeic novértéjums, pateicoties
pirmspazinosanas posmam, kura laika ta savaca informaciju, kas lauj atbildét uz Komisijas
jautajumiem, grozija pasakumu, ko ta planoja pazinot, un veica valsts apspriedes, lai iegitu
pieradijumus no ieinteresétajam personam. Ja pirmspazinosanas posma notikusas sarakstes
ilgums batu arguments par labu formalas izmeklésanas proceduras sak$anai, ne Komisija, ne
dalibvalstis nebutu ieinteresétas cie$a sadarbiba $aja posma.

Atbildot uz pirmo iebildumu, Tempus norada, ka Komisijas argumentacija neesot nemts véra
jédziena “Saubas” objektivais raksturs, un tas noziméjot, ka Komisijai esot japarsniedz attiecigas
dalibvalsts subjektivais raksturs un jaladz visa atbilstosa informacija, lai veiktu visaptverosu
vértéjumu, papildus $is dalibvalsts vai attieciga gadijuma stdzibas iesniedzéja sniegtajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tadéjadi Visparéja tiesa nekadi neesot parkapusi
judikataru, uzskatot, ka Komisija nevaréja tikai pienemt Apvienotas Karalistes informaciju un
apgalvojumus un ka ta $aja gadijuma nav piendcigi némusi véra treSo personu sniegto
informaciju. Tiesi pretéji, no judikatiras izrietot, ka Komisijas parbaude butu bijusi pietiekama
tikai tad, ja ta buatu parliecinajusies par pazinotajas dalibvalsts izvirzito argumentu pamatotibu.
Turklat Komisijas arguments, saskana ar kuru parsudzétaja sprieduma ietverto apsvérumu dé] ta
esot spiesta sakt formalu izmeklésanas proceduru ikreiz, kad tresas personas izsaka kritiskus
apsvérumus par pazinoto pasakumu, esot balstits uz klidainu parstdzéta sprieduma izpratni.
Proti, péc Tempus domam, Visparéja tiesa esot lémusi par Saubu esamibu, pamatojoties ne tikai
uz treSo personu apsvérumiem, bet ari uz attiecigas dalibvalsts sniegtas informacijas un treso
personu formuléto apsvérumu nepietiekamu analizi.

Turklat Tempus norada, ka Komisijas pienakums, kas minéts 1998. gada 2. aprila sprieduma
Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. punkts), paplasinat valsts
atbalsta pasakuma parbaudi tiktal, lai parsniegtu vienkarsu faktisko un tiesisko apstaklu analizi,
kurus tai attiecigaja gadijuma ir darijis zinamus sidzibas iesniedzéjs vai dalibvalsts, kura $o
pasakumu ir pazinojusi, tie$i izrietot gan no labas parvaldibas principa, kas ir vienlidz
piemérojams gan sudzibai, gan pazinojumam. Tempus piebilst, ka Komisija vienmér nevarot
palauties uz pazinojosas dalibvalsts pazinojumiem, jo pédéja minéta, ciktal ta ir paredzéjusi
pieskirt atbalstu, nevarot tikt uzskatita par objektivu tirgus dalibnieku. Lidz ar to, ja pazinojuma
ir konstatétas pretrunas vai ja tre$as personas norada problémas, Komisijas pienakums paplasinat
faktisko un tiesisko apstaklu, kas tai dariti zinami, parbaudi esot atbilsto$a procesuala garantija.

Attieciba uz Komisijas otro lidz piekto iebildumu Tempus vispirms norada, ka tie esot
nepienemami, jo tie attiecoties uz faktu jautdjumiem un ka Komisija neesot atsaukusies ne uz
Vispareéjas tiesas veiktu faktu sagrozisanu, ne uz kladainu faktu kvalifikaciju. Komisija ari neesot
precizéjusi, uz kuriem parsudzéta sprieduma punktiem attiecas sie iebildumi.

Attieciba uz lietas butibu Tempus, atbildot uz otro iebildumu, norada, ka parsiadzéta sprieduma
79.—84. punkta Visparéja tiesa esot vienigi aprakstijusi atbilstosos faktus, proti, ka attiecigais
pasakums esot nozimigs, sarezgits un jauns. Visparéja tiesa neesot noteikusi nevienu jaunu tiesibu
principu, bet esot balstijusies uz ipasajiem lietas apstakliem, saistiba ar kuriem bija nepieciesami
ipasi apsvérumi.

Attieciba uz treso un piekto iebildumu Tempus norada, ka parsudzéta sprieduma 85. un
nakamajos punktos Visparéja tiesa esot pamatoti konstatéjusi, ka sakotnéja izskatisana ir tikusi
paatrinata un ilga tikai vienu meénesi, lai gan pirmspazinosanas kontakti esot bijusi gari un
butiski. Visparéja tiesa esot atgadinajusi pirmspazinosanas posma mérkus, kas izriet no
paraugprakses kodeksa, ka ari no Regula Nr. 659/1999 paredzétas iepriekséjas izskatisanas
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priek$metu, un no ta secinajusi, ka Komisija nevaréja jaukt pazinojuma sagatavo$anu ar ta
iepriekséju un péc tam formalu parbaudi. Ka esot noradijusi Visparéja tiesa, pirmspazinosanas
posma esot tikusi uzdoti jautajumi péc butibas par attieciga pasakuma biutiskajiem aspektiem.
Tacu Komisija esot secinajusi, ka tai nav nekadu Saubu, lai gan ta bija gatava sakt iepriekséjo
izskatisanu. Saja konteksta Tempus uzskata, ka isais iepriekséjas izskatisanas ilgums varéja bt
tikai netiesa norade uz to, ka Komisijai batu jabat s$aubam. Fakti, par kuriem ir runa $aja lieta,
esot iznémuma apstakli, kas pamatojot Visparéjas tiesas apsvérumus, kas izklastiti parsadzéta
sprieduma 111.—115. punkta.

Attieciba uz ceturto iebildumu Tempus norada, ka Visparéja tiesa esot némusi véra saskanigu
netie$u pieradijumu kopuma esamibu, nevis tikai sidzibu esamibu, lai secinatu, ka Komisija esot
kladaini konstatéjusi S$aubu neesamibu. Citiem vardiem sakot, drizak tas, ka apstridétaja lémuma
nav nemta véra “sudzibas” biutiba, esot licis Visparéjai tiesai secinat, ka $aja lieta pastav Saubas.
Patiesiba $is lietas iznémuma ipatniba izpaudas taja, ka pirmspazinosanas posms tika izmantots
launpratigi ka sakotnéja izskatisana, tadéjadi padarot So pédéjo par otrskirigu parbaudi.

Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka tada lémuma — ka apstridétais lémums — necelt iebildumus, kas ir pamatots ar
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai Komisijai, izskatot tas
riciba eso$o informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma,
objektivi vajadzéja rasties Saubam par §1 pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra, ka sadu
Saubu gadijuma ir jasak oficiala izmeklésanas procedira, kura var piedalities minétas regulas
1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas (spriedums, 2020. gada 3. septembris,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 80. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ja prasitajs lidz atcelt lémumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid to, ka Komisijas lémums
par attiecigo atbalstu ir ticis pienemts, $ai iestadei nesakot formalo izmeklésanas procediru un
tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja prasiba atcelt tiesibu
aktu, tas var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba esoso
informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma, buatu jarodas
$aubam par $i pasiakuma saderibu ar iekiéjo tirgu. Sidu argumentu izmantosanas dél tomér nevar
tikt grozits prasibas priekSmets, nedz mainiti tas pienemamibas nosacijumi. Tie$i pretéji, tas, ka
pastav Saubas par $o saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai
bija jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas procedara (spriedums,
2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 81. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pieradijumi par $aubu esamibu par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, kas ir jameklé gan
apstaklos, kados tika pienemts lémums neizvirzit iebildumus, gan §1 lemuma satura, ir jaiesniedz
personai, kas ladz atcelt So lémumu, pamatojoties uz saskanigu netieso pieradijumu kopumu
(spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland u.c./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkréti, izvértéjuma, kuru Komisija veica iepriekséjas izskatiSanas procedaras laika,
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir netie§s pieradijums nopietnu gratibu esamibai, kuru
esamiba rada tai pienakumu sakt formalo izmeklésanas procediru ($aja nozime skat. spriedumu,
2016. gada 12. oktobris, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:765, 38. punkts).
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Turklat léemuma necelt iebildumus, kas pienemts iepriekséjas izskatiSanas procediras beigas,
tiesiskums Savienibas tiesai ir javérté, pamatojoties ne tikai uz informaciju, kada bija Komisijas
riciba lémuma pienemsanas bridi, bet ari uz elementiem, kuri varéja bat tas riciba (spriedums,
2021. gada 29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P, nav publicéts,
EU:C:2021:343, 41. punkts).

Informacija, kas “varéja but” Komisijas riciba, ietilpst tada informacija, kurai, skiet, ir nozime
vértéjuma, kas javeic saskana ar $i sprieduma 38. punkta atgadinato judikatiru, un kuru ta,
iesniedzot pieteikumu, varéja iegit administrativa procesa gaita (spriedums, 2021. gada
29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P, nav publicéts, EU:C:2021:343,
42. punkts).

Proti, Komisijai attiecigo pasakumu izmeklésanas procedara ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga
lémuma, kura tiek konstatéta atbalsta pastavésana un attiecigaja gadijuma — ta nesaderiba un
prettiesiskums, pienems$anas bridi tas riciba butu cik vien iespéjams pilnigakie un ticamakie
pieradijumi (spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P,
nav publicéts, EU:C:2021:343, 43. punkts).

Tomeér, lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka, izvértéjot valsts atbalsta esamibu un tiesiskumu, var but
nepiecieSams, lai Komisija vajadzibas gadijuma veiktu ne tikai to faktisko un tiesisko apstaklu
parbaudi, kuri tai dariti zinami (spriedums, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. punkts), no $is judikatiiras nevar secinat, ka Komisijai
péc savas iniciativas un bez jebkadas norades $aja zina butu jaizmeklé visa informacija, kurai
varétu bat saikne ar tas izskatamo lietu, pat ja $i informacija batu publiski pieejama ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P, nav
publicéts, EU:C:2021:343, 49. un 50. punkts).

Saja lieta parstadzéta sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, lai pieraditu, ka pastav
Saubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta izpratné, Tempus pietiek pieradit, ka Komisija nav
ripigi un objektivi mekléjusi un parbaudijusi visus $aja parbaudé nozimigos apstaklus vai ka ta tos
nav pienacigi némusi véra, lai kliedétu jebkadas Saubas par pazinota pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu.

Turklat, parsadzéta sprieduma 71. punkta atgadinajusi $1 sprieduma 42. un 43. punkta minéto
judikataru, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 72. punkta tostarp apstiprinaja, ka, lai pieraditu,
ka pastav Saubas par atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, Tempus ir bijusi tiesiga atsaukties uz
jebkuru nozimigo informaciju, kas bija vai varétu bat Komisijas riciba apstridéta lémuma
pienemsanas bridi.

Tacu, ka batiba apgalvo Komisija, Visparéja tiesa nav ievérojusi Komisijas pienakumu apjomu
pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas stadija un lidz ar to ir pielavusi tiesibu kladu.

Parsudzéta sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa buitiba nosprieda, ka Komisijai bija pienakums
meklét, parbaudit un nemt véra “visus nozimigos apstaklus”, kas noteikti ietver elementus, kuri
Komisijai nav dariti zinami un attieciba uz kuriem Komisija nezinaja par to esamibu vai nozimi
saistiba ar pazinota pasakuma parbaudi. Ta¢u $ada apjoma pienakums liela méra parsniegtu
Komisijas pienakumus, kadi tie izriet no §1 sprieduma 38.—45. punkta atgadinatas Tiesas
judikataras.
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Tas pats attiecas uz parsudzéta sprieduma 72. punktu, no kura izriet, ka, lai pieraditu, ka pastav
Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu, Tempus varéja atsaukties ne tikai uz visu
atbilsto$o informaciju, kas bija Komisijas riciba, bet ari uz jebkuru informaciju, kas “varéja but” sis
iestades riciba. Ar $adu argumentaciju tadéjadi Visparéja tiesa noprata, ka Komisijai batu bijis
jaapsauba atbalsta pasakuma saderiba ar iekséjo tirgu tikai tadeél, ka pastav nozimigs informacijas
elements, kas butu varéjis bat tas riciba, un nav japierada, ka $i iestade faktiski zinaja vai nu par $o
pasu elementu, vai ari kadiem citiem elementiem, kas tai saskana ar $i sprieduma 45. punkta
minéto Tiesas judikatiru liktu parsniegt tikai tas riciba esosas informacijas parbaudi.

Tas vien, ka pastav potenciali nozimigs informacijas elements, par kuru Komisijai nebija zinams
un par kuru tai nebija pienakuma veikt izmeklé$anu, nemot véra informacijas elementus, kas
faktiski bija tas riciba, nevar pieradit nopietnu gratibu pastavésanu, kas $ai iestadei batu likusas
sakt formalo izmeklésanas proceduru.

No ta izriet, ka pirmais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi vieniga pamata pirmaja dala, ir
pamatots.

Tomeér $1 sprieduma 48. punkta konstatéta Visparéjas tiesas tiesibu klada pati par sevi nevar
izraisit parsudzéta sprieduma atcel$anu.

Proti, parsudzéta sprieduma 267. punkta Visparéja tiesa ir pamatojusi apstridéta léemuma
atcelSanu, noradot, “ka pastav objektivu un savstarpéji saskanigu netiesu pieradijumu kopums,
kur§ ir balstits, pirmkart uz pirmspazinosanas posma ilgumu un apstakliem un, otrkart, uz
[stridiga] lémuma saturu, kas nav pietiekams un pilnigs, jo Komisija iepriekséjas izskatisanas
posma nav pienacigi izmekléjusi atseviskus jaudas tirgus aspektus, un kurs liecina, ka Komisija
[stridigo] lémumu ir pienémusi, neraugoties uz to, ka pastav saubas”.

Komisija apstrid pamatojumu, kas noveda pie $i divkarsa secinajuma, ar citiem iebildumiem, kuri
izvirziti saistiba ar vieniga pamata pirmo dalu, ka ari §1 pamata otro dalu. Lidz ar to parsudzétais
spriedums bis jaatcel tikai tad, ja no $o paréjo iebildumu un $is pédéjas dalas analizes izrietés, ka
$aja secinajuma ir pielautas tiesibu klidas.

Tempus izvirzita iebilde par vienigd pamata pirmas dalas otra lidz piekta iebilduma
nepienemamibu vispirms ir janoraida.

Proti, no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas stattu 58. panta pirmas dalas izriet, ka, lai
gan tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o
konstatéjumu materiala neprecizitate izriet no tai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart,
veikt So faktu veértéjumu, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir
sagroziti, saskana ar LESD 256. pantu Tiesas kompetencé ir parbaudit $o faktu juridisko
kvalifikaciju un Visparéjas tiesas paredzétas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 4. februaris, Uniwersytet Wroctawski un Polija/REA, C-515/17 P un C-561/17 P,
EU:C:2020:73, 47. punkts),

Saja lieta, pirmkart, Komisija apelacijas stdziba ir juridiski pietiekami noradijusi, uz kuriem
parsudzéta sprieduma punktiem attiecas vienigd pamata pirmas dalas otrais lidz piektais
iebildums. Otrkart, no Komisijas argumentacijas izriet, ka ar $§iem iebildumiem ta apstrid nevis
Vispareéjas tiesas konstatéto faktu patiesumu, bet to, ka tie tikusi juridiski kvalificéti ka norades,
kas var pieradit, ka pastav $aubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.
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Lidz ar to ir jaizvérté péc butibas, pirmam kartam, vieniga pamata pirmas dalas otrais iebildums.

Saja zina ir janorada, ka parsidzéta sprieduma 79. punktad Visparéja tiesa ir noradijusi, ka
attiecigais pasakums ir “nozimigs, sarezgits un jauns”. Ta pamatoja So kvalifikaciju, pirmkart,
minéta sprieduma 80. punkta atsaucoties uz to, ka summas, uz kuram attiecas ar stridigo
lémumu atlauta atbalsta shéma, ir ipa$i lielas, minéta sprieduma 81. punkta konstatéjot, ka gan
Sis atbalsta shémas definicija, gan tas istenosana ir sarezgita, un, otrkart, §I pasa sprieduma
82. punkta uzsverot, ka apstridétaja lémuma Komisija pirmo reizi bija novértéjusi no
2014.-2020. gada pamatnostadnu skatpunkta jaudas tirgu, kas, péc Visparéjas tiesas domam,
liecina, ka attiecigais pasakums ir jauns gan saistiba ar ta mérki, gan ta ietekmi uz nakotni.

Tomeér vispirms no Tiesas judikatiiras izriet, ka atbalsta apmeérs pats par sevi nevar radit nopietnas
gritibas, kas liktu Komisijai sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas
procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 15. juanijs, Matra/Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, 36. punkts).

Turpinajuma, lai gan atbalsta pasakuma sarezgitiba ietilpst lietas apstaklos, kas var attaisnot
iepriekséjas izskatiSanas stadijas ievérojamu ilgumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
13. janijs, HGA u.c./Komisija, C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 82. un 83. punkts),
$ada sarezgitiba nenozimeé, ka to batiba ir noradijis generaladvokats secindjumu 117. punkta, ka
Komisijai katra zina ir jasak formala izmeklésanas procedira.

Visbeidzot, Komisijai nav arl pienakuma sakt $adu formalu izmeklésanas procediru tikai tadél
vien, ka atbalsta pasakums ir jauns tada zina, ka Komisija ieprieks nav izvértéjusi analogisku
pasakumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, par noradém uz nopietnam gratibam, kas esot
pieprasijusas formalas izmekléSanas procediras saksanu, izmantojot atbalsta, kas pieskirts,
piemeérojot attiecigo pasakumu, batiskumu, ka ari 1 pasakuma sarezgitibu un novitati.

Otram kartam, ir jaizskata kopa tresais un piektais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi vieniga
pamata pirmaja dala, ar kuru ta apstrid parsadzéta sprieduma 85., 90.-92., 106., 109. un
111. punktu, butiba pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un nav
ievérojusi pirmspazinosanas posma meérki, ka norades par nopietnu gratibu pastavésanu nemot
véra sazinas pirms pazinosanas ilgumu un saturu.

Saja zina no Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. un 5. punkta izriet, ka lémums, ar kuru Komisija péc
iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums ir saderigs ar iekséjo tirgu, ir japienem
divu ménesu laika no dienas péc pilniga pazinojuma sanemsanas.

Saskana ar Tiesas judikattiru, lai gan ir taisniba, ka iepriekséjas izskatiSanas procediras ilgums, kas
parsniedz Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta paredzéto divu ménesu terminu, pats par sevi
nelauj secinat, ka Komisijai bija jasak oficiala izmeklésanas procedura, tomér sis apstaklis var bat
norade, ka Komisijai varéja biit Saubas par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu (spriedums,
2013. gada 24. janvaris, 3F/Komisija, C-646/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:36, 32. punkts; Saja
nozimé skat. ari spriedumu, 2011. gada 22. septembris, Belgique/Deutsche Post un DHL
International, C-148/09 P, EU:C:2011:603, 81. punkts).
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Saja lieta, ta ka attieciga pasikuma iepriekséjas izskatisanas procediira ilga tikai vienu ménesi, ka
to turklat ir noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 85. punkta, ta saskana ar $i
sprieduma iepriekséja punkta minéto judikataru nevaréja bat norade uz $saubu esamibu attieciba
uz attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.

Tomér Visparéja tiesa taja pasa parsudzéta sprieduma punkta uzskatija, ka, “nemot véra sis lietas
apstaklus”, $§i pasakuma iepriekséjas izskatiSsanas procediiras ilgums tomér nevar but norade, kas
pierada, ka nav Saubu par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, jo ir svarigi nemt véra ari
sazinas starp Apvienoto Karalisti un Komisiju pirmspazinosanas posma ilgumu un saturu.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 86.-91. punkta atgadinaja
paraugprakses kodeksa noteikumus attieciba uz pirmspazinosanas posmu un, otrkart, $i
sprieduma 92.—105. punkta apkopoja sazinu, kas notikusi starp Komisiju un Apvienoto Karalisti
pirms attieciga pasakuma pazinosanas, ka ari treso personu brivpratigu iejauksanos. Visparéja
tiesa parsidzéta sprieduma 106. punkta no ta secina, ka “no visa iepriek§ minéta izriet, ka
pirmspazino$anas posms ir bijis ievérojami ilgaks neka paraugprakses kodeksa parasti paredzétais
divu ménesu periods”.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 109. punkta noradija, ka
“pirmspazinosanas posma ilgums un apstakli [..] nelauj secinat, ka sakotnéjas izskatiSanas
procediras nelielais ilgums noraditu, ka nepastav $aubas par §is shémas saderibu ar iekséjo tirgu;
tiesi pretéji — minétie apstakli var noradit, ka $adas Saubas pastav”. Minéta sprieduma 111. punkta
ta piebilda, ka attiecigais pasakums ir “nozimigs, sarezgits un jauns”.

Ka izriet no $1 sprieduma 40. punkta minétas judikataras, lietas dalibniekam, kas ladz atcelt
lémumu necelt iebildumus par atbalsta pasakuma saturu, ir jasniedz pieradijumi par to, ka pastav
Saubas par atbalsta pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, vajadzibas gadijuma izmantojot saskanigu
netiesu pieradijumu kopumu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai, pretéji parsudzéta sprieduma 85. punkta izklastitajiem apsvérumiem,
nebija janosaka, vai pastav norades, kas pierada, ka nepastav Saubas par attieciga pasakuma
saderibu ar ieks€jo tirgu. Gluzi pretéji, tai bija janoskaidro, vai Tempus ir sniegusi pieradijumus
par $adu Ssaubu esamibu, attieciga gadijuma izmantojot saskanigu netiesu pieradijumu kopumu.

Visparéja tiesa ne tikai nosprieda, ka pirmspazinosanas posma ilgums un apstakli nelauj uzskatit,
ka relativi isais iepriekséjas izskatiSanas stadijas ilgums ir norade uz Saubu neesamibu. Ka izriet no
parsudzéta sprieduma 109. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka pirmspazinosanas posma garums
un apstakli pasi par sevi liecina par $aubam par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

No paraugprakses kodeksa 10. un 12. punkta izriet, ka batiba ir konstatéjusi pati Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 89. punkta, ka pirmspazino$anas posma galvenais mérkis ir nodros$inat
pazinosanas veidlapas atbilstibu, lai péc pazinosanas Komisija varétu pienemt savu lémumu
termina, kas §im nolukam paredzéts Regulas Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta.

Protams, ka apgalvo Komisija, nekadi nav izslégts, ka Komisija un attieciga dalibvalsts

pirmspazino$anas posma ari apspriez paredzéta atbalsta pasakuma atbilstibu iek$éjam tirgum.
No paraugprakses kodeksa 10. punkta izriet, ka informacijas apmaina starp Komisiju un attiecigo
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dalibvalsti var attiekties ari uz planota pasakuma aspektiem, kas rada problémas. Tapat si pasa
kodeksa 12. punkta ir noradits, ka pirmspazinosanas posms, kas tiek veikts, lauj izvértét ari visas
problémas péc butibas, kuras ir izvirzitas ierosinataja pasakuma.

Tomeér galiga parbaude par noteikta pasakuma atbilstibu iek$éjam tirgum var sakties tikai tad, kad
$is pasakums ir ieguvis galigo formu bridi, kad tas ir pazinots Komisijai. Lidz ar to Visparéjas tiesas
apsvérumi parsadzéta sprieduma 90. un 91. punkta, saskana ar kuriem attiecigi pirmspazinosanas
posma meérkis nav novértét pazinota pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu un tikai péc pazinojuma
sanems$anas Komisija veic pazinota pasakuma parbaudi, ka tadi nav kladaini.

Tomeér tiesi $1 iemesla dél pirmspazinosanas posma ilgums un apstakli nevar bit norades par
iespéjamajam gratibam, ko rada pazinotais pasakums. Ir pilnigi iespéjams, ka gara
pirmspazino$anas posma attieciga dalibvalsts butu varéjusi gt labumu no sazinas ar Komisiju, lai
grozitu paredzéto pasakumu ta, lai atrisinatu jebkadas problémas, kas biitu varéjusas rasties no ta
sakotnéji iecerétas formas, lai $is pasakums ta galigaja forma, kura ir noteikta pazinojuma laika,
vairs nerada nekadas grutibas.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jaapmierina ari vieniga pamata pirmas dalas tresais
un piektais iebildums.

Tresam kartam, ir jaizvérté ceturtais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi vieniga pamata pirmaja
dala un kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir némusi véra Komisijai iesniegto apsvérumu skaitu
un dazadibu ka elementu, kas liecina par nopietnam gratibam, ko radijis attiecigais pasakums.

Saja zina parsadzéta sprieduma 101. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka no pazinojuma un
stridiga lémuma izriet, “ka tris veidu operatori, nemot véra informaciju, kas tobrid bija to riciba,
ir izradijusi vélésanos tiesi un spontani darit Komisijai zinamus savus apsvérumus par atbalsta
saderibu”. Minéta sprieduma 102.—104. punkta Visparéja tiesa sniedza Isus precizéjumus par
attiecigajiem operatoriem un jautajumiem, kas aplikoti to apsvérumos.

Parsudzéta sprieduma 109. punkta Visparéja tiesa ir vienigi noradijusi, ka “dazadie apsvérumi [par
attiecigo pasakumul], kurus tris dazadi operatori ir iesniegusi”, ir elements, kas var liecinat par
$aubu esamibu attieciba uz §1 pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat péc tam, kad ta minéta sprieduma 111. punkta bija uzsvérusi, ka “attieciba uz tris $i
pasakuma aspektiem iebildumus ir célusi dazadi operatori, kuriem no $1 pasakuma batu jagast
labums”, nesniedzot papildu precizéjumus par $o konstatéjumu pamatojumu un iespé€jamam
problémam, ko tie radija, Visparéja tiesa uzskatija, ka $is apstaklis ir viens no tiem, kas saskana ar
minéta sprieduma 115. punktu ir uzskatams par noradi, kura lauj pieradit, ka pastav saubas par
attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 103. punkta, Komisijai nav pienakuma sakt
atbalsta pasakuma formalo izmeklésanas procedaru tikai tapéc vien, ka ieinteresétas tresas
personas spontani iesniedza apsvérumus par pazinoto pasakumu, neatkarigi no $adu apsvérumu
izcelsmes vai skaita. Tikai tad, ja Sajos apsvérumos ir noraditi elementi, kas var liecinat par
nopietnu gratibu pastavésanu pazinota pasakuma izvértésana, Komisijai ir jasak formala
izmeklésanas procedira.
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Saja lieta Visparéja tiesa nav noradijusi, ka Komisijai iesniegtajos apsvérumos buitu minéti $ada
rakstura elementi, un ir balstijusies vienigi uz So apsvérumu skaitu un “daudzveidibu” ka
elementiem, kas var liecinat par $aubu esamibu attieciba uz attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu.

Sadi rikojoties, ka pamatoti norada Komisija, Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma ir pielavusi
tiesibu kladu, lidz ar to vieniga pamata pirmas dalas ceturtais iebildums un lidz ar to $i dala
kopuma ir jaapmierina.

Tomeér $1 sprieduma 53.-55. punkta izklastito iemeslu dél ir jaizvérté ari vieniga pamata otra dala.
Par vieniga pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar vieniga pamata otro dalu Komisija, kuru atbalsta Apvienota Karaliste un Polijas Republika,
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parmetot Komisijai, ka ta nav veikusi
atbilstosu izmeklésanu attieciba uz noteiktiem jaudas tirgus aspektiem Apvienotaja Karalisteé.

Ar pirmo iebildumu Komisija kritizé Visparéjas tiesas vértéjumu parsadzéta sprieduma 146.,
152. un 154.-156. punkta, saskana ar kuru ta neesot pietiekami apsvérusi pieprasijuma
parvaldibas realo potencidlu jaudas tirgi, kas tai esot liedzis rasties Saubam par attieciga
pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu.

Saja zina ta precizé, ka, lai gan 2014.-2020. gada pamatnostidnés ir paredzéts izvértét
pieprasijuma dalibnieku dalibas ietekmi, tostarp to pasakumu aprakstu, kuru mérkis ir veicinat
pieprasijuma parvaldibu, tajas nekadi netiek prasits sistematisks atbalsts par labu pieprasijuma
parvaldibas tehnologijai, ka to, skiet, prasa Visparéja tiesa parsadzétaja sprieduma.

Ta piebilst, ka parsidzétaja sprieduma nav minéts neviens iemesls, kura dél tai batu bijis
jaapsauba tas riciba esosie dokumenti par pieprasijuma parvaldibas potencialu. Neesot strida par
to, ka attieciga pasakuma pienemsanas bridi ne Apvienota Karaliste, ne Komisija nevaréja pilnigi
precizi noveértét pieprasijuma parvaldibas tehnologijas ilgtermina potencialu. Turklat Komisija
esot parbaudijusi, vai attiecigais pasakums bija atklats un sniedza atbilstosus stimulus
attiecigajiem operatoriem, lidz ar to tai neesot bijis javeic pasai savi pétijumi un apléses par
pieprasijuma parvaldibas potencialu, lai noteiktu, vai Apvienotas Karalistes jaudas tirgus ir
saderigs ar 2014.-2020. gada pamatnostadném. Tas, ka pieprasijuma parvaldibas operatori
saistiba ar attiecigo pasakumu véléjas radit stimulus, neesot pielidzinams nopietnu gratibu
pastavésanai. Lidz ar to Komisija uzskata, ka tai nebija nekada iemesla uzskatit, ka Apvienotas
Karalistes iesniegta pieprasijuma parvaldibas potenciala un tadéjadi izsolamas jaudas daudzuma
novértéjums varétu radit nopietnas grutibas.

Ar otro iebildumu Komisija apstrid parsuadzéta sprieduma 159.—259. punkta ietverto analizi par
apgalvoto diskriminéjoso vai nelabvéligo attieksmi pret pieprasijuma parvaldibu. It ipasi Komisija
kritizé Visparéjas tiesas secinajumu, ka tai esot vajadzéjis Saubities par attieciga pasakuma
saderibu ar ieks$éjo tirgu, nemot véra, pirmkart, jaudas ligumu ilgumu, otrkart, izmaksu atgtsanas
metodi un, treskart, dalibas izsolés nosacijumus.
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Pirmkart, saistiba ar jaudas ligumu ilgumu Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot kludijusies,
uzskatidama, tostarp parstdzéta sprieduma 181. un 182. punkta, ka tai esot bijis japarbauda
pieprasijuma parvaldibas operatoru kapitala izmaksas un finansésanas gritibas pirms piekrisanas
Apvienotas Karalistes nostajai, saskana ar kuru nebija nepiecieSams Siem operatoriem piedavat
ligumus uz terminu, kas ilgaks par gadu. Ligumi uz vienu gadu esot bijusi normala paradiba, nevis
iznémums, un Tempus neesot nekad apstridéjusi to, ka pieprasijuma parvaldibas operatoru
sakotnéjas ieguldijumu izmaksas nekadi nav lidzigas jauno jaudas piegadataju izmaksam. Turklat
pieredze, kas guta kop$ jaudas tirgus istenosanas 2014. gada, nelaujot secinat, ka diferencéta
piekluve ilgtermina noligumiem butu sniegusi konkurences prieksrocibu jaunam razosanas
jaudam.

Otrkart, attieciba uz izmaksu atgtisanas metodi Komisija apgalvo, ka $im attiecigd pasakuma
aspektam, kas ietilpst jaudas tirgus finansé$ana, nebija tieSas nozimes, lai novértétu minéta
pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, jo nepastav cieSa saikne starp ienémumiem no
elektroenergijas piegadatajiem piemérotas nodevas un atbalsta summu. Turklat Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 199. un 211. punkta esot kludaini atsaukusies uz 2014.-2020. gada
pamatnostadnu 27. punkta e) apak$punktu, ka ari uz 69. un 92. punktu, lai gan atbilstosie
noveértéjuma kritériji esot ietverti minéto pamatnostadnu 3.9.5. un 3.9.6. iedala.

Katra zina Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, parsudzéta sprieduma 210. punkta nospriezot, ka
Komisijai esot bijis japarbauda, vai attiecigais pasakums ietver tadu pasu stimulu ka agraks
projekts, kura mérkis bija samazinat elektroenergijas patérinu intensiva patérina stundas.
Komisija uzskata, ka pietiktu secinat, ka $is pasakums ietver $adu paredzamu stimulu, ka tas bija
$aja gadijuma. Pieprasot, lai ta parbauditu, vai izmantota finanséSanas metode vislabak var
veicinat pieprasijuma parvaldibu, Visparéja tiesa esot pievérsusi parmérigu un nepamatotu
uzmanibu pasakumiem, kuru meérkis ir veicinat pieprasijuma parvaldibu. Komisija $aja zina
norada, ka izmaksu atgiisanas metode ir kompromiss starp interesi saglabat stimulu samazinat
patérinu un nepiecieSamibu mazinat piegadataju nenoteiktibu attieciba uz izmaksu dalu, kas
tiem, iespéjams, bs jasedz. Ja vien nav iemesla uzskatit, ka dalibvalsts novértéjums ir nepareizs vai
kladains, Komisijai nevar buat pienakums kritizét valsts pasakumu koncepciju, ko ta uzskata par
stingri pamatotu.

Polijas Republika ari uzskata, ka parsadzéta sprieduma 210. punkta Visparéja tiesa parak Sauri ir
koncentréjusies uz jautajumu, vai attiecigais pasakums veicina pieprasijuma parvaldibas attistibu,
ignoréjot Komisijas ricibas brivibu attieciba uz pasakuma saderibu ar 2014.-2020. gada
pamatnostadném.

Treskart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka tai bija jabut saubam par
nosacijumiem dalibai jaudas tirg, kuriem paklauti pieprasijuma parvaldibas operatori, jo
Apvienota Karaliste bija apnémusies pieprasijuma parvaldibas operatoriem piedavat vismaz 50 %
no T-1 izsolém rezervéta apjoma, kas pieprasijuma parvaldibas operatoriem sniegtu labaku pieeju
tirgum. Parsudzéta sprieduma 242. un 243. punkta esot ietverts $aja zina acimredzami kladains
vértéjums, jo Sis saistibas, kas minétas apstridéta lemuma 46. apsvéruma, esot juridiski saistosas.
Ja dalibvalstij butu jaatkapjas no minétajam saistibam, apstridétais lémums vairs neattiektos uz
sadi pienemtu pasakumu.

Apvienota Karaliste ari uzskata, ka, nemot véra tas apnemsanos izsolit T-1 izsolés vismaz 50 % no
sakotnéji rezervéta apjoma, Visparéjas tiesas $aja zina parsudzéta sprieduma 242. un 243. punkta
pausta kritika ir nepamatota. Turklat ta uzskata, ka Komisijai bija tiesibas piekrist $im saistibam,
neprasot, lai Apvienota Karaliste pierada, ka tas ir integrétas valsts tiesibas. Visbeidzot Apvienota
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Karaliste atgadina, ka, lai gan T-1 izsoles var but privilegéts cel$ atseviskiem pieprasijuma
parvaldibas operatoriem, tiem ir ari iespéja piedalities T-4 izsolés, kuras tie turklat ir
atspogulojusi izcilus rezultatus.

Attieciba uz apstridétaja lemuma noradito 2 megavatu (MW) dalibas slieksni Komisija norada, ka
neviena tre$a persona $aja zina nav izteikusi iebildumus, lidz ar to informacija, kas bija tas riciba
iepriekséjas izskatiSanas laika, nevaréja radit Saubas par attiecigd pasakuma saderibu ar iekséjo
tirgu. Tempus $o robezvértibu esot apstridéjusi tikai replikas stadija Visparéja tiesa, lidz ar to $is
iebildums esot bijis jaatzist par nepienemamu. Katra zina parsudzéta sprieduma 256. punkta
Visparéjas tiesas veiktais salidzinajums ar Pennsylvania-New Jersey-Maryland (PJM) jaudas tirgu
Amerikas Savienotajas Valstis esot neatbilsto§s un pieradot Tempus formuléto parmetumu
pamatotibas kritiskas parbaudes neesamibu. Turklat otraja parejas izsolé Apvienota Karaliste
esot samazindjusi dalibas robezvértibu lidz 500 kW bez nozimigiem rezultatiem, jo tikai 2,7 % no
pieprasijuma parvaldibas operatoru iesniegtajiem piedavajumiem esot bijusi zemaki par So
slieksni.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka ta, pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju, varéja pamatoti
uzskatit, ka attiecigaja shéma bija atbilstosi stimuli pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibai
saskana ar 2014.—2020. gada pamatnostadném.

Apvienota Karaliste un Polijas Republika visparigi vér§ uzmanibu uz to, ka 2014.-2020. gada
pamatnostadnu meérkis ir Jaut Komisijai parbaudit, vai atbalsta pasakums lauj sasniegt kopéjo
intereSu mérki, kas $aja gadijuma ir tas, ka tiek nodro$inata jaudas pietiekamiba elektroenergijas
tirg, viszemakas cenas patérétajam tehnologiski neitrala veida, mazinot negativo ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurenci. To meérkis savukart neesot noteikt ipasus
nosacijumus attieciba uz atbalsta pasakuma strukturésanu vai noteikt jaudas mehanisma
aspektus, kura mérkis ir nodrosinat jaudas pietiekamibu. So pamatnostadnu mérkis tatad neesot
atvieglot vai veicinat pieprasijuma parvaldibas operatorus, ka Visparéja tiesa esot kludaini
konstatéjusi visa parsudzétaja sprieduma. Lidz ar to, secinot, ka attieciga pasakuma saderiba ar
iekséjo tirgu rada Saubas, Visparéja tiesa neesot ievérojusi jaudas tirgus meérki un esot pielavusi
kladu, piemérojot minétas pamatnostadnes.

Atbildot uz pirmo iebildumu, Tempus vispirms norada, ka Komisijas argumentacija izriet no
kladainas parsadzéta sprieduma interpretacijas. Visparéja tiesa esot tikai nospriedusi, ka,
neignoréjot dalibvalsts sniegtos datus, Komisijai bija jagust visparéja ideja par visu atbilstoso
pieejamo informaciju un jameklé papildu pieradijumi ar formalas izmeklésanas procediiras
palidzibu, ja, ka tas ir $aja lieta, tie ir objektivi nepieciesami, lai kliedétu Saubas.

It ipasi attieciba uz pieprasijuma parvaldibas potenciala vértéjumu Tempus pilniba atbalsta
parsudzéta sprieduma 152.—158. punkta ietverto Visparéjas tiesas vértéjumu. Ta it ipasi uzskata,
ka Komisijai bija japrasa no Apvienotas Karalistes, lai ta vispirms novértétu pieprasijjuma
parvaldibas operatoru dalibas potencialu, ka tas ir prasits 2014.—2020. gada pamatnostadnu
223. un 224. punkta, negaidot, kamér pirma izsole atklatu so potencialu. Turklat Tempus apgalvo,
ka Komisija neesot pietiekami némusi véra to, ka pieprasijjuma parvaldibas tehnologija butu
pienacigi jadrosina, lai istenotu tas pilnigo potencialu, un tas varétu izraisit to, ka jaudas tirgus
klast nelietderigs tuvakaja nakotneé.

Tempus uzskata, ka ari otrais Komisijas iebildums nav pamatots. Pirmkart, attieciba uz jaudas

ligumu ilguma diskriminéjoso raksturu Komisija esot kladaini interpretéjusi parsudzéto
spriedumu, jo taja neesot konstatéts, ka pastav parasta ligumu sistéma uz laiku, kas parsniedz
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vienu gadu un no kuras butu izslégti pieprasijuma parvaldibas operatori. Turklat Tempus ludz
Tiesu aizstat pamatojumu, lai konstatétu citus elementus, kas pamato Saubas $aja zina. Ka
Visparéja tiesa esot uzsvérusi parsadzéta sprieduma 190. punkta, Komisijai esot bijis janosaka, vai
pieprasijuma parvaldibas operatoru neiespéjamiba iegut tada pasa ilguma ligumus ka citiem
jaudas piegadatajiem nerada risku samazinat to iespéjamo ieguldijumu jaudas pietiekamibas
problémas risinasana. Tas vien, ka tehnologija ir darga, neradot nepamatotu prieksrocibu izsolé,
lai gan jaudas tirgus mérkis ir garantét piegades drosibu patérétajam par minimalam izmaksam.

Otrkart, attieciba uz izmaksu atgisanas metodi Tempus norada, ka parsudzéta sprieduma
208.-213. punkts attiecoties vienigi uz Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, kas neesot Tiesas
kompetencé apelacijas tiesvediba. Katra zina Vispareéjas tiesas analize par $aubu esamibu attieciba
uz attieciga pasakuma stimuléjoso ietekmi esot pareiza parsudzéta sprieduma 194.—213. punkta
izklastito iemeslu dé]. Attieciba uz to, ka nepastav saikne starp pasakuma finanséjumu un pasu
atbalsta pasakumu, uz ko norada Komisija, Tempus uzskata, ka, gluzi pretéji, attiecigais pasakums
esot uzskatams par lielisku pieméru, kas ietver cieSu saikni starp nodevu un atbalstu. Proti, cenu
signaliem, ko nosaka izmaksu atgGsanas metode uz vienu gadu, ir tiesa ietekme uz patérétaju
stimulésanu un spéju parvietot to izmantosanu un lidz ar to uz pieprasjjumu intensivaja
laikposma, kas péc tam tiek izmantots, lai aprékinatu iegistamas jaudas apjomu turpmakajos
gados. Tas, ka $is aspekts nav minéts 2014.—2020. gada pamatnostadnés, neesot liedzis to nemt
vera, lai novertétu attieciga pasakuma saderibu. Visbeidzot, Tempus uzskata, ka Visparéja tiesa
neesot pielavusi kladu, uzskatot, ka Komisija nevaréja pienemt vienkarsas dalibvalsts saistibas, ja
$is saistibas nav atspogulotas valsts tiesibu aktos.

Treskart, attieciba uz dalibas jaudas tirg nosacijumiem un it ipasi 2 MW dalibas slieksni Tempus
uzskata, ka Visparéja tiesa esot pamatoti atzinusi $o argumentu par pienemamu, ciktal tas
papildina prasibas pieteikuma izvirzitu iebildumu. Turklat parsadzéta sprieduma
249.-252. punkta esot skaidri noradits, kada zina piedavajuma nodrosinajums faktiski varétu but
skeérslis pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibai jaudas tirga.

Tiesas vertejums

Ar pirmo iebildumu, kas izvirzits vienigd pamata otraja dala, Komisija kritizé parsudzéta
sprieduma 146., 152. un 154.—156. punktu, kuri ieklaujas $1 sprieduma izklasta ar nosaukumu
“Pieejama informacija saistiba ar pieprasijuma parvaldibas potencialu”.

Saja zina no apstridéta lémuma 122. apsvéruma, kura saturs ir atgadinats parsiidzéta sprieduma
150. punkta, izriet, ka, lai atbalstitu pieprasijuma parvaldibas nozari, Apvienota Karaliste bija
paudusi savu nodomu parbaudit informaciju, kas izriet no pirmas T-4 izsoles 2014. gada
decembri, lai nodrosinatu, ka pieprasijuma liknes tiek atbilstosi korigétas. Turklat Apvienota
Karaliste ir izstradajusi gan noteikumus attieciba uz parejas izsolém, lai atbalstitu pieprasijuma
energoefektivitates joma. Apvienota Karaliste ari noradija, ka, atbildot uz tehnisko ekspertu
grupas (turpmak teksta — “PTE”) 2014. gada 30. junija publicéto zinojumu, kura uzdevums ir
izvértét ieteikumus attieciba uz izsolamo jaudu jaudas tirgi 2014. gada decembri, National
Grid plc ir piedavajusi kopigu projektu ar Energy Networks Association (Elektroenergijas tiklu
asociacija), tostarp Distribution Network Operators (Sadales tiklu operatori).

Parsadzéta sprieduma 151. punkta Visparéja tiesa atgadinaja stridiga léemuma 128. apsvérumu,

saskana ar kuru, pat ja attiecigd pasakuma rezultata varétu tikt atbalstita razosana no fosila
kurinama, Komisija uzskatija, ka, novértéjot jaudas pietiekamibas problému, ko veic katru gadu,
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tiek nemti véra visu veidu operatori, tostarp pieprasijuma parvaldibas operatori. Péc Visparéjas
tiesas domam, apstridéta lémuma 129. apsvéruma Komisija lidz ar to secina, ka “pasakums ir
tehnologiska zina neitrals”, un tadé] ar to netiekot stiprinats to elektroenergijas razotaju stavoklis,
kuri izmanto fosilo kurinamo.

Parstadzéta sprieduma 146. punkta Visparéja tiesa tostarp apstiprinaja, ka bridi, kad Komisija veica
attieciga pasakuma sakotnéjo parbaudi, ta varéja analizét elementus, kas lautu ne tikai paredzét
pieprasijuma parvaldibas pasreizéjo lomu, bet ari paredzét ta faktisko potencialu.

Parsudzéta sprieduma 152. punkta ta noradija, ka apstridéta lemuma 122., 128. un 129. apsvéruma
ietvertie vértéjumi, kas atgadinati minéta sprieduma 150. un 151. punkta, ka ari $1 sprieduma
109. unl10. punkta, “nelauj Komisijai atbrivoties no $aubam, kas izriet no elementiem, kuri
[stridiga] lémuma pienemsanas bridi vai nu jau bija tas riciba, vai ari kurus ta varéja iegut”.

Minéta sprieduma 154. punkta Visparéja tiesa piebilst, ka, “pamatojoties uz pieejamo informaciju
un nemot véra pieprasijuma parvaldibas lomu, $aja gadijjuma Komisija nevaréja samierinaties
vienigi ar pasakuma “atvérto raksturu” un lidz ar to, detalizéti neparbaudidama, cik reali un
efektivi Sis tehnologiskais risinadjums ir ticis nemts véra jaudas tirghd, secinat, ka tas ir
tehnologiska zina neitrals”.

Saja zina parstdzéta sprieduma 155. punkta Visparéja tiesa tostarp noradija, ka neviens stridigaja
lémuma minétais apstaklis nelauj pieradit, ka Komisija batu veikusi pati savu parbaudi attieciba uz
pieprasijuma parvaldibas faktisko nemsanu véra. Ta noradija, “pieméram”, ka neviena apstridéta
lémuma vieta nav atsauces uz National Grid minéto pieprasijuma parvaldibas potenciala
novértéjumu 3 gigavatu (GW) apmeéra. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir
akceptéjusi Apvienotas Karalistes sniegto informaciju un pienémumus.

Parsudzéta sprieduma 156. punkta ta piebilst, ka lidz ar to nevar izslégt, ka gadijuma, “ja Komisija
batu pati parbaudijusi pieprasijuma parvaldibas potencialu, tostarp noskaidrojusi, ka ir nemtas
véra National Grid vai citu avotu apléses, vai arl noskaidrojusi Amerikas veiksmigas pieredzes
iemeslus, pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibas noteikumi butu citadi”.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 158. punkta secinaja, ka
“pieejama informacija attieciba uz pieprasijuma parvaldibas potencialu [..] var noradit uz saubam
par $is shémas saderibu ar iekséjo tirgu, un, iepazistoties ar apstridéto lémumu, nav iespéjams
konstatét, ka sis Saubas butu kliedétas lidz ar Komisijas iepriekséjas izskatiSanas pabeigsanu”.

Saja Visparéjas tiesas secinajuma ir pielauta tiesibu klada.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no §i sprieduma 39. punktad minétas judikatiras, ka lietas
dalibniekam, kur$ ladz atcelt Komisijas lémumu necelt iebildumus, ir jasniedz informacija, lai
pieraditu, ka pieejamas informacijas un elementu vértéjumam butu bijis jarada Saubas par
attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

No $§i sprieduma 111.—115. punkta atgadinatajiem parstidzéta sprieduma apsvérumiem izriet, ka
Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai Tempus ir pieradijusi, ka Komisijas veiktajam pieejamas
informacijas un elementu vértéjumam bitu bijis jaizraisa Saubas par attieciga pasakuma saderibu
ar iekséjo tirgu, ka rezultata tai attieciga gadijuma péc formalas izmeklésanas procedtras saksanas
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batu bijis javeic pasai sava $1 potenciala parbaude. Visparéja tiesa drizak ir uzlikusi $ai iestadei
pienakumu meklét pieradijumus, kas parsniedz “pieejam[o] informacij[u] attieciba uz
pieprasijuma parvaldibas potencialu”, uz kuru ir atsauce parsadzéta sprieduma 158. punkta.

It pasi Visparéja tiesa nav noradijusi ne precizu jautajumu, par kuru Komisijai bija jabut $aubam,
ne ari konkrétu elementu, kam butu jarada sadas $aubas. Turklat ir jakonstaté, ka, lai gan Visparéja
tiesa parsadzeéta sprieduma 136.—145. punkta ir atsaukusies uz daziem elementiem, kas attiecas uz
pieprasijuma parvaldibas potencialu, ko Komisija varéja nemt véra, no $is parsadzéta sprieduma
dalas interpretacijas neizriet, ka viens vai otrs no siem elementiem varétu radit Saubas Komisijai
par pieprasijuma parvaldibas potenciala faktisku nemsanu véra, izstradajot attieciga pasakuma
koncepciju, un lidz ar to saistiba ar $i pédéja minéta pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Konkrétak, runajot par PTE zinojumu, kura fragmenti ir citéti parsudzéta sprieduma 142. un
145. punkta, Visparéja tiesa, protams, minéta sprieduma 143. punkta ir noradijusi, ka PTE analizé
“uzsvars ir likts uz steidzamo nepiecieSamibu noteikt atbilstigus stimulus, lai pieprasijuma
parvaldiba spétu efektivi piedalities jaudas tirgi, izmantojot visu savu potencialu”, un ka “PTE
izsaka nozélu, ka paslaik netiek organizéta nepiecieSamo datu iegtisana, lai saprastu un ievaktu
informaciju par pieprasijuma parvaldibas dazado aspektu potencialu, lai gan atseviski dati jau ir
pieejami”. Minéta sprieduma 147. punkta ta piebilda, ka Komisija bija informéta par PTE
noraditajam problémam attieciba uz pieprasijuma parvaldibas potenciala nemsanu véra jaudas
tirga.

Tomeér, lai gan Sie apsvérumi liecina par zinamam gratibam, novértéjot pieprasijuma parvaldibas
potencialu, tie nepierada, ka attiecigaja pasakuma $is potencials nav vai nav pietiekami nemts véra
un tadéjadi tam batu jarada Saubas par ta saderibu ar iek$éjo tirgu. Proti, ka Visparéja tiesa pati ir
atgadinajusi parsudzéta sprieduma 136., 137. un 150. punkta, Apvienota Karaliste apzinajas
nepiecieSamibu piedalities pieprasijuma parvaldibas jaudas tirgi un dazi attieciga pasakuma
elementi tika izstradati ta, lai nodro$inatu $o lidzdalibu. Visparéja tiesa nepaskaidro, kadu
iemeslu dél Komisijai butu vajadzéjis Saubities par $o pieradijumu pietiekamo un adekvato
raksturu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas vieniga pamata otras dalas pirmais iebildums ir
jaapmierina.

Saistiba ar otro iebildumu, kas izvirzits §is vieniga pamata dalas pamatojumam, Komisija apstrid,
pirmkart, atseviskus Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 160.—192. punkta veiktas analizes
attieciba uz jaudas ligumu ilgumu apsvérumus; tas nosléguma Vispareéja tiesa minéta sprieduma
193. punkta konstatéja, ka atskiriba starp pieprasijuma parvaldibas operatoriem piedavato jaudas
ligumu un elektroenergijas razotajiem piedavato jaudas ligumu ilgumu ir uzskatama par noradi uz
to, ka pastav Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Saja zina ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 165.—168. punkta Visparéja tiesa konstatéja, un
Saja apelacijas tiesvediba $is konstatéjums nav apstridéts, ka ar attiecigo pasakumu pieprasijuma
parvaldibas operatoriem netika sniegta nekada iespéja iegit jaudas ligumus uz laiku, kas
parsniedz vienu gadu, lai gan jaudas piegadatajiem, kuri uznemas izdevumus tada limeni, kas ir
vajadzigs, lai atjaunotu eso$u spékstaciju, vai jaunas spékstacijas bavniecibai ir tiesibas slégt
jaudas ligumus uz laiku, attiecigi, lidz trim un piecpadsmit gadiem.
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Parsudzéta sprieduma 169. punkta Visparéja tiesa $aja zina noradija, ka Komisija ir pienémusi
Apvienotas Karalistes nostaju, saskana ar kuru butiba jaunas vai atjaunojamas razosanas jaudas
ietver augstas ieguldijumu izmaksas, kas pamato to atbilstibu garakiem ligumiem, lai lautu
operatoriem sanemt nepieciesamo finanséjumu, savukart pieprasijuma parvaldibas operatoriem
ir mazakas kapitala izmaksas. Péc detalizétas analizes par to, vai minéta Komisijas riciba ir
pamatota, Visparéja tiesa minéta sprieduma 180. punkta secinaja, ka noteicosais kritérijs, kas
attiecigaja pasakuma tika izmantots, lai noteiktu operatorus, kuriem ir tiesibas noslégt jaudas
ligumus uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, ir kapitala izmaksu limenis un finansé$anas grutibas.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 181. punkta uzskatija, ka ir japarbauda, kads ir
nepieciesamais ilgums, lai katrai jaudas piegadataju kategorijai lautu pilniba piedalities jaudas
tirgl, nemot véra to ieguldijjumu izmaksas un finansé$anas gratibas, lai ievérotu pienakumu
sniegt adekvatus stimulus visiem operatoriem, un ka Komisijai lidz ar to bija japarbauda, vai
jaudas ligumu rezervésana noteiktam tehnologijam uz laiku, kas parsniedz vienu gadu, ir
diskriminéjosa un pretruna meérkim istenot tehnologiski neitralu jaudas tirgu.

Parsadzéta sprieduma 182. punkta un no jauna minéta sprieduma 192. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisija ir ienémusi Apvienotas Karalistes nostaju, saskana ar kuru nebija
nepieciesams pieprasijuma parvaldibas operatoriem piedavat ligumus uz laiku, kas parsniedz
vienu gadu, neizvértéjot, vai kapitala izmaksas un $ada veida operatoru finansésanas gritibas
varétu prasit tiem piedavat iespéju iegut sadus ligumus.

Tomér no parstdzéta sprieduma 183.—191. punkta izklastita pamatojuma neizriet, ka Tempus
butu pieradijusi, ka tas ir prasits $i sprieduma 39. punkta minétaja judikatira, ka Komisijas riciba
eso$as informacijai un informacijas vértéjumam tai buatu bijis jarada Saubas par Apvienotas
Karalistes nostajas pamatotibu.

Parsadzéta sprieduma 187. punkta Visparéja tiesa pati ir konstatéjusi, ka gan Tempus, gan UK
Demand Response Association (UKDRA) (Apvienotas Karalistes pieprasijuma parvaldibas
apvieniba), kura bija iesniegusi apsverumus Komisijai, ir atzinusas, ka jaunajiem pieprasijuma
parvaldibas operatoriem ne vienmér ir bijusi tadi pasi kapitala izdevumi ka razotajiem, kas baveée
jaunas spékstacijas. Turklat no $1 sprieduma 188. punkta izriet, ka ne Tempus, ne UKDRA nav
sniegusas Komisijai detalizétu informaciju $aja zina.

Protams, Visparéja tiesa Saja pasa 188. punkta uzskatija, ka pasai Komisijai bija jameklé attieciga
informacija un ka lidz ar to, lai pieraditu $aubas Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta izpratné,
pietiek ar to, ka Tempus pierada, ka Komisija nav rapigi un objektivi mekléjusi un parbaudijusi
visus atbilsto$os elementus.

Tomeér no §1 sprieduma 48.—51. punkta izklastita pamatojuma izriet, ka $aja apsvéruma ir pielauta
tiesibu klada.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 193. punkta uzskatidama, ka atskiriba
pieprasijuma parvaldibas operatoriem un razotajiem piedavato ligumu darbibas ilgumos norada,
ka pastav saubas par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, ir pielavusi tiesibu kladu.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa, lai konstatétu, vai pastav Saubas par attieciga

pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, klidaini ir pamatojusies uz izmaksu atgasanas metodi, kuras
meérkis, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 11. punkta, ir nodrosinat izmaksu, kas radusas saistiba ar

24 ECLLI:EU:C:2021:663



135

136

137

138

139

140

141

142

SprRIEDUMS, 2.9.2021. — Lieta C-57/19 P
Komisya/ TEmpus ENERGY UN TEmPUS ENERGY TECHNOLOGY

atlidzibu par jaudu, finansésanu no elektroenergijas piegadatajiem piemérotas maksas, kas tiek
noteikta atkariba no to tirgus dalas un kura tiek aprékinata, pamatojoties uz pieprasijumu, kas ir
registréts darbdienas laika no plkst. 16.00 lidz plkst. 19.00 no novembra lidz februarim.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 203. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka izmaksu atgisanas
metodei ir nozime, it ipasi, lai novértétu attieciga pasakuma samérigumu, proti, lai noteiktu, vai
pieskirta atbalsta apmérs ir ierobezots ar nepiecieSamo minimumu, lai sasniegtu ieceréto
rezultatu.

Lai pamatotu $o apsvérumu, Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 204. un 205. punkta butiba
noradija, ka saskana ar attiecigo pasakumu pieskirta atbalsta summa ir atkariga no jaudas tirg
izsolé izsolamas jaudas apjoma un izsoles nosléguma cenas. Ta precizéja, ka, ta ka izsolei nodotas
jaudas apjoms tiek noteikts, nemot véra pieprasijuma kulminacijas, jo mazakas tas ir, jo mazaks ir
izsolés izsolamas jaudas apjoms un lidz ar to mazaks ir atbalsta apmeérs.

Ta ka piegadatajiem piemérota nodeva tika aprékinata, pamatojoties uz elektroenergijas
pieprasijumu, ta esot uzskatama par stimulu samazinat elektroenergijas patérinu, kas savukart
samazina gan jaudas apjomu, kas izsolits, lai sastaptos ar pieprasijjuma kulminacijam, gan izsolu
nosléguma cenu, kas galu gala noziméjot atbalsta apméra samazinajumu.

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 206. punktid konstatéja, ka, lai gan Apvienota
Karaliste sakotnéji bija paredzéjusi aprékinat maksas apméru, pamatojoties uz elektroenergijas
piegadataju tirgus dalu elektroenergijas pieprasijuma, kas registréts ta sauktajos “triades”
periodos, proti, trijos pusstundas laikposmos, kuros elektroenergijas patérina kulminacijas katru
gadu tika registrétas laikposma no novembra lidz februarim, Apvienota Karaliste beidzot, péc
publiskas apspriesanas, grozija maksas aprékinasanas kartibu, lai pienemtu §1 sprieduma
134. punkta izklastito metodi.

Ka izriet no parsadzéta sprieduma 207. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka attieciba uz atbalsta
finansésanai paredzétis maksas aprékina metodes groziSanu Komisija ir apstiprinajusi
Apvienotas Karalistes nostaju, neparbaudot $o grozijumu sekas attieciba uz atbalsta kopéjo
summu un lidz ar to attieciga pasakuma samérigumu.

Turklat parsadzéta sprieduma 210. punkta ta parmeta Komisijai, ka ta nav parbaudijusi, vai
jaunaja izmaksu atgisanas metodé faktiski ir saglabats lidzvértigs stimuls samazinat
elektroenergijas patérinu pieprasijuma kulminaciju periodos, it ipasi, veicinot pieprasijuma
parvaldibas attistibu.

Si sprieduma 211. punkta ta piebilda, ka Komisija nav ari parbaudijusi, vai pienemta izmaksu
atgisanas metode ir ietekméjusi piekluvi tirgum tadiem operatoriem ka pieprasijuma parvaldibas
operatori, jo ipasi, palielinot skérslus attieciba uz ieie$anu tirgti un paplasinasanos, kuri izriet no
vertikali integréto piegadataju stipras pozicijas. Visparéja tiesa $aja zina atsaucas uz
2014.-2020. gada pamatnostadnu 92. punktu.

Tadé] Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 213. punkta secinaja, ka Komisijai bija japarbauda
izmaksu atgiisanas metodes mainas varbutéja ietekme uz stridus pasakuma samérigumu un lidz
ar to uz ta saderibu ar iekséjo tirgu. Lidz ar to ta uzskatija, ka fakts, ka iepriekséjas izskatisanas
procedaras ietvaros Komisijas riciba nebija pilnigas informacijas attieciba uz izmaksu atgasanas
metodes mainas sekam, papildus norada uz Saubu esamibu attieciba uz attieciga pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija var pienemt pamatnostadnes, lai noteiktu kritérijus, uz kuru
pamata ta paredz izvértét dalibvalstu paredzéto atbalsta pasakumu saderibu ar ieks$éjo tirgu.
Pienemot $adus ricibas noteikumus un to publicésanas bridi pazinojot, ka turpmak $ie noteikumi
tiks pieméroti gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati ierobezo savas minétas
noveértéjuma brivibas izmantos$anas iespéjas un principa nevar atkapties no $iem noteikumiem —
pretéja gadijuma ta varétu tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas
attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips parkapumu (spriedums,
2019. gada 29. julijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen/Komisija, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 81. un 82. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja lieta nav strida par to, ka saskana ar 2014.—2020. gada pamatnostadném atbalsta pasakuma
samérigums ir viens no atbilsto$ajiem kritérijiem, lai novértétu ta saderibu ar vienoto tirgu.

Ciktal atgtsanas metodé ir ietverts maksajums, proti, nodeva, ko maksa elektroenergijas
piegadataji, Komisija ir atsaukusies arl uz Tiesas judikattru, saskana ar kuru, lai nodevu varétu
uzskatit par tadu, kas veido neatnemamu atbalsta pasakuma dalu, ir japastav ciesai saiknei starp
nodevu un atbalstu saskana ar atbilstosSo valsts tiesisko reguléjumu tada zina, ka nodevas
ienémumi noteikti tiek izlietoti atbalsta finansé$anai. Ja pastav $ada saikne, nodokla ienémumi
tiesi ietekmé atbalsta nozimigumu un tadéjadi ari vértéjumu par to, vai Sis atbalsts ir saderigs ar
ieksgjo tirgu (spriedumi, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., C-266/04 lidz
C-270/04, C-276/04 un C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 40. punkts, ka arl 2020. gada
3. marts, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 27. punkts).

Saja gadijuma, lai gan no parstidzéta sprieduma neizriet, ka ienémumi no nodevas, kas ir noteikta
atgiisanas metodes ietvaros, noteikti tiek izmantoti attieciga pasakuma finansésanai, $is nodevas
aprékinasanas noteikumi, ka Visparéja tiesa butiba ir uzskatijusi parstdzéta sprieduma
203.-205. punkta, var ietekmét atbalsta summu.

Proti, var sapratigi pienemt, ka elektroenergijas piegadataji, kuri ir nodevas maksatiji, tas izmaksas
pilniba vai daléji parnes uz saviem klientiem, lidz ar to maksajums galu gala var tikt piemérots
elektroenergijas patérinam un veicinat ta ierobezosanu. Tas savukart nozimé, ka ir jaierobezo
prasitas jaudas un lidz ar to atbalsts, kas izmaksats saistiba ar attiecigo pasakumu, lai nodrosinatu
$o jaudu.

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka
izvélétajai izmaksu atgG$anas metodei var biit nozime, izvértéjot attieciga pasakuma samérigumu
un lidz ar to ta saderibu ar iekséjo tirgu.

Kad tas ir precizéts, ir japarbauda, vai Visparéjai tiesai bija pamats uzskatit, ka ta to ir darijusi
parsudzéta sprieduma 213. punkta, ka tas, ka nav sniegta “pilniga informacija par izmaksu
atgiidanas metodes mainas sekam”, ir norade uz Saubam par attieciga pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu.

Saja zina ir jauzsver, ka Komisijai bija jaizvérté attieciga pasakuma saderiba ar iekséjo tirgu, nevis
jasalidzina $is pasakums ar atskirigu pasakumu, ko ieprieks bija paredzéjusi Apvienota Karaliste.
No ta izriet, ka tikai fakts vien, ka attieciga pasakuma finansésanas metode ir tikusi grozita
salidzindjuma ar sakotnéji paredzéto metodi, pats par sevi nevar tikt uzskatits par tadu, kas
varétu pamatot Saubu esamibu par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.
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Tadéjadi pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 210. punkta,
Komisijai nebija japarbauda, vai ar attiecigaja pasakuma paredzéto izmaksu atgtsanas metodi
saglabajas stimuls samazinat elektroenergijas patérinu, kas lidzvértigs tam, kads butu izrietéjis no
sakotnéji paredzétas metodes.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, parsudzéta sprieduma 213. punkta nospriezot, ka
pilnigas informacijas neesamiba par izmaksu atgtsanas metodes mainas sekam ir norade uz saubu
esamibu, kas var pamatot to, ka Komisija ir sakusi attiecigo pasakumu formalas izmeklésanas
procediru, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Treskart, Komisija apstrid dazus parsudzéta sprieduma motivus, kas veltiti pieprasijuma
parvaldibas operatoru nosacijumiem dalibai jaudas tirga. Izanalizéjusi Tempus izvirzito
argumentu tris grupas, Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 259. punkta secinaja, ka T-4 un T-1
izsolu mijiedarbibai un ari atseviskiem nosacijumiem pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibai
jaudas tirg butu vajadzéjis radit Komisijai $aubas, pirmkart, par stridus pasakuma spéju sasniegt
Apvienotas Karalistes pasludinatos mérkus pieprasijuma parvaldibas attistibas veicinasanas joma
un, otrkart, par ta atbilstibu 2014.-2020. gada pamatnostadnu prasibam attieciba uz atbilstigiem
stimuliem pieprasijuma parvaldibas operatoriem un lidz ar to — par stridus pasakuma saderibu ar
ieksgjo tirgu.

So secinajumu batiba pamato divi Visparéjas tiesas motivi, kurus apstrid Komisija.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 243. punkta Visparéja tiesa atzina, ka T-1 izsolu rikosana tik
tieSam var veicinat pieprasijuma parvaldibas attistibu, tacu piebilda, ka Komisijai bija jabut
$aubam par $is stimuléjosas ietekmes amplitidu, nemot véra T-1 izsolém rezervéto ierobezoto
jaudas apjomu un, ka tas konstatéts parsudzéta sprieduma 242. punkta, to, ka nav tiesa tiesibu
normas noteikta pamata, kura batu apstiprinata Apvienotas Karalistes garantija iegadaties vismaz
50 % no $im izsolém rezervétas jaudas apjoma.

Ka atgadina Komisija, apstridéta lémuma 46. apsvéruma ta néma véra Apvienotas Karalistes
apnemsanos iegadaties T-1 izsolés vismaz 50 % no Cetrus gadus ieprieks rezervéta jaudas apjoma.

Sadas saistibas ir attiecigd pasakuma neatnemama sastavdala, attieciba uz kuru Komisija ar
apstridéto lemumu noléma necelt iebildumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs,
Ryanair/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395, 67. punkts).

No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 170. punkta, ka, ja Apvienotajai Karalistei
butu japieskir tads atbalsts, kadu paredz attiecigais pasakums, neievérojot $is saistibas, uz minéto
atbalstu apstridétais lémums neattiektos un lidz ar to nevarétu uzskatit par tadu, ko atlavusi
Komisija.

Lidz ar to jautdjjumam, vai Apvienota Karaliste apstridéta lémuma 46. apsvéruma minétas saistibas
ir nostiprinajusi tiesa tas iekséjo tiesibu norma, nav nozimes, izvértéjot attieciga pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu. Lidz ar to $adas tiesibu normas neesamiba, pretéji tam, ko nosprieda
Visparéja tiesa, nevaréja radit Saubas $aja zina.

Japiebilst, ka parsudzéta sprieduma 241. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka T-1 izsolés

rezervétais jaudas apjoms ir ierobezots salidzinajuma ar T-4 izsolés izsolito jaudas apjomu un ka
turklat T-1 izsoles nebija rezervétas vienigi pieprasijuma parvaldibas operatoriem.
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Tomeér $ie apsvérumi pasi par sevi nevar pamatot $aubu esamibu par attieciga pasakuma saderibu
ar iekséjo tirgu sakara ar apgalvoto diskriminéjo$o vai nelabvéligo attieksmi pret pieprasijuma
parvaldibas operatoriem.

Pirmkart, Apvienota Karaliste ir apnémusies T-1 izsolés izsolit vismaz 50 % no rezervéta apjoma,
lidz ar to ir grati saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja tiesa T-1 izsolés rezervétas jaudas apjomu ir
kvalificéjusi ka “ierobezotu”. Otrkart, tas, ka visi operatori var piedalities T-1 izsolés, nenozimé, ka
pieprasijuma parvaldibas operatori tiek paklauti nelabvéligai vai diskriminéjosai attieksmei.

Otrkart, Komisija apstrid parsuadzéta sprieduma 256. un 257. punkta ietverto pamatojumu, kas
Visparéjai tiesai lika minéta sprieduma 258. punkta secinat, ka Komisijai bija jabut saubam par
tada apgalvojuma pamatotibu, saskana ar kuru tas, ka Apvienota Karaliste ir noteikusi 2 MW
minimalo dalibas jaudas izsolé slieksni, ir uzskatams par pasakumu, kas veicina pieprasijuma
parvaldibas attistibu.

Saja zina janorada, ka tas izriet no parsiidzéta sprieduma 255. punkta, ka pazinojuma par atbalsta
pasakumu Apvienota Karaliste ir raksturojusi dalibas minimalo robezvértibu 2 MW apmeéra ka
zemu salidzinajuma ar National Grid pienemtajam dalibas robezvértibam citos pasakumos un
tadejadi tas esot viens no pasakumiem, kas lauj stimulét pieprasijuma parvaldibas operatoru
dalibu jaudas tirga.

No parsudzéta sprieduma neizriet, ka $is Apvienotas Karalistes apgalvojums butu apstridéts
apsvérumos, kas spontani iesniegti Komisijai. Turklat Komisija apstridéta lémuma 16. un
17. apsvéruma ir minéjusi tikai 2 MW robezvértibu, nelemjot par tas labvéligo vai nelabvéligo
raksturu pieprasijuma parvaldibas operatoriem.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 253. punkta, atbildot uz Komisijas iebildumu raksta Visparéja
tiesa sniegtajiem argumentiem, Tempus uzsver, ka dalibas minimalas robezvértibas noteik$ana
2 MW apmeéra esot Skérslis pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibai jaudas tirgu.

Péc tam, kad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 254. punkta bija atzinusi par pienemamu
Tempus argumentaciju, neraugoties uz tas iesniegSanu vélaka tiesvedibas stadija, ta, pirmkart,
minéta sprieduma 256. punkta uzskatija, ka dalibas slieksnis PJM jaudas tirgh, ko Apvienota
Karaliste sava pazinojuma ir tiesi némusi par atsauci, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka
attiecigais pasakums laujot attistit pieprasijuma parvaldibas sektoru, esot tikai 100 kW, proti,
20 reizu mazaks.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 257. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, lai gan pieprasijuma
parvaldibas operatoriem tik tiesam ir iespéja summét vairakas vienibas, lai sasniegto minimalo
2 MW robezvértibu, piedavajuma nodrosinajums tiem ir jasedz kopuma par visiem 2 MW, lidzko
kaut mazako dalu no $1 apjoma veido neparbaudita pieprasijuma parvaldiba jauda. Tacu, péc
Visparéjas tiesas domam, piedavajuma nodrosindjjuma summa var buat S$kérslis jaunu
pieprasijuma parvaldibas operatoru ienaksanai.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 258. punkta secinaja, ka
Komisijai bija jabut Ssaubam par apgalvojumu, saskana ar kuru minimalas dalibas jaudas izsolé
robezvértibas noteiksana 2 MW apméra ir pasakums, kas veicina pieprasijuma parvaldibas
attistibu.
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Parbaudit, vai Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka ir pienemama Tempus argumentacija saistiba
ar dalibas minimalo robezvértibu, ko apstrid Komisija, nav nepiecieSsams, bet ir janorada,
pirmkart, ka to generaladvokats ir noradijis secindjumu 177. punkta, ka National Grid dalibas
robezvértiba, kas tika pienemta citu pasakumu ietvaros, patiesam bija lielaka par 2 MW. Tadél
Apvienotas Karalistes apgalvojums, kas izklastits parsudzéta sprieduma 255. punkta, nebija
nepareizs, turklat Vispareéja tiesa to nav apstiprinajusi.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 256. punkta nekadi nav izklastijusi iemeslus, kas
varétu pamatot salidzinajumu starp lidzdalibas robezvértibu PJM jaudas tirgi un attiecigaja
pasakuma paredzéto. Visparéjas tiesas minétais fakts, ka Apvienota Karaliste ir atsaukusies uz
PJM jaudas tirgu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka $is pasakums laujot attistit pieprasijuma
parvaldibas sektoru, pats par sevi nevar pamatot $adu salidzinajumu.

Treskart, ir jakonstaté, ka parstudzéta sprieduma 258. punkta Visparéja tiesa ir vienigi noradijusi,
ka Komisijai bija jabat Saubam par apgalvojumu, atbilstos§i kuram dalibas minimalas
robezvértibas noteiksana 2 MW apmeéra ir pieprasijuma parvaldibas attistibai labvéligs pasakums.

Pat pienemot, ka Saubas par lidzdalibas minimalas robezvértibas noteiksanas 2 MW apméra
labvéligo raksturu pieprasijuma parvaldibas attistibai ir pamatotas, Sis apstaklis ne obligati
nozimé, ka minéta robezvértiba bija nelabvéliga $adai attistibai tada zina, ka ta ir batisks skérslis
pieprasijuma parvaldibas operatoru dalibai jaudas tirgua.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka parsudzéta sprieduma 259. punkta ietverto un $i
sprieduma 153. punkta atgadinato Visparéjas tiesas secindjumu nevar pamatot nedz ar I
sprieduma 242.-243. punkta izklastitajiem apsvérumiem par to, ka nepastav Apvienotas
Karalistes iekséjo tiesibu norma, kas garantétu T-1 izsolés vismaz 50 % no rezervétas jaudas
Cetriem gadiem, ne ari ar apsvérumiem, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 256.-258. punkta
attieciba uz $aubam, kadam Komisijai batu bijis jabat par to, ka attieciba uz pieprasijuma
parvaldibas operatoriem ir labvéligi tas, ka ir noteikta 2 MW minimala robezvértiba dalibai jaudas
tirga.

Lidz ar to, ta ka parsudzéta sprieduma 259. punkta izklastitaja secinajuma ir pielauta tiesibu klada,
apelacijas sidzibas vieniga pamata otra dala ir jaapmierina.

Ta ka apelacijas stdzibas vieniga pamata abas dalas ir pamatotas, parsadzétais spriedums ir
jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Ta ka saja lieta apstaklis, ka Tempus prasiba atcelt tiesibu aktu lieta T-793/14 ir balstita uz
pamatiem, par kuriem Visparéja tiesa notika uz sacikstes principu balstitas debates un kuru
izskatiSanai nav javeic nekadi papildu procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas
pasakumi, Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija atlauj par $o prasibu pienemt galigo spriedumu un
tas ir jadara (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/
Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. punkts).
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Tempus ka ieintereséta persona un lai nodrosinatu procesualo tiesibu aizsardzibu, kuras tai izriet
no LESD 108. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta, savas prasibas
pamatojumam ir izvirzijusi divus pamatus, ar pirmo apgalvojot, ka ir parkapts LESD 108. panta
2. punkts, nediskriminacijas, samériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, ka ari ir
veikts kladains faktu vértéjums, un ar otro apgalvojot, ka nav noradits pamatojums.

Par pirmo pamatu

Pirmais pamats ir iedalits septinas dalas. Lai pamatotu pirmo dalu attieciba uz pieprasijuma
parvaldibas potenciala kladainu vértéjumu, Tempus atsaucas uz elementiem, kurus Visparéja
tiesa ir izveértéjusi parsidzéta sprieduma 136.—158. punkta ar nosaukumu “Pieejama informacija
saistiba ar pieprasijuma parvaldibas potencialu”. Si sprieduma 117.-122. punkta izklastito
iemeslu dé] ar Siem elementiem nevar pieradit, ka pieprasijjuma parvaldibas potenciala
vértéjumam biitu jarada Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar ieks$éjo tirgu un ka $o saubu
dél Komisijai butu bijis jasak formala izmeklésanas procedira. Tadéjadi pirma pamata pirma dala
ir janoraida.

Pirma pamata otraja dala Tempus atsaucas uz elementiem, kurus Visparéja tiesa ir izvértéjusi
parsudzéta sprieduma 160.—193. punkta ar nosaukumu “Par jaudas ligumu darbibas ilgumu”. No
§1 sprieduma 129.-133. punkta izriet, ka Sie elementi nepierada, ka Komisijai butu vajadzéjis
Saubities par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi pirma pamata otra dala ari ir
janoraida.

Ar pirma pamata treSo dalu Tempus butiba apgalvo, ka piedaliSanas attiecigaja pasakuma
paredzétajas dazadajas izsolés nosacijumi ir tadi, ar kuriem faktiski tika izslégti pieprasijuma
parvaldibas operatori no pirmajam T-4 izsolém. Si dala ir janoraida ka nepamatota parsadzéta
sprieduma 231.—235. punkta izklastito iemeslu dél, kurus Tiesa parnem.

Ar ceturto dalu Tempus izvirza argumentus attieciba uz izmaksu atgasanas metodi, kas apkopoti
parsudzéta sprieduma 194.—197. punkta. Tacu §i sprieduma 150.—151. punkta izklastito motivu
del sie argumenti nepierada, ka Komisijai batu vajadzéjis Saubities par attieciga pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi ceturta dala ir janoraida.

Ar piekto dalu Tempus apgalvo, ka ar attiecigo pasakumu pieprasijuma parvaldibas operatori
tiekot diskriminéti, jo pret visiem pastavigo izsolu dalibniekiem tiek istenota lidzvértiga
attieksme un visiem, tostarp arl Siem operatoriem, ir jasniedz piedavajumi attieciba uz jaudas
starpgadijumiem bez termina ierobezojuma.

Si dala ir janoraida ka nepamatota. Nav strida par to, ka pienakums iesniegt piedavajumu par
jaudas starpgadijumiem uz nenoteiktu laiku attiecas uz visiem operatoriem, jo $§1 pienakuma
meérkis, ka to ir paskaidrojusi Komisija, ir sasniegt augstaku piegades drosibas limeni neka tas, ko
rada piedavajumi, kuri attiecas tikai uz jaudas starpgadijumu aptversanu uz noteiktu laiku. Sados
apstaklos nevar uzskatit ne to, ka pastav diskriminéjosa attieksme pret pieprasijuma parvaldibas
operatoriem, ne to, ka Komisijai batu vajadzéjis Saubities par attieciga pasakuma saderibu ar
iekséjo tirgu pienakuma iesniegt piedavajumu par jaudas starpgadijumiem uz nenoteiktu laiku déJ.
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Ar sesto dalu Tempus apgalvo, ka tas, ka uz visiem jaudas tirgus dalibniekiem tiek attiecinats
identisks piedavajuma nodro$inadjuma pienakums, pieprasijuma parvaldibas operatoriem varot
radit problému ienakt tirgd, jo pieprasijuma parvaldibas sektors vél ir attistibas stadija. Si dala ir
janoraida ka nepamatota parsudzéta sprieduma 249.-252. punkta izklastito iemeslu dél, kurus
Tiesa parnem.

Visbeidzot, ar septito dalu Tempus apgalvo, ka attiecigais pasakums rada $aubas par ta saderibu ar
iekséjo tirgu, jo ar to pieprasijuma parvaldibas operatoriem netiekot pieskirta atlidziba par
elektroenergijas parvades un sadales joma samazinatiem zudumiem. Ka norada Tempus,
pieprasijuma parvaldibas operatoru piegadata jauda ne vien samazinot kopéjo jaudas tirga
nepieciesamo un cirkuléjoso jaudu, bet ari par aptuveni 7-8 % samazinot elektroenergijas
parvades un sadales joma zaudéto jaudas apjomu. Tempus uzskata, ka $adi veiktie ietaupijumi
esot jaiestrada pieprasijuma parvaldibas operatoru atlidziba, lai raditu stimulu uzlabot tikla
efektivitati. S dala ari ir janoraida parsiidzéta sprieduma 263.—266. punkta izklastito iemeslu dél,
kurus Tiesa parnem.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu otro pamatu, kas attiecas uz apstridéta lemuma pamatojuma neesamibu, Tempus
izvirza septinus argumentus.

Pirmkart, attieciba uz pieprasijuma parvaldibas potencialas lomas Apvienotas Karalistes jaudas
tirg vértéjumu Tempus norada, ka apstridétaja lemuma esot ietverts pretrunigs pamatojums. Lai
gan §I léemuma 107. apsvéruma ir minéti “pieredzéjusi pieprasijuma parvaldibas pakalpojumu
sniedz€&ji”, minéta lémuma 131. apsvéruma esot apstiprinats, ka pieprasijuma parvaldibas sektors
“vél ir tikai attistibas stadija”. Si pretruna pamatojuma pieradot, ka Komisija nav pareizi
noveértéjusi lomu, kas pieprasijuma parvaldibai ir un var bat Apvienotas Karalistes jaudas tirga.

Otrkart, attieciba uz ligumu darbibas ilgumu Tempus apgalvo, ka Komisija neesot paskaidrojusi,
pirmkart, kapéc nav nemti véra pieprasijuma parvaldibas operatoriem nepiecieS$amo jauno
ieguldijumu veiksanas termini, lai daritu pieejamas jaudas, tacu ir noraditi vienigi razotaju
veik$anas termini apstridéta léemuma 134. punkta, un, otrkart, iemesli, kadé] ta uzskata, ka tas
izriet no §1 lémuma 152. apsvéruma, ka ligumi, kas pieejami pieprasijuma parvaldibas
operatoriem, ir “pietiekami ilgi jaudas ligumi jauniem ieguldijumiem” un “lauj jaunajiem
operatoriem iegut nepieciesamo finanséjumu un lidz ar to samazinat tirgus dominésanas risku”.

Treskart, attieciba uz pieprasijuma parvaldibas operatoru izvéli starp dalibu parejas izsolés vai
pastavigajas izsolés Tempus apgalvo, ka, lai gan Komisija apstridéta lémuma 128. apsvéruma esot
apgalvojusi, ka parejas izsoles ir vérstas uz pieprasijuma parvaldibas uzlabosanu, ta neesot
paskaidrojusi, kapéc $o izsolu savstarpéja izslégsana uzlabotu $o pieprasijuma parvaldibu. Ta ari
neesot paskaidrojusi, kada ir “tehnisko sniegumu, kas nepiecieSams, lai novérstu razosanas
[jaudas] pietiekamibas problému”, nepietiekamiba, kas varétu pamatot $adu izslégsanu, ka tas ir
prasits 2014.—2020. gada pamatnostadnu 232. punkta a) apakspunkta.
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Ceturtkart, attieciba uz izmaksu atgiisanas metodi Komisija apstridétaja léemuma esot vienigi
izvértéjusi, vai attiecigajam pasakumam ir jebkada stimuléjosa ietekme, pat ja $i ietekme butu
minimala un nepiemeérota, lai reagétu uz identificéto tirgus nepilnibu efektivaka un ekonomiski
izdeviga veida. Lidz ar to Komisija neesot parbaudijusi problémas, kas izriet no fakta, ka izvéléta
izmaksu atgiisanas metode neuzsver cenu signalu patérétajiem to energijas patérinam triades
pieprasijuma periodos un tadéjadi ta neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Piektkart, Komisija apstridétaja lemuma neesot aplukojusi jautdjumu par tadu ligumu, kas attiecas
uz jaudas starpgadijumiem uz nenoteiktu laiku, nevis fikséta termina ligumu izmanto$anu, kas
noslégti pastavigajas izsoleés.

Sestkart, Komisija minétaja lemuma neesot ari aplikojusi jautdjumu par prasibu par piedavajuma
nodro$inajumu izsolé un tadéjadi neesot paskaidrojusi, kapéc pieprasijuma parvaldibas
operatoriem batu jabut pienakumam sniegt tadu pasu garantiju ka razotajiem.

Septitkart, apstridétais lémums neesot pietiekami pamatots attieciba uz papildu atlidzibas
neesamibu gadijuma, ja parvades un izplatiSanas zaudéjumi tiek ierobezoti pieprasijuma
parvaldibas dél. Si lémuma 140. apsvérumam esot aplveida raksturs, un ar to netiekot atbildéts
pieprasijuma parvaldibas operatoriem, kuri iebilst, ka izvairiSanas no parvades un sadales
zaudéjumiem palielina tikla pieejamo jaudu. Komisijai esot bijis japaskaidro, kapéc izvéle nenemt
véra zaudéjumu ierobezosanu, pateicoties pieprasijuma parvaldibas uznémumiem, ir objektivi
pamatota.

Komisija un Apvienota Karaliste apstrid Tempus argumentus.

Tiesas vertejums

Jaatgadina pastavigas judikattras atzina, ka LESD 296. panta 2. punkta prasitajam pamatojumam
ir jabat atbilstoSam attieciga tiesibu akta biutibai un taja skaidri un neparprotami jabut noraditai
attiecigo tiesibu aktu pienémusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam
uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot kontroli. Prasiba noradit
pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito
pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras Sis akts skar tiesi un individuali,
iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (spriedumi, 2008. gada
1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375,
88. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 172. punkts).

Konkrétak, runajot, ka tas ir $aja lieta, par lemumu necelt iebildumus saskana ar LESD 108. panta
3. punktu, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka $ada léemuma, kas tiek pienemts isa termina, ir
jaizklasta vienigi iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka tai nav nopietnu griitibu novértét attieciga
atbalsta saderigumu ar ieks$éjo tirgu un ka pat Iss $1 lémuma pamatojums ir jauzskata par
pietiekamu, nemot véra LESD 296. panta 2. punkta paredzéto prasibu noradit pamatojumu, ja
taja tomér skaidri un neapsaubami ir noraditi iemesli, kuru dé] Komisija uzskatija, ka tai nav $adu
$aubu, jo jautajums par $i pamatojuma pamatotibu nav saistits ar $o prasibu (spriedums,
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1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 48. punkts; 2008. gada
22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65., 70. un 71. punkts, ka ari 2011. gada
27. oktobris, Autriche/Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 111. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir secigi jaizvérté Tempus otra pamata ietvaros noraditie septini
argumenti.

Attieciba uz pirmo argumentu ir janorada, ka starp apstridéta lémuma 107. un 131. apsvérumu
nav nekadas pretrunas. Lai gan 107. apsvéruma ir apkopota Apvienotas Karalistes argumentacija
par nepieciesamibu noskirt pieprasijuma parvaldibas operatorus, kas ir nostabilizéjusies, un
saimnieciskas darbibas subjektus, kuri vél nav nostabilizéjusies un kuriem butu nepieciesams
atbalsts, 131. apsvéruma ir izklastits Komisijas vértéjums par atbalsta atbilstibu, un saskana ar $o
vértéjumu it ipasi pieprasijuma parvaldibas sektors kopuma bija tikai attistibas stadija.

Attieciba uz otro argumentu, kas attiecas uz apstridéta lemuma 134. un 152. apsvérumu, ir
jakonstaté, ka 152. apsvérums, saskana ar kuru jaunu jaudas ligumu pietiekami ilgais termins
jauniem ieguldijumiem laus jaunpienacéjiem tirgi nodrosinat nepiecieS$amo finanséjumu, ir
formuléts visparigi un neattiecas uz specifisku tirgus dalibnieku kategoriju. Lai gan no 1 lémuma
134. apsvéruma var secinat, ka pieprasijuma operatoru darbibas termini ir at$kirigi un, iespéjams,
mazaki neka cita veida operatori, nemot véra ari $i sprieduma 198. un 199. punkta minéto
judikataru, Komisijai minéta lémuma 152. apsvéruma nekada zina nebija ipasi jaatsaucas uz
piemérotako ligumu terminu, ko varétu noslégt pieprasijuma parvaldibas operatori.

Attieciba uz treso argumentu, kas attiecas uz apstridéta lémuma 128. apsvérumu, ir janorada, ka
Komisija taja ir noradijusi, ka jau tika noradits $1 lémuma 88.-94. apsvéruma, ka Apvienota
Karaliste pétija vai istenoja papildu pasakumus, lai tostarp uzlabotu pieprasijuma parvaldibu.
Proti, minéta lemuma 89. apsvéruma ir atsauce it ipasi uz to, ka Apvienota Karaliste isteno
pieprasijuma parvaldibas iespéjas. No ta izriet, ka Komisijai nevar parmest $is apstridéta lémuma
dalas pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu.

Jautajums par to, vai, nemot véra faktu, ka pieprasijuma parvaldibas operatori var noslégt ligumu
vai nu parejas izsolés, vai pastavigajas izsolés, bet ne abu veidu izsolés, attiecigais pasakums lava
uzlabot pieprasijuma parvaldibu un atbilst 2014.—2020. gada pamatnostadnu 232. punkta
a) apak$punktam, attiecas uz pamatojuma pamatotibu un lidz ar to uz apstridéta lémuma
tiesiskumu péc butibas, un tas ir jautajums, kur§ atskiras no jautajuma par butiskas formalas
prasibas ievérosanu, kas ir pienakums noradit pamatojumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Somny Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 181. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat sa sprieduma iepriekséja punkta minétais jautdjums ir pirma pamata tresas dalas
priekSmets, kura, ka izriet no §i sprieduma 182. punkta, tika noraidita.

Tempus ceturta argumenta par izmaksu atgtsanas metodi mérkis ir ari apstridét nevis Komisijas
pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu, bet gan apstridéta lémuma pamatojuma
pamatotibu. Tomér no §i sprieduma 183. punkta izriet, ka §is arguments ir ticis noraidits.

Attieciba uz piekto argumentu par apgalvoto Komisijas atturésanos apstridétaja lémuma izskatit
jautajumu par jaudas ligumu uz nenoteiktu laiku, nevis par uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
izmantosanu, ir taisniba, ka izvéle pieprasit ligumus, kas ietilpst pirmaja, nevis otraja kategorija,
apstridétaja lémuma nav analizéta. Tomér, ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu
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188. punkta, nemot véra, pirmkart, ka sis jautdjums netika izvirzits Komisija, veicot attieciga
pasakuma iepriekséju izskatisanu, un, otrkart, §1 sprieduma 198. un 199. punkta atgadinato
judikataru, Komisijai nevar parmest pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, pamatojoties uz
to, ka ta nav konkréti atsaukusies uz $o jautajumu apstridétaja lemuma.

Tas pats butiba to pasu motivu dél attiecas uz Tempus sesto argumentu, kas attiecas uz apgalvoto
Komisijas bezdarbibu apstridétaja lémuma izskaidrot iemeslu, kapéc pieprasijuma parvaldibas
operatoriem, lai piedalitos izsolés, bija jasniedz tada pati garantija ka elektroenergijas razotajiem.

Apstridéta lemuma 26. apsvéruma ir paskaidrots, ka, lai piedalitos izsolés, potencialam razosanas
vai pieprasijuma parvaldibas vienibam ir jaiesniedz galvojums, lai apliecinatu to dalibas izsolé
nopietnibu un to nodoma piegadat operativo vienibu vélakais piegades gada sakuma patiesumu.
Ta ka jautadjums par iespéjamo atskirigu attieksmi pret pieprasijuma parvaldibas operatoriem
saistiba ar pienakumu iemaksat drosibas naudu netika izvirzits iepriekséjas izskatiSanas stadija,
tostarp Komisijai spontani iesniegtajos apsvérumos, tai nebija pienakuma, lai ievérotu pienakumu
noradit pamatojumu, apstridétaja lémuma izklastit iemeslus, kuru dél sada atskiriga attieksme
nebija nepiecieSama.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu par papildu atlidzibas neesamibu jaudas tirgd, ierobezojot
elektroenergijas parvades un sadales zudumu pieprasijuma parvaldibas dé], ir jaatgadina, ka
apstridéta léemuma 140. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, nemot véra attieciga pasakuma mérki,
papildu atlidzibas neesamiba pieprasijuma parvaldibas operatoriem ir pamatota. Lai gan $i
norade bija relativi isa, ta bija pietiekama, lai lautu saprast iemeslus, kuru dél Komisija nav
uzskatijusi, ka Ssadas papildu atlidzibas neesamiba varétu radit Saubas par attiecigd pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu.

Ka izriet no $I sprieduma 204. punkta atgadinatas judikataras, jautajums par pienakuma noradit
pamatojumu ievérosanu saistiba ar So apstridéta lémuma dalu ir janoskir no jautajuma par $i
pamatojuma pamatotibu. No $1 sprieduma 187. punkta izriet, ka Tempus argumenti attieciba uz
$o pédéjo jautdjumu ir tikusi noraiditi.

No ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs.

Ta ka saja lieta Tempus spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa, Tempus ir japiespriez atlidzinat
tiesaSanas izdevumus $ajas tiesvedibas. Ta ka Apvienota Karaliste nav izvirzijusi prasijumus par
tiesasanas izdevumiem, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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216 Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur§ saskana ar $1 pasa reglamenta 184. panta
1. punktu arl ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Polijas Republika, persona, kas bija iestajusies lieta Tiesa,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu Tempus
Energy un Tempus Energy Technology/Komisija (T-793/14, EU:T:2018:790).

2) Noraidit prasibu lieta T-793/14.

3) Tempus Energy Ltd un Tempus Energy Technology Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa un Tiesa.

4) Polijas Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus

tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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